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ВСТУП 

 

Актуальність теми.  Друга половина XVIII ст. стала переломним етапом у 

долі українських земель, коли остаточно було ліквідовано залишки автономного 

устрою Гетьманщини. Особливо важливим у цьому процесі було правління генерал-

губернатора Петра Румянцева-Задунайського, діяльність якого тісно пов’язана з 

політикою Російської імперії щодо повного підпорядкування України.  

Вивчення цього періоду дозволяє глибше зрозуміти механізми колоніальної 

політики, спрямованої на знищення української державності, самоврядування та 

національної ідентичності. 

Актуальність теми полягає також у тому, що ознайомлення учнів із цими 

історичними процесами сприяє формуванню в них критичного мислення, 

національної свідомості та розуміння причин втрати державності України в 

минулому. Це дає можливість провести паралелі з сучасними подіями, усвідомити 

цінність незалежності та необхідність її захисту. 

Таким чином, розгляд правління Петра Румянцева-Задунайського як 

складової московської політики ліквідації української автономії має важливе 

значення не лише для історичної науки, а й для виховання громадянської позиції 

молоді. 

Діяльність Петра Рум’янцева мала вирішальне значення для остаточного 

включення Гетьманщини до адміністративної системи Російської імперії. Проведені 

ним реформи охопили практично всі сфери суспільно-політичного та соціально-

економічного життя: систему управління, фінансові інституції, суд і судочинство, 

комунікаційну мережу, а також соціальні відносини на Лівобережній Україні. 

На посаді генерал-губернатора Малоросії П. Рум’янцев сприяв посиленню 

політики національної асиміляції та русифікації місцевої еліти. У цей період він став 

однією з ключових постатей, які визначали напрями реорганізації колишньої 

Гетьманщини та безпосередньо впливали на перебіг реформ. Його управлінська 
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діяльність є показовим прикладом реалізації політичного курсу імператриці 

Катерини ІІ, спрямованого на ліквідацію української автономії та уніфікацію 

адміністративного устрою з імперськими зразками.  

Водночас постать Петра Рум’янцева як адміністратора і керівника генерал-

губернаторства залишається недостатньо вивченою в українській і зарубіжній 

історіографії. Переважає усталене уявлення про нього як про талановитого 

полководця, тоді як його роль як державного діяча, що здійснював управління 

значною частиною українських земель, досі не отримала належного наукового 

висвітлення. 

Об’єкт дослідження: Процес ліквідації української державності в другій 

половині XVIII ст. та політика Російської імперії щодо Гетьманщини. 

Предмет дослідження: Діяльність Петра Рум’янцева-Задунайського як 

генерал-губернатора Малоросії у контексті реалізації імперської політики інтеграції 

українських земель та методика формування в учнів розуміння цих історичних 

процесів. 

Мета дослідження: Розкрити сутність і наслідки правління Петра 

Рум’янцева-Задунайського для української державності та обґрунтувати методичні 

підходи до формування в учнів розуміння політики Російської імперії щодо 

ліквідації автономії Гетьманщини. 

Завдання дослідження: 

1. Проаналізувати історичні передумови та основні етапи ліквідації української 

автономії в другій половині XVIII ст. 

2. Охарактеризувати адміністративну, економічну та культурну політику Петра 

Рум’янцева на посаді генерал-губернатора Малоросії. 

3. Визначити роль діяльності Рум’янцева у зміцненні імперського контролю над 

українськими землями. 

4. Розглянути відображення політики Рум’янцева у вітчизняній історіографії. 
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5. Запропонувати методичні підходи до формування в учнів розуміння сутності 

московської політики ліквідації української державності в освітньому процесі. 

Географічні межі дослідження. Дослідження охоплює територію колишньої 

Гетьманщини, до складу якої входили Київщина, Чернігівщина та Новгород-

Сіверщина, тобто землі Лівобережної України. У сучасному адміністративно-

територіальному поділі це переважно територія Чернігівської, Полтавської, а також 

частини Київської, Черкаської й Сумської областей. 

Хронологічні межі дослідження. Хронологічні рамки охоплюють період від 

1764 р., коли за наказом імператриці Катерини ІІ Петро Рум’янцев був призначений 

генерал-губернатором Малоросії, до 1796 р. — року його смерті. Для з’ясування 

передумов створення інституту генерал-губернаторства та причин призначення 

Рум’янцева адміністратором Лівобережної України у роботі також залучено події, 

що передували 1764 р., однак це не порушує цілісності дослідження. 

Методи дослідження: 

Наукове дослідження базується на принципах історизму, наукової 

об’єктивності, системності, плюралізму та ідеологічної неупередженості у вивченні 

складних суспільно-політичних процесів. У роботі застосовано комплекс методів, 

серед яких: аналіз і синтез, біографічний метод, методи структурування, 

систематизації та типологізації, а також історико-порівняльний і історико-

хронологічний методи. 

Елементи наукової новизни дослідження: 

Уточнено роль і місце діяльності Петра Рум’янцева-Задунайського в процесі 

остаточного підпорядкування Гетьманщини адміністративній системі Російської 

імперії. 

Вперше розглянуто правління П. Рум’янцева не лише в контексті імперської 

політики, а й з точки зору його впливу на формування історичної свідомості учнів. 
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Узагальнено та систематизовано відомості про адміністративні, економічні й 

соціальні реформи, здійснені під керівництвом П. Рум’янцева, у взаємозв’язку з 

процесами русифікації та централізації влади. 

Здійснено спробу переосмислення образу П. Рум’янцева як державного діяча, 

показано його діяльність не лише як військового полководця, а як ключової фігури 

імперської адміністрації в Україні. 

Розроблено методичні підходи до використання матеріалу про правління П. 

Рум’янцева в освітньому процесі для формування в учнів розуміння сутності 

московської політики ліквідації української державності. 

Визначено виховний потенціал теми у формуванні національної 

самосвідомості, патріотизму та критичного ставлення до імперської політики щодо 

України. 

Теоретичне значення дослідження. Робота поглиблює наукові уявлення про 

політику Російської імперії щодо ліквідації української державності у другій 

половині XVIII ст. та уточнює роль Петра Рум’янцева-Задунайського в цьому 

процесі. Теоретичне значення полягає у системному аналізі діяльності генерал-

губернатора Малоросії як важливого чинника імперської адміністративної реформи 

та русифікаційної політики на українських землях. 

Отримані результати доповнюють історіографію питання, розширюють 

знання про механізми централізації влади в Російській імперії й засоби інтеграції 

українських земель до імперської системи управління. Матеріал дослідження може 

бути використаний для подальшого розвитку теоретичних положень про взаємини 

України та Російської імперії в ранньомодерну добу. 

Практичне значення дослідження. 

Матеріали роботи можуть бути використані у викладанні курсів історії 

України XVIII ст., історіографії, краєзнавства, а також у розробці методичних 

рекомендацій для шкільного та позашкільного навчання. 
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Розроблені методичні підходи спрямовані на формування в учнів цілісного 

уявлення про сутність московської політики щодо України, розвиток навичок 

критичного мислення, історичного аналізу та усвідомлення значення боротьби 

українського народу за збереження своєї державності. 

Результати дослідження можуть бути використані в освітній діяльності 

вчителів історії, підготовці навчально-методичних посібників, сценаріїв уроків чи 

тематичних занять, а також у роботі з виховання патріотизму та національної 

самосвідомості учнівської молоді. 

Структура роботи відповідає меті та завданням кваліфікаційного 

дослідження на здобуття ступеня вищої освіти «магістр». Робота складається зі 

вступу, 4 розділів, які діляться на підрозділи (8), висновків до розділів, загальних 

висновків та списку використаних джерел та літератури. 
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ЗАГАЛЬНІ ВИСНОВКИ 

 

У 60-х рр. XVIII ст. лояльна до України політика імператриці Єлизавети 

Петрівни була остаточно змінена курсом Катерини ІІ на жорстку централізацію та 

ліквідацію залишків автономного устрою Гетьманщини. Цей період став 

визначальним у протистоянні двох політичних систем — українського автономного 

ладу й абсолютистської моделі Російської імперії. Катерина ІІ поставила стратегічну 

мету — перетворити Гетьманщину на звичайну провінцію імперії. 

Для реалізації цього завдання імператриця призначила генерал-

губернатором Малоросії досвідченого військового П. О. Рум’янцева. Це не було 

випадковим: у 1730-х рр. його батько очолював Правління гетьманського уряду, тож 

майбутній генерал-губернатор виріс в Україні, добре знаючи її звичаї, політичні 

практики та ментальні особливості населення. Уже тоді родина Рум’янцевих мала 

міцні контакти з українською старшиною, чим Петро майстерно скористався під час 

своєї адміністративної діяльності. 

Загалом, дослідження даної теми дозволило сформувати наступні  висновки: 

Проведений аналіз історіографії, джерельної бази та методології дослідження 

підтверджує, що постать П. Рум’янцева-Задунайського є ключовою для розуміння 

політико-адміністративного розвитку Гетьманщини у другій половині XVIII ст. 

Історіографічний огляд показав, що у різних наукових традиціях Рум’янцев 

сприймався неоднаково: російська історіографія акцентує увагу на його військових 

здобутках, тоді як українські дослідження зосереджуються на адміністративній та 

політичній діяльності генерал-губернатора. 

Дослідження вітчизняних та зарубіжних істориків різних періодів 

(дорадянського, радянського та сучасного) виявило як вагомі здобутки, так і 

прогалини у вивченні функціональної ролі Рум’янцева. Найсуттєвіша нестача 

полягає у відсутності комплексних робіт, що системно аналізують його 

адміністративну політику та вплив на українську козацьку еліту. 
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Джерельна база дослідження, що включає законодавчі акти, розпорядження, 

епістолярні матеріали, діловодні документи та публікації XIX–XX ст., дозволила 

відтворити діяльність П. Рум’янцева-Задунайського, його взаємодію з імперською 

владою та місцевими елітами, а також оцінити особистісні мотиви та поведінку в 

політичному процесі. 

Методологічна база роботи поєднує принципи історизму, наукової 

об’єктивності, плюралізму та системності з широким спектром методів: 

біографічним, структуралістським, типологізації, систематизації, історико-

порівняльним та історико-хронологічним. Такий підхід дав змогу комплексно 

оцінити взаємозв’язок особистості Рум’янцева з політичними, соціальними та 

адміністративними процесами Гетьманщини та Російської імперії. 

У другому розділі кваліфікаційної роботи проаналізовано завершальний етап 

існування Гетьманщини, скасування гетьманської влади та утвердження імперської 

адміністрації під проводом генерал-губернатора Петра Рум’янцева. Дослідження 

показало, що період гетьманування Кирила Розумовського став останньою спробою 

української політичної еліти відновити та розширити автономні інституції, проте ці 

прагнення суперечили централізаційній політиці російського самодержавства часів 

Катерини II. 

Відновлення булави за правління Єлизавети Петрівни мало переважно 

персональний, а не державний характер, однак дозволило Розумовському провести 

низку реформ, відновити автономні органи влади, посилити роль української 

старшини та зробити спробу модернізації адміністративної та судової систем. Однак 

з середини 1750-х років російський уряд поступово відновив наступ на політичну 

самостійність Гетьманщини, що проявилося у скасуванні митного кордону, 

посиленні нагляду Сенату, обмеженні фінансових прав та дискредитації української 

адміністрації за допомогою ідеологічних документів на кшталт записки Г. Теплова. 

Сукупність політичних чинників — централізаторський курс Катерини II, 

ангажовані звинувачення в нелояльності української старшини, «справа Мировича» 
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та негативна реакція на вимоги шляхетства — створили умови для примусової 

відставки Розумовського та офіційного скасування гетьманства в 1764 р. Ліквідація 

булави стала не наслідком внутрішньої кризи українського політичного устрою, а 

реалізацією послідовної імперської стратегії зі знищення автономних інститутів. 

Запровадження Другої Малоросійської колегії та призначення Петра 

Рум’янцева намісником знаменували новий етап інтеграції українських земель у 

структури Російської імперії. Особистість Рум’янцева, вихованого в традиціях 

російського дворянства і сформованого досвідом європейської дипломатії та 

військової служби, виявилася ключовою для реалізації політики «просвітницького 

абсолютизму» на території Гетьманщини. Інструкції Катерини II визначили його як 

безпосереднього представника імператорської влади, наділеного широкими 

повноваженнями щодо реорганізації місцевого управління, уніфікації правових норм 

та поступового звуження політичних і економічних прав українського населення. 

Ліквідація гетьманства була закономірним етапом імперської централізації, 

спрямованої на остаточне усунення автономних рис українського політичного ладу. 

Призначення П. Рум’янцева завершило процес трансформації Гетьманщини з 

напівсамостійної козацької держави в адміністративну область Російської імперії, 

що надалі визначило напрям розвитку українських земель у другій половині XVIII 

ст. 

Реформаторська діяльність Петра Рум’янцева на Лівобережній Україні стала 

ключовим етапом завершення політики Російської імперії, спрямованої на 

ліквідацію автономного устрою Гетьманщини та інтеграцію її земель до 

загальноімперського адміністративного й правового простору. Призначений 

генерал-губернатором наприкінці 1764 р., Рум’янцев поєднав досвід військового 

адміністратора з новими концепціями централізованого управління, що активно 

запроваджувались Катериною ІІ. Його шестимісячна інспекційна подорож та 

ґрунтовний аналіз скарг і донесень місцевого населення дозволили сформувати 
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реалістичну картину соціально-економічного становища Гетьманщини, а відтак – 

виробити комплексну програму реформ. 

Одним із наймасштабніших заходів став генеральний опис Малоросії, що 

суттєво перевищив початковий задум Сенату. Рум’янцев розширив зміст перепису 

до максимально повного соціального, демографічного та економічного огляду краю. 

Опис став інструментом податкової стандартизації, ресурсного обліку, контролю за 

переміщенням населення та підготовки майбутньої адміністративної реформи. 

Фактично він став основою для остаточного закріпачення селян Лівобережжя та 

посилення імперського контролю над козацьким станом, викликавши пасивний опір 

старшини, міщанства та селян. 

У сфері адміністративного управління Рум’янцев забезпечив поступове 

усунення старого полково-сотенного устрою. Попри те що місцеві структури влади 

формально зберігалися, їх компетенція дедалі більше підпорядковувалася 

Малоросійській колегії. Дані перепису стали базою для проведення губернської 

реформи 1775 р., яка до 1781 р. призвела до ліквідації полкового ладу, створення 

намісництв і впровадження нової системи губерній і повітів. Це стало важливим 

кроком до остаточного територіально-адміністративного злиття Лівобережжя з 

іншими регіонами Російської імперії. 

Не менш значущими були зміни у правовій сфері. Рум’янцев здійснив 

масштабну модернізацію судової системи, прагнучи уніфікувати судочинство, 

підпорядкувати його імперським нормам і усунути залишки Литовського статуту та 

локальних правових практик. Реформа Генерального суду, запровадження 

державних адвокатів, розмежування компетенцій, запровадження постійного складу 

суддів та прокурорського нагляду стали кроками до централізації правосуддя. Попри 

це, Рум’янцев постійно стикався з недоліками локальної судової практики та 

визнавав обмеженість досягнутих результатів, що зумовило подальший перехід до 

загальноросійської системи права у 1780-х роках. 
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Окремого значення набула модернізація центральних установ Гетьманщини 

та створення нової поштової служби, яка стала єдиною реформою, повністю 

ініційованою Рум’янцевим. Вона істотно покращила комунікацію, прискорила 

діловодство і сприяла інтеграції регіону в імперську систему зв’язку. 

У підсумку реформи Рум’янцева стали ключовою складовою процесу 

інкорпорації Лівобережної України до Російської імперії. Вони охопили всі сфери 

життя – адміністративну, судову, соціально-економічну та комунікаційну – і мали 

незворотні наслідки. Хоча деякі нововведення викликали опір і мали суперечливі 

результати, загальний вектор реформ свідчив про чітке прагнення імперської влади 

ліквідувати автономні елементи державності Гетьманщини та забезпечити повну 

централізацію управління. Рум’янцевська доба стала завершальним етапом 

трансформації українських земель у провінцію імперії, що визначило подальший 

розвиток регіону у другій половині XVIII ст. 

Розгляд теми «Московська політика щодо ліквідації української державності 

в другій половині XVIII ст.» у шкільному курсі історії України є важливим 

елементом формування історичного мислення учнів, оскільки вона розкриває 

ключові механізми втрати автономії Гетьманщини та перетворення українських 

земель на інтегровану частину Російської імперії. Аналіз змісту підручників, 

навчальних програм і методичних рекомендацій свідчить, що шкільна історична 

освіта послідовно висвітлює політичні, адміністративні, фінансово-економічні та 

військові заходи імперської влади, спрямовані на демонтаж традиційних українських 

інституцій. 

У шкільному викладанні акцент ставиться на таких ключових аспектах: 

ліквідації гетьманської влади та автономних органів управління, централізації 

судової системи, фінансових реформах Петра Рум’янцева, реструктуризації 

козацького війська та знищенні Запорізької Січі, а також соціальних наслідках — 

передусім обмеженні прав козацтва та остаточному закріпаченні селян. Така 

багатовимірна подача дає змогу учням осмислити комплексність імперської 
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політики, розуміти причинно-наслідкові зв’язки між реформами Російської імперії 

та змінами у житті населення Гетьманщини. 

Важливо, що методичні підходи до викладання — лекції, семінари, робота з 

джерелами, інтерактивні форми, проєктна діяльність — спрямовані на розвиток 

навичок аналізу історичних процесів, уміння порівнювати різні точки зору й робити 

власні висновки. Робота з документами, дискусіями та симуляційними моделями 

дозволяє учням глибше усвідомити логіку імперських реформ та їх вплив на 

структуру українського суспільства. 

Таким чином, зміст теми у шкільному курсі історії виконує подвійну 

функцію: з одного боку, забезпечує засвоєння важливих фактів і понять, з іншого — 

формує здатність учнів критично осмислювати історичні події, бачити їх у ширшому 

європейському контексті та усвідомлювати значення процесу ліквідації української 

автономії для подальшої еволюції української державності. 
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