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ВСТУП 

Актуальність дослідження «Гібридні війни як новий виклик для 

міжнародної безпеки: український досвід» є надзвичайно високою, оскільки з 

початку XXI століття міжнародна система безпеки зіткнулася з якісно новою 

формою агресії, яка принципово відрізняється від класичних військових 

конфліктів. Гібридні війни – це стратегія, що поєднує конвенційні військові дії, 

економічну, інформаційну та кібернетичну агресію, використовуючи при цьому 

як державні, так і недержавні актори. Цей підхід дозволяє агресору діяти нижче 

порогу оголошення війни, дезорієнтуючи міжнародну спільноту та 

ускладнюючи застосування колективної відповіді та механізмів міжнародного 

права. 

Варто сказати, що Україна, починаючи з 2014 року, стала ключовим 

полігоном для гібридної агресії російської федерації, демонструючи світові всю 

руйнівну силу та багатовекторність цього виклику. Український досвід виявив 

критичні вразливості демократичних держав, особливо у сфері інформаційного 

простору, критичної інфраструктури та державного управління. Тому 

дослідження гібридних загроз через призму української практики є життєво 

необхідним для формування ефективних механізмів колективної безпеки, 

розробки стратегій національної стійкості, що включають концепцію 

Всеохоплюючої оборони та посилення медіаінформаційної грамотності 

населення. 

Вважаємо, що ігнорування або неадекватне реагування на гібридні загрози 

створює критичні ризики для національної безпеки, що підтверджується 

тимчасовою окупацією українських територій. Тому вивчення досвіду країн-

партнерів, насамперед країн НАТО та ЄС (зокрема, Польщі та Балтійських 

країн), які також зазнають гібридного тиску, є наріжним каменем для 

вироблення ефективних контрзаходів. Співпраця з міжнародними інституціями, 

такими як Hybrid CoE та EU INTCEN, а також використання економічних 

(санкційних) та правових (міжнародно-правових) механізмів стає невід’ємною 

частиною архітектури колективної безпеки. 
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Переконані, що актуальність теми дослідження посилюється потребою 

України у стратегічній інтеграції з європейськими та євроатлантичними 

структурами, що вимагає гармонізації національних безпекових механізмів з 

найкращими світовими практиками. Надважливим завданням є не лише 

військова відсіч, але й забезпечення ментальної стійкості суспільства через 

розвиток медіаінформаційної грамотності, яка є основним гуманітарним 

інструментом протидії пропаганді. Відтак, дослідження міжнародного досвіду, 

правових рамок та інституціональних механізмів, спрямованих на боротьбу з 

гібридною агресією, має фундаментальне теоретичне та прикладне значення для 

забезпечення життєздатності Української держави у довгостроковій перспективі. 

Об’єктом дослідження є процеси виникнення, розвитку та протидії 

гібридним війнам як формі конфлікту, що змінює архітектуру міжнародної 

безпеки. Предметом дослідження є сукупність сутнісних характеристик, 

інструментів, українського досвіду протидії, а також міжнародних стратегій та 

механізмів реагування на гібридні війни. 

Хронологічні межі дослідження охоплюють період з 2014 року до 2025 

року. Нижній поріг (2014 р.) пов’язаний з початком гібридної агресії рф проти 

України, що стало тригером для міжнародних безпекових змін. Верхній поріг 

(2025 р.) відображає поточний стан розвитку стратегій та експертних оцінок. 

Територіальні межі дослідження охоплюють: росію винуватця 

конфлікту, Україну – як ключовий приклад жертви гібридного конфлікту та 

суб’єкт формування національної системи протидії. А також держави-члени 

НАТО та ЄС (з акцентом на країни Східного флангу) – як суб’єктів, що 

розробляють колективну відповідь та імплементують уроки українського 

досвіду. 

Метою роботи є комплексний аналіз сутності та еволюції феномену 

гібридних війн як нового фундаментального виклику для міжнародної безпеки, а 

також систематизація та оцінка українського досвіду протидії цим загрозам для 

вироблення рекомендацій щодо посилення національної та колективної 

стійкості. 
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Завдання дослідження: 

1. охарактеризувати джерельну базу дослідження та історіографію 

проблеми й з’ясувати ступінь їх дослідженості; 

2. розкрити теоретичні основи та еволюцію концепції гібридної війни в 

контексті сучасної світової політики та воєнної стратегії; 

3. визначити та класифікувати сутність, структуру та основні інструменти 

гібридної агресії російської федерації проти України (військові, інформаційно-

психологічні, економічні, кібернетичні); 

4. охарактеризувати українську систему протидії гібридним загрозам; 

5. проаналізувати міжнародні стратегічні рамки (ЄС та НАТО), 

інституційну співпрацю та нормативно-правові й економічні інструменти, 

спрямовані на протидію гібридній агресії та виокремити ключові уроки для 

України; 

6. сформулювати практичні рекомендації щодо підвищення національної 

стійкості та ефективності протидії гібридній агресії рф. 

Методологічні засади дослідження «Гібридні війни як новий виклик для 

міжнародної безпеки (український досвід)» базується на комплексному, 

міждисциплінарному підході, що поєднує традиційні методи соціально-

політичних наук, системний аналіз та спеціалізовані методи безпекових 

досліджень. Використання широкого спектру методів дозволило забезпечити 

всебічне вивчення багатовимірного феномену гібридної агресії, оцінити 

український досвід протидії та систематизувати міжнародні механізми 

реагування. 

Загальнонаукові та філософські методи. На фундаментальному рівні ми 

застосовували філософські та загальнонаукові методи, які забезпечили 

структуру та логіку наукового пізнання. Зокрема, діалектичний метод 

використовувався для розгляду гібридної війни в динаміці її розвитку та 

протиріч, аналізуючи взаємодію між агресором (рф) та об’єктом агресії 

(Україною та міжнародною спільнотою) як постійний процес «дії-протидії» та 

«виклику-відповіді». Системний метод дозволив розглянути гібридну агресію не 
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як сукупність окремих інструментів (кібератаки, дезінформація, військові дії), а 

як цілісну систему скоординованих дій, спрямованих на досягнення стратегічної 

мети – підриву національної стійкості. Метод аналізу та синтезу 

використовувався для розкладання феномену гібридної війни на складові 

(економічна, інформаційна, військова, кібернетична) та вивчення їхніх функцій, 

а також дозволив інтегрувати отримані дані для формулювання цілісного 

уявлення про сутність гібридної загрози та шляхи її нейтралізації. Метод 

індукції та дедукції застосовувалася при узагальненні конкретних випадків 

гібридної агресії (наприклад, саботаж інфраструктури, дезінформаційні 

кампанії) для виведення загальних закономірностей та стратегій агресора. 

Дедукція використовувалася для перевірки теоретичних положень (наприклад, 

про ключову роль суспільної довіри) на конкретних прикладах українського та 

міжнародного досвіду. 

Спеціальні методи соціально-політичних наук. Порівняльно-правовий 

метод застосовувався для зіставлення нормативно-правових актів України 

(Закон «Про основи національної безпеки», Воєнна доктрина) з міжнародними 

стратегіями (Joint Framework ЄС, політика НАТО) та національним 

законодавством країн-партнерів (наприклад, Латвії щодо заборони ЗМІ чи досвід 

CAATSA). Це дозволило виявити спільні підходи та прогалини в правовому 

регулюванні. Контент-аналіз та дискурс-аналіз: використовувалися для 

дослідження інформаційно-психологічного складника гібридної агресії. 

Історико-ретроспективний метод дозволив простежити еволюцію гібридних 

методів агресії з 2014 року до сьогодення, від «м'якої сили» та проксі-сил до 

повномасштабного застосування військових інструментів у поєднанні з 

невійськовими. Це забезпечило розуміння динаміки розвитку виклику. 

Прогностичний метод використовувався для формулювання обґрунтованих 

рекомендацій щодо подальшого посилення національної стійкості, базуючись на 

оцінці поточних тенденцій та можливих сценаріїв розвитку гібридних загроз. 

До принципів наукового дослідження відносимо наступні: принцип 

об'єктивності, що передбачав неупереджений аналіз усіх джерел та фактів, 
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незалежно від ідеологічних чи політичних міркувань, забезпечуючи 

достовірність отриманих висновків; Принцип системності, який вимагав 

розгляду всіх елементів об'єкта дослідження (загроз, механізмів протидії) в 

їхньому взаємозв'язку та цілісності; Принцип історизму наполягав на вивченні 

гібридної війни як явища, що розвивається в часі, з урахуванням історичних 

передумов та еволюції; Принцип верифікованості (перевірюваності): 

спрямовував на використання достовірних джерел (нормативно-правові акти, 

офіційні звіти НАТО/ЄС, наукові публікації) та забезпечення можливості 

перевірки отриманих результатів. 

Елементи наукової новизни дослідження: 

1. уточнено сутність феномену гібридних війн як нового системного 

виклику, що вимагає перегляду принципів міжнародного права та колективної 

оборони; 

2. обґрунтовано концепцію суспільної довіри як ключового чинника 

стійкості до гібридних загроз, інтегрованого з медіаінформаційною грамотністю 

(MIL) як елементом національної безпеки; 

3. проаналізовано правозастосовну практику використання міжнародних 

актів та санкційного механізму для юридичної кваліфікації та протидії гібридній 

агресії; 

4. систематизовано український досвід у контексті глобальних військових 

трансформацій; 

5. розширено розуміння колективної безпеки у системі раннього виявлення 

загроз ЄС та НАТО. 

Практичне значення дослідження полягає у тому, що його результати 

можуть бути використані для вдосконалення національних стратегій, зокрема 

Стратегії національної безпеки, з акцентом на невійськових компонентах 

протидії та підвищенні кіберстійкості. Також матеріали дослідження стануть 

інформаційною базою для поглиблення співпраці, надання військово-технічної 

допомоги та синхронізації санкційної політики. Вважаємо, що дослідження є 

цінним матеріалом для розробки навчальних курсів з міжнародної безпеки, 
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геополітики та стратегічних комунікацій. 

Структура дослідження. Матеріал роботи викладено у проблемно-

хронологічній формі. Дослідження складається зі вступу, чотирьох розділів, 

висновків, списку використаних джерел і літератури (54 позиції), додатків (5). 

Загальний обсяг роботи становить 72 сторінки, основний зміст викладено на 61 

сторінці. 
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ВИСНОВКИ 

 

Встановлено, що дослідженні джерела включають низку важливих 

національних (закони, доктрини) та міжнародних (акти ЄС, НАТО, США) 

нормативно-правових документів, що дозволяє дослідити правові та політичні 

аспекти протидії гібридній агресії на різних рівнях. Історіографія представлена 

як фундаментальними монографічними працями, що осмислюють сутність 

гібридної війни, так і прикладними дослідженнями українських та європейських 

експертів щодо конкретних механізмів контрзаходів. Такий підхід забезпечує як 

теоретичну глибину (аналіз дискурсу гібридної війни), так і практичну 

значущість (оцінка ефективності військ, санкцій, MIL) отриманих результатів. 

Отже, обрана джерельна та історіографічна база повністю відповідає меті та 

завданням роботи і забезпечує необхідну верифікованість висновків. 

Доведено, що сучасна гібридна війна є не просто сукупністю різних 

методів, а глибоко продуманим стратегічним інструментом, що виник як спосіб 

обійти неприйнятні ризики великомасштабних конвенційних конфліктів, 

особливо в умовах наявності зброї масового знищення. Її визначальною рисою є 

свідоме та навмисне розмивання юридичних і фактичних меж миру та війни 

(blurring the lines), що дозволяє агресору діяти нижче порогу прямої військової 

відповіді. Це досягається шляхом синхронізації військових (часто прихованих, 

як «зелені чоловічки») і невійськових засобів впливу, включаючи інформаційні, 

кібернетичні, економічні, політичні та енергетичні важелі. 

Вважаємо, що успіху російського агресора на початкових етапах значною 

мірою сприяли системні прогалини в українському медіа-ландшафті до 2014 

року: залежність від російського контенту, олігархічний контроль та 

інформаційна регіоналізація, що дозволило маніпулювати населенням Криму та 

Донбасу. Методологія агресора була гнучкою та всеосяжною, включаючи 

залякування, хибну логіку, маніпуляцію свідомістю через розважальні канали та 

використання меметичної зброї («кримнаш», «ватники») з сильним емоційним 

складником. Стратегічною метою ІПсО було руйнування національної 
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ідентичності та посилення внутрішнього розколу в Україні, зокрема через 

інспірування конфліктів навколо мовного та релігійного питань (використання 

УПЦ МП). На окупованих територіях ці операції набувають тотального 

характеру через блокування українського контенту, нав'язування російської 

освіти з «переписаною історією» та примусове громадянство. Кіберзагрози, були 

і в значній мірі є сьогодні, засобом кіберрозвідки (APT-атаки, такі як Petya-A та 

Black Energy), а також паралізації діяльності критичної інфраструктури 

(енергетичний сектор, ЦВК, держреєстри). Україна використовувалася росією як 

полігон для тестування новітніх шкідливих програм. Успіху цих атак сприяла 

технологічна залежність України (використання російського та неліцензійного 

ПЗ) та низький рівень кібергігієни до 2014 року. З початком повномасштабного 

вторгнення кібератаки стали інтенсивнішими, хоча покращення заходів 

кіберзахисту (діяльність CERT-UA) призвело до зниження кількості критичних 

інцидентів. Переконані, що економічний тиск також був важливим системним 

інструментом, спрямованим на консервацію енергетичної залежності (через 

ГТС, ядерне паливо, нафтопродукти) та контроль над ключовими економічними 

активами. Росія активно сприяла проникненню свого бізнесу та участі у 

приватизації українських підприємств, зокрема у військово-промисловому 

комплексі. Це створювало вразливість до дій рф з блокування імпорту та 

економічного шантажу. Тому гібридна агресія рф є комплексом синхронізованих 

ударів по військовому, інформаційному, кібернетичному та економічному 

вимірах, метою яких є знищення української державності.  

Проаналізовано українську систему протидії гібридним загрозам, яка є 

комплексною, багаторівневою та динамічною, сформованою як пряма відповідь 

на агресію російської федерації з 2014 року. Ця модель успішно поєднує 

військові та невійськові засоби для захисту суверенітету та стійкості 

суспільства. Система ґрунтується на принципі міжвідомчої координації, де 

ключову роль у стратегічному плануванні та оцінці загроз виконує Рада 

національної безпеки і оборони (РНБО). Вона реалізує концепцію 

«всеохоплюючої оборони», що залучає до протидії не лише силові структури 
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(СБУ, ГУР, ЗСУ), а й цивільний сектор та органи місцевого самоврядування. 

Приділяється критична увага інформаційному простору через активну боротьбу 

з дезінформацією та ворожими ІПсО, а також існує потужний кіберзахисний 

компонент (ДССЗЗІ). Система є інтегрованою у міжнародний безпековий 

простір, що забезпечується тісною співпрацею з НАТО та ЄС для обміну даними 

та адаптації стандартів.  

Доведено, що системний аналіз сутності гібридної агресії російської 

федерації підтвердив її комплексний, багатовекторний характер, спрямований на 

дестабілізацію України шляхом використання широкого арсеналу засобів, що 

діють нижче порогового рівня військового конфлікту, але мають руйнівні 

наслідки для національної безпеки. Було встановлено, що головною метою 

гібридної війни є не пряме військове завоювання як таке, а підрив національної 

стійкості через маніпулятивний вплив на суспільну свідомість, знищення 

критичної інфраструктури, дезорганізацію державного управління та ерозію 

довіри до інститутів влади, що унеможливлює ефективне функціонування 

держави в кризових умовах. Дослідження класифікувало ключові інструменти 

агресора, виділивши інформаційно-психологічні операції, економічний шантаж 

та використання кіберпростору як основних полів для ведення нелінійних 

бойових дій. У відповідь на ці виклики, Україна успішно впровадила концепцію 

оборони, що передбачало залучення всіх секторів суспільства та держави до 

відсічі агресії. Це включало законодавче забезпечення та формування Військ 

територіальної оборони (ТрО), що забезпечило залучення до протидії 

невійськових компонентів, підвищивши стійкість у тилу та забезпечивши 

гнучкість реагування на приховані загрози. Ця модель продемонструвала свою 

ефективність у перші фази повномасштабного вторгнення. Критичне значення 

тут має розвиток медіаінформаційної грамотності (MIL) як ключового елемента 

ментальної стійкості. Було доведено, що MIL виступає універсальним 

інструментом протидії пропаганді та психологічним операціям, оскільки 

забезпечує індивіду навички критичного мислення та фактчекінгу, що є 

найсильнішим захистом від гуманітарної агресії. 



61 

 

З’ясовано, що на міжнародному рівні досвід України став каталізатором 

для розробки нових стратегічних рамок і механізмів колективної безпеки. Це 

виразилося в ухваленні Спільної рамкової структури ЄС у 2016 році та 

розширенні співпраці з НАТО у сфері кібербезпеки та стратегічних комунікацій, 

закріпленому у спільних деклараціях 2016 та 2018 років. Створення Hybrid CoE 

у Гельсінкі та Групи збору даних про гібридні загрози (HFC) в рамках EU 

INTCEN свідчить про глибоку інституціоналізацію міжнародної протидії та 

визнання багатовимірності гібридних загроз. Застосування економічних санкцій 

[CAATSA] та використання міжнародного права підтвердило важливість 

юридичних та економічних інструментів для стримування агресора, оскільки ці 

заходи легітимізують контрдії проти невійськових загроз. Зокрема, досвід 

Польщі та країн Балтії у формуванні власних Військ територіальної оборони та 

законодавчому обмеженні пропагандистських медіа є цінним уроком для 

подальшої розбудови української системи національної безпеки, зокрема у сфері 

енергетичної стійкості та захисту критичної інфраструктури. Ці країни також 

посилюють свою стійкість через від’єднання від російських енергосистем, 

демонструючи політичну рішучість. Водночас переконані, що довгострокова 

стійкість України може бути забезпечена лише шляхом інтегрованої відповіді, 

яка передбачає боротьбу з корупцією (останній скандал в оточенні президента 

Зеленського лише підтверджує реальність цієї загрози), постійну міжнародну 

військово-технічну підтримку, технологічну модернізацію оборонного 

комплексу та, що найголовніше, фундаментальне зміцнення суспільної довіри та 

єдності між усіма елементами держави та суспільством. Це єдиний спосіб 

ефективно нейтралізувати головну мету гібридної агресії – дезінтеграцію нації. 

Визначено, що для підвищення національної стійкості та ефективності 

протидії гібридній агресії рф необхідно зосередитися на кількох критичних 

напрямках. Слід негайно децентралізувати протидію дезінформації, створюючи 

регіональні хаби для оперативного спростування локалізованих ІПсО та 

посилення медіа-грамотності населення, акцентуючи на практичних навичках 

розпізнавання маніпуляцій. Одночасно держава має інвестувати у власне 
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українське контент-виробництво, яке формує позитивну національну 

ідентичність, замість постійної реакції на ворожі наративи. У сфері кібербезпеки 

критично важливим є регулярний аудит захисту об'єктів критичної 

інфраструктури та стимулювання розробок суверенних технологій для 

зменшення залежності від іноземного ПЗ. Економічна стійкість вимагає 

прискореної диверсифікації енергетичного сектору та підтримки бізнесу, який 

інвестує у резервне обладнання для швидкого відновлення роботи. Крім того, 

необхідно інституціоналізувати міжвідомчі оперативні команди (СБУ, РНБО, 

Мінцифри) для цілодобового реагування на інциденти, забезпечуючи миттєвий 

обмін інформацією. Слід також перетворити «Пункти Незламності» на постійні 

центри соціальної стійкості з можливістю надання психологічної допомоги та 

активізувати публічну дипломатію, щоб поширювати український досвід 

протидії гібридним загрозам на міжнародному рівні. 
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