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ВСТУП 

Актуальність дослідження. В сучасних умовах розвитку українського 

суспільства у свідомості громадян відбуваються зміни, які, в першу чергу, 

стосуються переосмислення системи цінностей та ціннісних орієнтацій, 

формування нових уявлень та поглядів про ініціативну, вільну, активну та 

успішну особистість.  Особливо актуальною в суспільній трансформації стає 

проблема психологічного впливу, адже саме від стратегічної спрямованості 

впливу (маніпулятивної, імперативної або розвивальної) залежить можливість 

збереження свободи та гідності всіх суб’єктів взаємодії, утвердження 

рівноправності. На основі поглядів вітчизняних та зарубіжних вчених (І. Булах, 

В. Васютинського, Н. Волинець, І. Гобод, С. Грабовської, В. Татенка, Р. 

Крістлі, Ф. Гейза, Т. Муна та ін.), можна стверджувати, що міжособистісна 

взаємодія, що опирається на психологічне маніпулювання, характеризується  

знецінюючим ставленням особистості маніпулятора до іншої особи як до 

засобу досягнення своїх цілей, є перешкодою вільного волевиявлення іншої 

людини та заперечує її суб’єктність. Суттєвим аспектом дослідження 

маніпулятивних взаємин між людьми є проблема формування особистісної 

схильності до маніпулювання, адже готовність особистості використовувати 

цей тип впливу зумовлена внутрішнім переконанням у його прийнятності, 

ефективності та моральній виправданості. Сучасні науковці стверджують, що 

маніпулятивні взаємини, побудовані схильними до маніпулювання 

здобувачами вищої освіти, є небезпечними для розвитку їхньої особистості, 

оскільки обмежують особистісне зростання, самоактуалізацію, детермінують 

відчуженість від соціального середовища (О. Прокоф’єва).  Важливим 

аспектом виступає вивчення та аналіз психологічних детермінант, які 

спричинюють розвиток схильності в юнацькому віці до маніпулювання, що 

допоможе розробляти тренінгові та психокорекційні програми, метою яких є 

попередження розвитку і зниження рівня схильності до маніпулювання в 

студентської молоді. У зв’язку з тим, що проблема психологічних чинників 

схильності до маніпулювання в юнацькому віці залишається недостатньо 
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дослідженою, її вивчення є актуальним, що зумовило вибір теми 

кваліфікаційної роботи «Вплив схильності  до маніпулювання на 

міжособистісну взаємодію майбутніх фахівців». 

Об’єкт дослідження – схильність особистості до маніпулювання у 

міжособистісній взаємодії.   

Предметом дослідження – схильність здобувачів вищої освіти до 

маніпулювання як результат дії психологічних чинників. 

Гіпотеза. Припускається, що схильність студентів до маніпулювання у 

міжособистісній взаємодії зумовлюється системою їхніх ціннісних орієнтацій, 

зокрема високою значущістю навчально-професійної сфери, матеріальних 

цінностей і прагненням до особистого престижу. Високий рівень маскулінності 

та орієнтація на досягнення успіху виступають психологічними чинниками, що 

підвищують ймовірність вибору маніпулятивних стратегій спілкування. 

Мета дослідження полягає у теоретичному аналізі понять 

«маніпуляція», «міжособистісна взаємодія», виявленні психологічних 

детермінант схильності у юнацькому віці до маніпулювання у процесі 

міжособистісній взаємодії.  

Завдання дослідження:  

1. Здійснити теоретичний аналіз наукових підходів до проблеми 

маніпуляції та схильності особистості до маніпулювання у процесі 

міжособистісній взаємодії. 

2.  Виокремити психологічні чинники особистісної схильності до 

маніпулювання. 

3. Виявити психологічні особливості здобувачів вищої освіти з різним 

рівнем схильності до маніпулювання.  

4. Розкрити особливості  впливу психологічних чинників на розвиток у 

студентства схильності до маніпулювання у процесі міжособистісної взаємодії.  

5. Розробити рекомендації щодо попередження та подолання розвитку 

високого рівня схильності до маніпулювання іншими людьми у 

міжособистісній взаємодії.  
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Методи дослідження. Для досягнення поставленої мети роботи 

використано комплекс теоретичних, емпіричних та статистичних методів 

дослідження: теоретичні методи: аналіз, порівняння, синтез, узагальнення 

наукових джерел з проблеми впливу схильності  до маніпулювання на 

міжособистісну взаємодію майбутніх фахівців; емпіричні методи: методику 

визначення рівня макіавеллізму Mак–IV (розроблену Р. Крісті та Ф. Л. Гейз) 

[26]; шкалу мотивації до успіху та мотивації до уникнення невдачі Т. Елерса  

[47], [48]; шкалу особистісної тривожності Ч. Спілбергера (адаптація Ю. 

Ханіна) [31, с. 243-250], опитувальник міжособистісних стосунків У. Шутца 

(адаптація А. Рукавішнікова) [64, c.220-222]; математико-статистичні 

методи обробки результатів дослідження. 

Наукова новизна отриманих результатів. Розроблено рекомендації 

щодо попередження та подолання схильності студентської молоді до 

маніпулювання. Рекомендації можуть використовуватись психологами 

соціально-психологічних служб закладів вищої освіти щодо організації таких 

видів роботи як: психодіагностична, психопрофілактична, психокорекційна і 

просвітницька, які спрямовані на зниження особистісної схильності майбутніх 

фахівців до маніпулювання як суб’єкт-об’єктної взаємодії. 

Теоретичне та практичне значення результатів дослідження. 

Теоретичне значення полягає у тому, що проаналізовано поняття 

«маніпуляція», «міжособистісна взаємодія», висвітлено чинники стримання 

розвитку у здобувачів вищої освіти схильності до психологічного 

маніпулювання. Практичне значення. Результати дослідження можуть бути 

використані у вивченні освітніх компонентів: «Загальна психологія», 

«Соціальна психологія», «Психологія впливу», а також психологами в процесі 

консультативної, психокореційної роботи, у психотренінговій практиці з 

розвитку здібностей до конструктивного спілкування у міжособистісних 

взаєминах. 

Апробація результатів дослідження. Результати дослідження за темою 

кваліфікаційної роботи обговорювались на засіданнях кафедри загальної та 
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практичної психології, наукових конференціях: Всеукраїнській науковій 

конференції «Європейські парадигми формування культури толерантності в 

освіті, медіа, мистецтві» в межах реалізації проєкту Еразмус+ Напрям Жана 

Моне № 101127848 «Європейський досвід формування культури толерантності 

в українській перспективі: освіта, медіа, мистецтво» (25–26 вересня 2025 року, 

м. Запоріжжя, Україна), ХІ Міжнародній науково-практичній конференції 

«Актуальні проблеми сучасної психології: перспективні та пріоритетні напрями 

наукових досліджень молодих науковців» (17 листопада 2025 р., м. Кам’янець-

Подільський, Україна).  

Публікації. Результати дослідження кваліфікаційної роботи відображено 

в публікаціях: 

1. Панчук Н.П., Мала С.Ю. Теоретичні аспекти проблеми маніпуляції 

як предмету соціально-психологічного аналізу. Актуальні проблеми сучасної 

психології: перспективні та пріоритетні напрями наукових досліджень 

молодих науковців: Матеріали XІ Міжнародної науково-практичної 

конференції, 17 листопада 2025 р. / за ред. Л.А. Онуфрієвої. Кам’янець-

Подільський: Видавець Ковальчук О.В., 2025. С.102-106. URL: 

http://elar.kpnu.edu.ua/xmlui/handle/123456789/9586 

2. Панчук Н.П., Мала С.Ю. Схильність до маніпулювання і 

толерантність: взаємозалежність у контексті міжособистісних відносин. 

Схильність до маніпулювання і толерантність: взаємозалежність у 

контексті міжособистісних відносин. Європейські парадигми формування 

культури толерантності в освіті, медіа, мистецтві: матеріали Всеукраїнської 

наукової конференції (25–26 вересня 2025 р.). Запоріжжя: Запорізький 

національний університет, 2025. С.274-277.  

Структура кваліфікаційної роботи. Рообота кладається зі вступу, трьох 

розділів, висновків, списку використаних джерел, що налічує 98 найменувань 

та додатків. Основний зміст роботи викладено на 64 сторінках компютерного 

набору. У роботі подано 3 таблиці, 3 рисунки.   

 

 

http://elar.kpnu.edu.ua/xmlui/handle/123456789/9586
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ВИСНОВКИ 

 

На основі отриманих в результаті теоретичного та емпіричного 

дослідження результатів ми зробити наступні висновки: 

1. Маніпуляція – є прихованим психологічним впливом, спрямованим на 

зміну мотивації, настанов, поведінки, психічних станів та інших характеристик 

об’єкта, на який здійснюється вплив, в інтересах маніпулятора. Маніпулювання 

робить неможливим розвиток вчинкових міжособистісних взаємин, адже 

прогнозує знецінююче відношення особистості-маніпулятора до іншої людини, 

як до засобу досягнення власних цілей, асиметрію взаємовідповідальності за 

процес та за результат взаємодії, низький рівень відкритості, а також емоційної 

включеності маніпулятора у відносинах.  

2. Для використанню маніпулятивного впливу сприятливою виступає 

висока схильність особистості до маніпулювання іншими людьми. Якщо особа 

ставиться до іншої людини як до такої, якою можна маніпулювати задля 

досягнення власної мети, якщо маніпулюванняя використовується особою  як 

переважаюча стратегія поведінки у процесі міжособистісної взаємодії, це є 

свідченням вираженої особистісної схильності до психологічного 

маніпулювання.   

3. Маніпулятивна поведінка студентів є системним проявом низки 

особистісних, емоційних і ціннісних характеристик. Для студентів із високою 

схильністю до маніпулювання характерні: орієнтація на домінування і 

контроль; емоційна дистанційованість; прагматизм у стосунках; стратегічне 

використання комунікації для досягнення власних цілей. Для несхильних до 

маніпуляцій – навпаки: емпатія, відкритість, щирість; орієнтація на моральні 

цінності; довіра та готовність до партнерської взаємодії. Студенти із середнім 

рівнем схильності становлять адаптивну групу, в якій поєднуються соціальна 

компетентність і помірна стратегічність спілкування, що дозволяє ефективно 

функціонувати в різних соціальних ситуаціях. Встановлено, що схильність до 

маніпулятивної поведінки виступає інтегральною характеристикою 
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особистості, яка відображає специфіку її соціально-психологічного 

функціонування, рівень емоційної зрілості, моральної орієнтації та 

комунікативної культури. 

4. Студенти з високою схильністю до маніпулювання виявляють 

прагнення до домінування у міжособистісній взаємодії, емоційну 

дистанційованість, стратегічність і прагматизм у побудові стосунків. Їм 

властиві високі показники контролю, самостійності, а також знижена 

емпатійність і толерантність. Такі особи схильні використовувати соціальні 

контакти як засіб досягнення власних цілей, що може ускладнювати розвиток 

довірливих і рівноправних взаємин.  

У групі студентів із середньою схильністю до маніпулювання 

простежується гнучкий, адаптивний тип поведінки. Вони демонструють 

помірний рівень контролю та саморегуляції, здатність враховувати позицію 

партнера, зберігаючи прагматичність і орієнтацію на результат. Для них 

характерний конструктивний вплив, що не порушує етичних норм взаємодії.  

Студенти з низькою схильністю до маніпулювання вирізняються 

високим рівнем моральної відповідальності, емоційної відкритості, 

емпатійності та довірливості. Вони схильні до суб’єкт-суб’єктного типу 

спілкування, заснованого на чесності, взаємоповазі та кооперації. Їхня 

поведінка відображає орієнтацію на гуманістичні цінності й соціальну 

гармонію. Схильність до маніпулювання є показником соціально-

психологічної адаптації особистості, який поєднує когнітивно-оцінні, емоційні 

та поведінкові компоненти. Її вираженість визначає тип міжособистісної 

взаємодії: від партнерської та емпатійної – до стратегічної та контрольної. 

5. Найбільш значимими детермінантами зростання рівня схильності до 

маніпулювання виступають цінності освіти та матеріального благополуччя, 

особистісних властивостей (тривожності, емоційної відчуженості) і схильності 

до уникання близьких емоційних взаємовідносин.  

6. Найбільш значущий внесок належить таким детермінантам: цінність 

свого престижу, маскулінність, виражена поведінка в стані афекту. Таким 
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чином, детермінантами розвитку високої схильності здобувачів вищої освіти 

до маніпулювання іншими в першу чергу є висока цінність свого престижу у 

різноманітних життєвих сторонах, виражена маскулінність, а також 

відчудженість від емоційно близьких  контактів із соціальним середовищем.   

7. Важливою мотиваційною детермінантою вибору здобувачами вищої 

освіти маніпулятивної стратегії поведінки є орієнтація на підтримання 

власного престижу в різних сферах життєдіяльності. З першого погляду, це 

суперечить висновку щодо невисокого прагнення студентів-маніпуляторів 

справляти позитивне враження на оточення. Однак, для таких осіб 

визначальним є досягнення кінцевого результату вчинкової діяльності 

(визнання, матеріальної вигоди, статусу тощо), тому в процесі реалізації своїх 

цілей вони не зважають на те, яке враження справляють на інших, яких 

сприймаючи їх як засіб досягнення власних цілей. 

8. Низька схильність здобувачів вищої освіти до маніпулювання 

спричинена невисокою значимістю для них власного престижу, саморозвитку і 

самовдосконалення. Цінність діяльності розваг сприяє низькій схильності до 

психологічного маніпулювання іншими. Ми пояснюємо це тим, що, 

заглиблення у сферу своїх захоплень і вподобань дає можливість відчувати 

позитивні емоції, почувати себе самодостатньою людиною, яка успішно 

самореалізується у житті. 

9. Сприяють розвитку в студентів вираженої схильності до 

маніпулювання особистісні властивості, зокрема маскулінність, емоційна 

відчуженість і тривожність. Маскулінність виявляє тісний зв’язок із 

орієнтацією на матеріальні цінності та цінності свого престижу. Високий 

рівень особистісної тривожності спричинює розвиток в юнацької молоді 

схильності до маніпулювання, тобто використання маніпулятивного впливу 

щодо інших пов’язане із почуттям загрози зі сторони оточуючих. У ставленні 

до інших людей студенти-маніпулятори проявляють підозріливість і схильність 

до осудження. Ми пояснюємо дане маніпулювання як прояв захисної 
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поведінкової стратегії, метою якої є допомага маніпуляторам контролювати 

соціальне оточення та можливість почуватися в безпеці.  

Висока схильність студентів до маніпулятивної поведінки спричинена 

емоційною відчуженістю. Емоційна відчудженість, в свою яергу, провокує в 

партнера по спілкуванню відповідну недовіру та небажання до подальшої 

взаємодії.. Труднощі у спілкуванні можуть детермінувати використання 

людиною прихованого психологічного впливу для того, щоб підвищити 

ефективність взаємодії. Однак, будучи за своєю суттю суб’єкт-об’єктними, такі 

взаємини ще більше утруднюють міжособистісну взаємодію, сприяють 

зростанню відчуженості та роблять неможливим справжній діалог. Тенденції 

до уникнення емоційно близьких взаємовідносин, контролю інших, порушення 

соціальних норм постають чинниками високої схильності особистості до 

психологічного маніпулювання. Таким чином, міжособистісна взаємодія 

юнаків з вираженою схильністю до маніпулювання виступаєє неповноцінною і 

деструктивною щодо соціального оточення. 

10. Низький рівень схильності до маніпулювання спричинений такими 

чинниками, як високе самоприйняття, гнучкість, толерантність, 

відповідальність, соціалізованість студентської молоді, та їхня орієнтація на 

емоційну близькість у процесі міжособистісній взаємодії. При опорі на вказані 

детермінанти, слід розробляти програми з метою профілактичного та 

корекційного психологічного втручання, щоб стримати розвиток або знизити 

виражений рівень схильності майбутніх фахівців до маніпулятивної поведінки.  

Подальші перспективи для дослідження можуть бути спрямовані на 

вивчення проблеми соціально-психологічних детермінант схильності студентів 

до маніпулювання іншими, зокрема, сімейних та родинних чинників розвитку 

манііпулятивної поведінки. Отримані результати дадуть основу для розробки 

програм психологічної корекції та профілактики вираженої схильності 

майбутніх фахівців до маніпулювання, що значною мірою посилить 

ефективність психокорекційного та психопрофілактичного впливу психологів 

освітніх закладів.   
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