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ВСТУП 

Вивчення англійської мови в умовах глобалізації є одним із пріоритетних 

завдань сучасної освіти. Особливе значення надається формуванню комунікативної 

компетентності, що включає здатність до ефективного володіння лексикою, 

необхідною для розуміння й продукування мовлення. Лексична компетентність 

відіграє ключову роль у комунікації, адже саме від рівня засвоєння словникового 

запасу залежить успішність мовленнєвої діяльності. 

Навчальний процес у закладах загальної середньої освіти постійно 

вдосконалюється, і одним із важливих напрямів є пошук підходів, які підвищують 

мотивацію учнів, сприяють інтерактивності занять та ефективному використанню 

наочності. У сучасних умовах формування англомовної лексичної компетентності 

може стати більш результативним завдяки впровадженню інноваційних методів і 

технологій, які активізують пізнавальну діяльність учнів та полегшують засвоєння 

нового лексичного матеріалу. 

Одним із таких інструментів є мультимедійна наочність, що поєднує текст, 

аудіо-, відео- матеріали та інтерактивні елементи. Використання мультимедійних 

презентацій дозволяє візуалізувати складні мовні явища, полегшити їх сприйняття 

та сприяє формуванню стійких асоціацій, необхідних для запам’ятовування 

лексичних одиниць. 

Актуальність обраної теми зумовлена потребою розробки й впровадження 

нових методик, які дозволяють підвищити ефективність формування лексичної 

компетентності учнів та відповідають сучасним освітнім запитам. 

Об’єкт дослідження – наочність на уроках англійської мови у закладах 

загальної середньої освіти. 

Предмет дослідження – теоретико-методологічні та практичні особливості 

наочності у процесі формування англомовної лексичної компетентності учнів у 

ЗЗСО. 

Мета дослідження – визначити дидактичний потенціал наочності та 

розкрити механізми її ефективного впровадження у процес формування 

англомовної лексичної компетентності на уроках англійської мови у ЗЗСО. 



Для досягнення мети було визначено наступні завдання: 

- здійснити теоретичний аналіз сучасних наукових підходів до формування 

лексичної компетентності у процесі навчання англійської мови; 

- проаналізувати провідні методики та педагогічні технології використання 

мультимедійної наочності в навчанні іноземних мов; 

- розробити та науково обґрунтувати авторську методику формування 

англомовної лексичної компетентності учнів із використанням 

мультимедійних презентацій, а також створити комплекс дидактичних 

матеріалів, що відповідають запропонованій методиці; 

- сформулювати методичні рекомендації щодо практичного впровадження 

розробленої методики у діяльність вчителів англійської мови. 

Методи дослідження 

Теоретичні методи: 

– аналіз і синтез - для вивчення психолого-педагогічної, методичної та 

лінгводидактичної літератури, узагальнення підходів до проблеми 

формування лексичної компетентності засобами наочності; 

– індукція та дедукція - для виокремлення закономірностей у процесі 

навчання англійської лексики з використанням різних видів візуалізації; 

– моделювання - для створення моделі інтегрованого використання наочних 

засобів у процесі формування лексичної компетентності; 

– функційний метод - для аналізу ролі цифрових платформ і мультимедійних 

ресурсів у навчанні, а також визначення їх функцій у формуванні візуально-

лексичних зв’язків. 

Емпіричні методи: 

– спостереження - для вивчення навчального процесу, зокрема реакції учнів 

на використання різних видів наочності на уроках англійської мови; 



–вивчення й систематизація педагогічного досвіду - для аналізу ефективних 

підходів і практик застосування візуальних технологій у процесі навчання 

англійської мови. 

Теоретичне значення роботи полягає у створенні основ для подальших 

досліджень з проблем формування лексичної компетентності з використанням 

мультимедійних засобів. 

Практична цінність полягає у розробці та впровадженні авторської 

методики, яка може бути використана вчителями англійської мови у процесі 

навчання. Запропоновані дидактичні матеріали можуть бути адаптовані для різних 

рівнів знань учнів. 

Робота складається зі вступу, трьох розділів, висновків, списку 

використаних джерел та додатків. 

У вступі розкривається актуальність дослідження, визначаються об’єкт, 

предмет, мета, завдання, методи дослідження, теоретичне та практичне значення 

роботи. 

У першому розділі - Роль наочності у формуванні лексичної 

компетентності - здійснюється аналіз теоретичних основ поняття наочності, її 

видів та значення у навчанні англійської мови, а також розглядаються психологічні 

аспекти сприйняття навчального матеріалу за допомогою наочних засобів. 

У другому розділі - Методи використання наочних засобів у формуванні 

англомовної лексичної компетентності - описуються існуючі методики 

застосування наочності у навчанні, здійснюється аналіз найефективніших підходів 

до роботи з лексичним матеріалом та пропонується авторська розробка методики 

формування англомовної лексичної компетентності. 

У третьому розділі - Інтеграція наочності у процес навчання англійської 

мови - представлено опис експериментального впровадження розробленої 

методики, результати її апробації та аналіз ефективності використання наочних 

засобів у навчальному процесі. 

У висновках підбиваються підсумки дослідження, формулюються основні 

результати та рекомендації для практичного використання розробленої методики. 



Додатки включають зразки дидактичних матеріалів, таблиці, графіки, 

анкетні опитування та інші матеріали, які ілюструють результати дослідження. 

Структура магістерської роботи: робота складається зі вступу, трьох 

розділів, висновків до кожного розділу, загальних висновків, списку використаних 

джерел. Загальний обсяг основного тексту становить 75 сторінок. 

 

 

  



ВИСНОВКИ 

У ході дослідження проблеми використання наочності у процесі 

формування англомовної лексичної компетентності здобувачів освіти встановлено, 

що залучення візуальних засобів є одним із найрезультативніших напрямів 

удосконалення сучасної методики навчання іноземних мов у закладах загальної 

середньої освіти. 

У першому розділі теоретично обґрунтовано роль наочності як потужного 

когнітивного інструмента, що забезпечує інтенсифікацію пізнавальної діяльності 

учнів, підвищення рівня їхньої мотивації до навчання та поглиблення процесу 

засвоєння лексичного матеріалу. Уточнено класифікацію наочних засобів, яка 

охоплює як традиційні форми (ілюстрації, таблиці, картки), так і сучасні 

технологічні засоби (інтерактивні презентації, онлайн-платформи, інфографіку 

тощо). Розкрито психологічні механізми впливу зорових стимулів на процес 

запам’ятовування, доведено, що візуалізація сприяє формуванню стійких 

асоціативних зв’язків та забезпечує тривале збереження лексичних одиниць у 

пам’яті учнів. 

У другому розділі проаналізовано методичні підходи до використання 

наочності у процесі формування англомовної лексичної компетентності. 

Застосування зображень, навчальних карток, інфографіки, відеофрагментів і 

мультимедійних ресурсів визначено як ефективний інструмент розширення 

активного та пасивного словникового запасу, а також розвитку комунікативних і 

когнітивних умінь учнів. Використання інтерактивних засобів, зокрема ментальних 

карт, схем і діаграм, розглядається як чинник систематизації лексичного матеріалу 

та формування аналітичного мислення. Окрему увагу приділено питанням 

оцінювання рівня сформованості лексичної компетентності, у межах якого 

наочність виконує мотиваційну, діагностичну та корекційну функції. 

У третьому розділі висвітлено особливості інтеграції наочності у структуру 

навчального процесу – від етапу планування уроків до аналізу навчальних 

результатів. Визначено ефективні стратегії застосування візуальних матеріалів у 

поєднанні з цифровими освітніми технологіями (Quizlet, Canva, Wordwall, 



LearningApps), що сприяють організації активного, інтерактивного та творчо 

спрямованого навчання. Результати експериментальної апробації, проведеної на 

базі Тисівського ліцею, засвідчили суттєве підвищення рівня лексичної 

компетентності: понад 82% учнів продемонстрували покращення результатів після 

системного впровадження візуальних засобів у навчальний процес. 

Отримані результати дозволяють стверджувати, що інтегроване 

використання наочності є не допоміжним, а ключовим методичним чинником у 

формуванні англомовної лексичної компетентності учнів. Такий підхід забезпечує 

ефективність, динамічність і комунікативну спрямованість навчання, відповідає 

когнітивним особливостям сучасного покоління здобувачів освіти та відкриває 

перспективи для подальшої наукової розробки й практичного впровадження 

інноваційних візуально орієнтованих технологій у процес навчання іноземних мов. 
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