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Вступ 

Сучасна математична освіта дедалі активніше інтегрує елементи 

дослідницької діяльності, що передбачає не лише опанування готових методів, 

а й самостійне формулювання проблем, побудову моделей, конструювання 

доказів та перевірку результатів. Такий підхід відповідає світовим тенденціям 

розвитку STEM-освіти та вимогам до формування дослідницької культури 

школярів [4]. В Україні важливим інструментом реалізації цих підходів 

виступає система Малої академії наук, яка створює організаційні умови, 

методичні рамки та експертне середовище для учнівських наукових робіт [1]. 

Одним з актуальних напрямів є впровадження задач комбінаторного та 

графового характеру, оскільки вони поєднують концептуальну глибину з 

доступністю постановки, можливістю повного аналізу малих параметрів і 

широкими можливостями для пошуку власних результатів. Такі теми 

дозволяють учням працювати у форматі реального математичного 

дослідження: формулювати твердження, будувати контрприклади, 

узагальнювати часткові випадки та перевіряти коректність через інваріанти, 

подвійний підрахунок та еквівалентні моделі [2]. 

Важливим компонентом якісної учнівської роботи є відтворюваність 

результатів та прозорість доказів. Міжнародні стандарти наукового письма 

наголошують на необхідності чітких означень, мінімізації прихованих 

припущень, використанні структурованих лем і наявності механізмів перевірки 

тверджень [8]. У природничо-математичній освіті ці вимоги корелюють із 

принципами відкритої науки, реплікованості та відповідального ставлення до 

наукових даних [10]. 

Окремої уваги потребує питання візуалізації математичних конструкцій, 

адже грамотні схеми, рисунки та таблиці суттєво підсилюють доказовість, 

підвищують відтворюваність та допомагають уникнути неоднозначних 
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тлумачень [3]. Для учнівських досліджень, де обмеженість математичного 

апарату компенсується ясністю подачі, цей аспект є критично важливим. 

Таким чином, мета цієї роботи – системно описати методику 

проєктування математичної МАН-роботи, яка поєднує учнецентричний підхід, 

контрольовану складність, коректні докази, візуальну прозорість, 

відтворюваність результатів та публікаційну придатність. Робота спирається як 

на педагогічні та методичні джерела, що визначають стандарти учнівських 

досліджень [1; 4; 6], так і на сучасні рекомендації щодо наукового письма, 

структурованих доказів і принципів відкритої науки [9]. 

Структура роботи відповідає логіці підготовки реального учнівського 

дослідження – від вибору теми та огляду літератури до побудови лем, 

конструкцій, перевірки коректності, підготовки презентації та публікаційних 

матеріалів. Наведені приклади з комбінаторики та теорії графів демонструють 

практичне застосування методичних принципів і показують, як опановані 

інструменти дозволяють учневі досягти змістовних, перевірюваних і науково 

коректних результатів. 
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ВИСНОВКИ 

У роботі було послідовно описано, як перетворити абстрактну ідею 

учнівського математичного дослідження на керований, відтворюваний і 

публікаційно придатний проєкт. Запропонована модель поєднує вимоги 

конкурсу-захисту МАН із реальними можливостями учня старшої школи та 

орієнтована на комбінаторні й графові сюжети, де важливою є 

структурованість, відтворюваність і контроль складності. 

По-перше, обґрунтовано учнецентричний підхід до МАН-роботи: тема та 

формат дослідження мають виходити з реальних інтересів і підготовки 

конкретного учня, а не лише з зовнішніх вимог. Показано, що чітка постановка 

задачі, продуманий вибір класу об’єктів і вбудовані обмеження («малі 

параметри», звуження структур) дозволяють зробити навіть «великі» ідеї 

сучасної математики доступними для опрацювання на шкільному рівні. 

По-друге, розроблено рамку керування учнівським дослідженням: 

планування етапів роботи, календаризація, структурований огляд літератури, 

організація консультацій, фіксація особистого внеску. Наголошено на 

ключових критеріях якості математичної МАН-роботи – коректність, новизна в 

адекватних межах, відтворюваність, прозора структура доведень – і показано, 

як ці критерії можуть реалізовуватися в реальній практиці. 

По-третє, детально описано інструменти, що підсилюють доказовість і 

прозорість учнівського дослідження: візуалізація через «ключові фігури», 

проміжні конструкції й леми як «сходинки» результату, перевірки коректності 

(подвійний підрахунок, інваріанти, еквівалентні формулювання, аналіз 

граничних випадків). Підкреслено, що ці елементи важливі не лише для журі, а 

й для самого учня як школа дисциплінованого математичного мислення. 

По-четверте, на прикладах гіпотези Сеймура (друга околиця, редукція до 

графів діаметра 3) та комбінаторних покриттів для лотерей проілюстровано, як 

методична рамка працює «в дії». Обидва кейси демонструють однакову логіку: 
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(1) мотивація через зрозумілий сюжет; (2) формалізація задачі в строгих 

термінах; (3) звуження класу об’єктів; (4) побудова явних конструкцій і лем; 

(5) отримання верхніх і нижніх меж, які можна перевірити на конкретних 

параметрах. Таким чином, «велика» наукова тема перетворюється на 

посильний учнівський проєкт із реальним математичним змістом. 

По-п’яте, показано, що завершальними етапами якісної МАН-роботи є не 

лише написання тексту, а й підготовка захисту та вихід у публічний простір 

через тези, статті у збірниках, спільні публікації з керівником. Структуровані 

рубрики оцінювання (актуальність, новизна, коректність, відтворюваність, 

презентація), продумана доповідь і готовність до рецензування перетворюють 

учнівський проєкт на перший крок до повноцінної участі в науковій спільноті. 

Загалом запропонований підхід демонструє, що математична МАН-

робота може бути водночас посильною для учня, методично цінною для 

вчителя й коректною за науковими стандартами. Системне поєднання 

учнецентричної мотивації, керованої складності, відтворюваних методів та 

публікаційних практик створює модель, яку можна масштабувати: як на інші 

розділи математики, так і на ширші програми підтримки учнівських 

досліджень у закладах освіти. 
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