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Визначено основні принципи безпеки тварин для безпечного перехо-
ду дороги з трафіком  транспортних засобів. Проведено аналіз наукової 
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літератури про негативний вплив дорігна тварин у світі, для підготовки 
методичних документів для організацій, що здійснюють планування і про-
ектування транспортної інфраструктури в Україні, щоб пом›якшити цей 
негативний вплив.

Підготовані пропозиції до наукового обґрунтування для організацій, 
які проектують дороги в Україні, для створення умов безпечного пере-
тинутварин через автодорогу. Підготоване список тварин, які найчастіше 
гинуть при аваріях з транспортними засобами. Підготовлений список до-
ріг з різною  величиною трафіку транспортних засобів, від інтенсивнос-
ті якого залежить рівень ризику для загибелі тварин. Були сформовані-
основні принципи для картографічних даних які мають індикаціюмісця 
зіткнень тварини та транспортного засобу. Був сформований перелік пре-
вентивних заходів щодо зниження дорожніх аварій з тваринами. Аналіз 
наукової літератури підтвердив наявність одного з декількох видів нега-
тивного впливу транспортної інфраструктури, яким є загибель тварин при 
наїзді транспортних засобів. Було визначено, що на автодорогах України 
теж має місце загибель тварин, і ще необхідно провести додаткові наукові  
дослідження.

Ключові слова: транспортна інфраструктура, загибель тварин на ав-
тодорогах, попереджувальні заходи від аварій.

УПРАВЛЕНИЕ РИСКАМИ  ГИБЕЛИ ЖИВОТНЫХ  
НА ДОРОГАХ УКРАИНЫ

О. В. Кохан
Национальный авиационный университет

ул. Донецкая 57A, кв. 24 Киев, 03151, Украина,
E-mail: interecocentre@gmail.com

Определены основные принципы безопасности животных для безо-
пасного перехода дороги с трафиком транспортных средств. Проведен ана-
лиз научной литературы о негативном влиянии дорог на животных в мире, 
для подготовки методических документов для организаций, осуществляю-
щих планирование и проектирование транспортной инфраструктуры в 
Украине, чтобы смягчить это негативное влияние.

Подготовленны предложения к научному обоснованию для органи-
заций, проектирующих дороги в Украине, для создания условий безо-
пасного пересечения животных через автодорогу. Подготовлено список 
животных, которые чаще всего погибают при авариях с транспортными 
средствами. Подготовлен список дорог с разной величиной трафика тран-
спортных средств, от интенсивности которого зависит уровень риска для 
гибели животных. Сформированы основные принципы для картографиче-
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ских данных, которые имеют индикацию места столкновения животного 
и транспортного средства. Был сформирован перечень превентивных мер 
по снижению дорожных аварий с животными. Анализ научной литера-
туры подтвердил наличие одного из нескольких видов негативного воздей-
ствия транспортной инфраструктуры, которым является гибель животных 
при наезде транспортных средств. Было определено, что на автодорогах 
Украины тоже имеет место гибель животных, и еще необходимо провести 
дополнительные научные исследования.

Ключевые слова: транспортная инфраструктура, гибель животных 
на автодорогах, предупредительные меры от аварий.

RISK MANAGEMENT OF ANIMAL VEHICLE COLLISIONS  
IN UKRAINE

O. Kokhan
National Aviation University

st.Donetska 57A, ap. 24, Kyiv, 03151, Ukraine,
E-mail: interecocentre@gmail.com

Purpose: To defined the main principles of animal’s safety to cross the 
roads to traffic of vehicles. Methodology: The analys is of scientific literature 
about the negative effects of roads on the animals in the world to prepare 
methodical documents for organizations that perform planning and design of 
transport infrastructurein Ukraine to mitigate this negative effect. Result: The 
proposals for scientific justification for designers organisation of roads toUkraine 
to implementation of the safety to cross of animals the road. 

Originality and practical value:  List of animals that most often gets into 
animal-vehicle collisions around the world was prepared. List of roads with 
different indicating of vehicle’s traffic as the level of risk for the animals was 
prepared.  The main principles of map’s data to indicate the locations of animal-
vehicle collisions were prepared. The list of preventive measures to decrease of 
animal-vehicle collisions was prepared. 

Conclusions: The negative impact of roads on the animals was confirmed.
The analysis of scientific literature to show the such  negative impact of transport 
infrastructure as animal-vehicle collisions. The scientific literature indicated 
that the negative impact of  roads  has place in Ukraine too and is necessary to 
conduct additional of  scientific research.

Keywords: transport infrastructure, animal-vehicle collisions, preventive 
measures.

Постановка проблеми. Збільшення кількості аварій з тваринами на 
автодорогаху різних країнах світу, які приводять до загибелі тварин та 
травмування водіїв, що знижує рівень екобезпеки і змушує провести до-
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слідження про рівень впливу автодоріг на тварин. Автодороги та трафік 
руху автомобілів, як сучасна транспортна інфраструктурамає декілька 
серйозних впливів  на навколишнє природне середовище, одним з котрих є 
загибель тварин під колесами автомобілів. Тваринам необхідно виконувати 
міграційні переходи для свого харчування та існування, які часто пере-
тинають автодороги. При цьому відбуваються аварії, які приводять до 
загибелі тварин, травмування водіїв та пошкодження автомобілів. Необхід-
но провести аналіз літературних джерел основу яких складає гіпотеза про 
негативний вплив автодоріг на тварин у світі та спробувати підтвердити 
цю гіпотезу для  України.

Метод. Проведено огляд літературних джерелщодо впливу автодоріг 
та трафіку руху автомобілів на тварин з відповідним аналізом для України. 
На підставі наукових статей були підготовлено пояснення, які види можуть 
постраждати при переході через автодорогута на що необхідно звернути 
увагу при проектуванні транспортної інфраструктури в Україні для 
зменшення цього негативного впливу на тварин.

Основні результати та їх аналіз. Одним з серйозних ефектом впли-
ву транспортної мережі вважається загибель тварин при переході автодо-
ріг [36],[2],[12]. Трафік руху автомобілів викликає загибель багатьох видів 
тварин, які використовують узбіччя автодоріг як оселище або місцеісну-
вання та намагаються їх перейти. Рівень загибелі тварин постійно зростає 
протягом багатьох років, але вважається серйозною загрозою за  не тільки 
для  тварин, а також і людей, які рухаються в автомобілях. Зіткнення авто-
мобілів та тварин є важливим питанням для  забезпечення безпеки дорож-
нього руху

Оцінюючи значення дорожньої смертності необхідно враховувати 
розмір популяції виду. Велика кількість жертв в одному виді не обов’язко-
во спричиняє загрозу для виживання цього виду, а показують відображає 
чисельністьта широту поширення. Для багатьох поширених видів диких 
тварин, таких як гризуни, зайці, лисиці, горобці, дроздизагибель на автодо-
рогах, як правило, розглядається як незначна, що становить лише невелику 
частину (менше 5%) від загальної смертності [4],[33],[2],[31]. Навіть для 
благородного оленя, косуль чи кабанів, загибель на автодорогах становить 
менше 5% від щорічних весняних популяцій в Європі [14]. У поліцейських 
звітахeі Швеції про зіткнення оленів з транспортними засобами в період 
початку 1990-х припадало близько 6% кількості косуль і лосів[21]. Проте, 
цей відсоток значно варіюється за регіонами: у деяких районах на півдні 
Швеції, відсоток загиблих на автодорогах лосів може досягати 65%.Таким 
чином втрати тварин через загибель від трафікуавтомобілів можуть бути 
значними.

Загибель на дорогах рисіскладає 6-10% в результаті впливу дорожньо-
го руху [30]. В Італії, рух автомобілівспричиняє від 7% до 25% загибелі у 
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вовків, і до 100% від загибелі на автодорогах ведмедів між 1974 та 1984 [6]. 
Близько 20% чисельності  борсука в Нідерландах загинуло  на дорогах [37]. 
У сипух загибель на автодорогах складає 7-10%  в період розмноження що 
може спричинитизменшенняпопуляції в Нідерландах [35]. Їжак є одним з 
найбільш дрібних ссавців в Європі, який серйозно постраждав від дорож-
нього руху, а також вимагає особливої турботи для  себе[13],[29],[17],[31].

Велика увага має бути приділена амфібіям, для яких автодороги роз-
глядаються як один з основних факторів відповідальних за скорочення 
цього виду по всьому світу [5],[28],[9]. Амфібії особливо чутливі до заги-
белі на дорогах, оскільки їх сезонні міграції між ставками часто проходять-
через дороги. Дороги з інтенсивністю руху нижче 10 автомобілів на годину 
можуть призвести до 30% смертності у самок жаб [38]. Дороги, де тра-
фіквищийніж 60 автомобілів на годину становлять майже повний бар’єр 
на шляху міграції.

Існують різні фактори, які визначають ризик зіткнення тварин з  ав-
томобілем. Число зіткнень зазвичай збільшується з збільшенням інтен-
сивності руху, підвищенням активності тварин тазростанням їх щільності. 
Тимчасові зміни в смертності на автодорогах вказують на різні біологіч-
ні періоди, які впливають на активність цих видів:  добовий рівень росту 
та  відпочинку, сезони для спарювання та розмноження,  сезонна міграція-
проживання у зимовий і літній періоди [38],[4],[13],[1],[14]. Крім того такі 
фактори, як зміна температури, наявність опадів або снігового покриву мо-
жуть впливати на виникнення аварій [18],[15].

Очевидно, що є  необхідним проведення заходів щодо впровадження 
пом’якшувальних заходів, таких як паркани або переходи, що в свою чергу 
впливає на ризик настання нещасних випадків. Відкрити узбіччя  автодоріг 
скорочує число жертв лося в Скандинавії на 20-50%[21],[18]. Відповідно, 
коли узбіччя забезпечує привабливі ресурси для тварин ризик їх зіткнень з 
автомобілем  буде зростати[10],[34],[14].

Великі ссавці в меншій мірі залежать від конкретних типів оселищ 
та можуть ширше використовувати ландшафт, що звужує можливості про-
гнозування точок можливогозіткнення з автомобілем [23]. У випадку наяв-
ності сприятливих місця існування, як оселищ для  тварин, які збігаються 
з автодорогою та  вона перетинається з іншими лінійними структурами 
ландшафту, які можуть направляти  або змінювати рух диких тварин, та-
ких як огорожі та водойми, ризик зіткнень з автомобілями збільшується 
[26],[10],[20],[27],[22]. Наприклад, зіткнення з білохвостим оленем в штаті 
Іллінойс пов’язані з перетинами зїх міграційнимикоридорами[11]. Дорож-
ньо-транспортні пригоди з видрою найчастіше відбуваються там, де доро-
ги перетинають водотоки [25]. 

Запропонованорозрізняти п’ять категорій автодоріг від інтенсивності 
руху якого залежить рівень ризику для загибелі тварин [24]:



Випуск 1

115

1) Локальні дороги з дуже низькою інтенсивністю руху можуть слу-
жити в якості часткових фільтрів на шляхах рухутварин. Вони можуть 
мати обмежений вплив на безхребетних та дрібних ссавців. Дикі тварини 
більшого розміру можуть використовувати ці дороги, як коридори для мі-
грації, якщо вони проживають поблизу цих доріг.

2) Невеликі дороги загального користування з рухом нижче 1000 ав-
томобілів за добу можуть приводити  до смертності і зумовлюють  ефект 
часткового бар’єру для дрібних видів, але вони ще перетинають автодорогу.

3) Автодороги з інтенсивністю руху до 5000 автомобілів на добу, може 
вже становити серйозний бар’єр для певних видів. Транспортний шум і 
рух транспортного засобу роблять серйозний стримуючий вплив на дріб-
них ссавців і деяких великих ссавців. У зв’язку з цим відштовхуванням 
може зменшуватися  загальна кількість  загиблих тварин.

4) Магістральні дороги з інтенсивним рухом від 5000 до 10000 авто-
мобілів на добу зумовлюють суттєвий бар’єр для багатьох наземних видів, 
але через сильне відштовхування від руху транспортних засобів, кількість 
загибелі тварин не збільшується. Загибель тварин на дорогах та безпека 
дорожнього руху – важливі питання, які необхідно вирішити для цієї ка-
тегорії доріг.

5) Автомагістралі та шосе з рухом вище 10000 автомобілів в день на-
кладають непроникний бар’єр для майже будь-яких видів диких тварин, 
оскільки щільний трафік відлякує більшість видів, що наближаються до 
дороги та вбиває тих, які намагаються її перетнути.

Для зменшення кількості загибелі тварин на автодорогах необхідно 
запровадження попереджувальних та зменшувальних заходів. Великі те-
риторії  без автодоріг  становлять істотну ланку для збереження тварин в 
усьому світі [16],[12]. В країнах Європі райониякі віддалені від доріг або 
мають низьку щільність автодорігтанизьким рівнем трафікуруху автомо-
білів розглядаються як основні напрямки в розвитку екологічної мережі 
[19],[3]. В Європі іноді застосовується тимчасове закриття  (місцевих) до-
ріг для захисту сезонної міграції земноводних [7]. Обмеження швидкості 
на місцевих транзитних дорогах також може бути простим інструментом 
для зміни транспортних потоків дорожньої мереж, зниження рівня пере-
шкод та смертності  тварин. У ситуаціях, коли дороги не можуть бути ви-
далені або закриті, або там, де інтенсивність руху не може бути зменшена, 
технічні заходи, такі як переходи для тварин, можуть бути необхідні для 
зменшення фрагментації і відновленнямісць існування тварин [8].

Просторово-часова картина дорожніх аварій з тваринами залежить 
від різних чинників, таких як біологія виду, руху і дорожніх характерис-
тик, ландшафту і складових середовища існування. Ці різні фактори слід 
зрозуміти і оцінити перш ніж застосовувати заходи з пом’якшення аварій 
з тваринами, і на цій основі розробляти ефективні заходи та вводити їх 
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в дію [32], [27]. Карти ГІС на основі аналізу трафіку загибелі тварин  та 
врахування ландшафтних особливостей може забезпечити необхідне ро-
зуміння для розробки прогнозних моделей для оцінки впливу автодоріг та 
визначення місць локалізації заходів щодо пом’якшення наслідків впливу 
[15],[11] та може бути інструментом для створення системи моніторингу за 
місцезнаходженням аварій з тваринами.

Результат. Підготовані пропозиції до наукового обґрунтування для 
організацій, які проектують дороги в Україні, для створення умов безпеч-
ного перетину тварин через автодорогу. Підготоване список тварин, які 
найчастіше гинуть при аваріях з транспортними засобами. Підготовлений 
список доріг з різною  величиною трафіку транспортних засобів, від ін-
тенсивності якого залежить рівень ризику для загибелі тварин. Були сфор-
мовані основні принципи для картографічних даних які мають індикацію 
місця зіткнень тварини та транспортного засобу. Був сформований перелік 
превентивних заходів щодо зниження дорожніх аварій з тваринами.

Висновки. Аналіз наукової літератури підтвердив наявність одного з 
декількох видів негативного впливу транспортної інфраструктури, яким є 
загибель тварин при наїзді транспортних засобів. Було визначено, що на 
автодорогах України теж має місце загибель тварин, і ще необхідно прове-
сти додаткові наукові дослідження.
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Вивчений практичний досвід поводження з твердими комунальними 
відходами (ТКВ) в Україні та розвинених країнах світу. Проаналізовано 
теоретичні обсягів накопичення ТКВ із урахуванням статистичних чинни-
ків. Запропонована методика обсягу накопичення ТКВ дозволяє прогно-
зувати його утворення з чинників та оцінений морфологічний склад ТКВ. 
Виявлена залежність накопичення твердих побутових відходів від впливу 
основних соціальних, екологічних і економічних факторів, які забезпечили 
б можливість прогнозувати їх динаміку в якості основи ефективних управ-
лінських рішень в області регіональної екологічної безпеки. Створено за-
безпечення для прогнозування обсягів утворення ТКВ на території міста.

Ключові слова: математична модель, обсяг твердих комунальних від-
ходів, накопичення ТКВ, звалище.
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Изучен практический опыт обращения с твердыми коммунальными 
отходами (ТКО) в Украине и развитых странах мира. Проанализированы 
теоретические объемов накопления ТКО с учетом статистических факто-
ров. Предложенная методика объема накопления ТКО позволяет прогно-
зировать его образования из факторов и оценен морфологический состав 


