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Метою роботи є виявлення особливостей функціонування транспорт-
них систем як загрози для біоеоценотичного покриву. Методи досліджен-
ня було обрані такі: аналіз, аналогії, синтез, узагальнення, систематизація, 
моделювання. Визначено характерні розміри фрагментів території для ре-
гіонів України, утворених межами сельбищ і дорогами. Апробовано інте-
груючий підхід на базі ГІС, який доцільно застосовувати для планування і 
розроблення мап та схемекомереж. Застосування комп’ютерного моделю-
вання в поєднанні з просторовим доцільно використовувати  для оцінки 
потенційних конфліктів розвитку еко- та транспортної мереж. 
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Целью работы является выявление особенностей функционирования 
транспортных систем как угрозы для биогеоценотического покрова. Ме-
тоды исследования: анализ, аналогии, синтез, обобщение, систематизация, 
моделирование. Определены характерные размеры фрагментов террито-
рии для регионов Украины, образованных пределами населенных пунктов 
и дорогами. В данной работе апробировано интегрирующий подход ГИС, 
который целесообразно применять для планирования и разработки карт и 
схем экосетей. Применение компьютерного моделирования в комплексе с 
пространственным целесообразно использовать для оценки потенциаль-
ных конфликтов развития эко- и транспортной сетей.
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The aim of the work is to detect the functioning peculiarities of the 
transport systems as a threat to biogeocenotic cover. The methods of research 
are: analysis, synthesis, generalization, systematization, and modeling. The size 
of territories’ fragments inherent to regions of Ukraine which are formed as a 
result of settlements and transport developing are determined.  In the article 
an integrated approach based on GIS method for planning and development of 
maps and schemes of econetworks are proposed. This will provide connectivity 
fragmented habitat areas and migration routes of animals. It is important to use 
combination of computer and spatial modelling with the aim to assess potential 
conflicts of eco- and transport networks.
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Постановка проблеми. Припинення втрат біотичного та ландшаф-
тного різноманіття і формування екомережі є однією з цілей Стратегії  дер-
жавної екологічної політики України на період до 2020 року, яка затвер-
джена Указом Президента України від 21.12.2011 № 2818-VI «Про Основні 
засади (стратегію) державної екологічної політики України на період до 
2020 року» [7]. Досягнення цієї цілі є можливим, в тому числі, шляхом роз-
будови екомережі на національному, регіональному, місцевому рівнях [9]. 

Закон України «Про екологічну мережу України» (2004) передбачає 
регулювання суспільних відносин у сфері формування, збереження ра-
ціонального, невиснажного використання екомережі як однієї з найваж-
ливіших передумов забезпечення сталого, екозбалансованого розвитку 
України, охорони навколишнього природного середовища, задоволення  
сучасних та перспективних економічних, соціальних, екосистемних та ін-
ших інтересів суспільства [6]. Схеми формування екомережі є основними 
інструментами втілення програмних засад, проектування загальних підхо-
дів на рівень конкретних рішень, враховуючи регіональні особливості. 

Робота щодо розроблення схем національної екомережі ведеться на 
кількох рівнях – загальнодержавному (національному), регіональному (об-
ласному) та місцевому (рівень району, населеного пункту, іншої території). 
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Базовим є регіональний рівень, який інтегрує місцеві схеми і включає схе-
му (і природу) регіону в національну екомережу.

Миколаївській області в формуванні національної екомережі нале-
жить дуже відповідальна роль, оскільки вона пов’язана із Чорноморським 
природним регіоном (Мале філофорове поле та Кінбурнська коса) та че-
рез її територію проходять 4 національні еко-коридори – Прибережно-мор-
ський та Південно-український (Степовий) широтні і Бузький та Дніпров-
ський меридіанні (Загальнодержавна програма формування національної 
екологічної мережі України на 2000-2015 роки) [4]. 

Аналіз досліджень та публікацій за темою. Транспортна система, 
урбосистеми [2], промисловість, сільське господарство є потужними тран-
сформаторами навколишнього природного середовища [10], які вимагають 
залучення значної кількості природних ресурсів для свого функціонуван-
ня. В Україні історично транспортна мережа розвивалася, виходячи з по-
треб багатогалузевої економіки, оборони, але без врахування вимог функ-
ціонування живої природи. 

Дослідження, які ведуться у нас в країні і за кордоном, спрямовані на 
пошук прийнятних і адекватних методів кількісної оцінки впливу діяль-
ності людини на довкілля, а також критеріїв допустимості цього впливу. 
Спеціальному дослідженню проблеми біорізноманіття в Україні, зокрема 
її теоретичним та природоохоронним аспектам, присвячено значну кіль-
кість фундаментальних праць (наприклад: Стойко [11]; Шеляг-Сосонко та 
ін., [13], [8]; Ситник, Брайон [16]; Ємельянов [3], Голубець [15]). В той 
же час специфіка сьогодення в умовах еко- та соціокриз – суспільно-еко-
номічна діяльність та її перспективи при переході від економіки транзит-
ного типу до економіки ринкового типу з урахуванням біогеоценотичних 
залежностей та світових тенденцій – це ті нові виклики, які зумовлюють 
потребу в розвитку досліджень згаданих явищ, відповідних узагальненнях 
і опрацюванні практичних рекомендацій щодо невиснажного використан-
ня біорізноманіття та шляхів його збереження в Україні, для якої, беручи 
до уваги її один з найгірших в Європі стан довкілля, є особливо важливим.

Методи дослідження. Моделювання зв’язку стану довкілля з розвит-
ком транспортної мережі пов’язується з тим впливом, який транспортна 
мережа (як частина загального антропогенного тиску на довкілля) чинить 
на середовище існування, шляхи міграції та умови розмноження живої 
природи. Зазначений вплив відбувається в просторі, викликаючи фрагмен-
тацію ландшафтів і середовищ існування (оселищ) видів, дріблення площ 
індивідуальних ділянок1 аж до таких розмірів, які призводять до зникнен-
ня окремих видів або їх спільнот. На додаток до фрагментації відбувають-
ся динамічні впливи з різними фоновими і циклічними (добовими, сезон-

1 Індивідуальна ділянка – територія, що її використовує одна соціальна група тварин 
або одна особина.
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ними, іншими) параметрами фізичних і хімічних чинників, як то: шум, 
світло, електромагнітні коливання, пил, дими, відхідні гази, важкі метали 
тощо [1]. Суттєвим кроком уперед у методах екології за останні десятиріч-
чя стала розробка геоінформаційних систем (ГІС). Особливість ГІС поля-
гає у їхній здатності зводити разом різні типи даних: географічні, екологіч-
ні, економічні, дані про адміністративні одиниці, на їхній основі будувати 
моделі та проводити аналіз і безпосередньо на виході одержувати готові 
статистики і картосхеми [17,19].

Моделювання ґрунтується на кількох базових припущеннях: 
– неперервність є принциповою вимогою в першу чергу для назем-

них тварин. Для літунів вона має менше значення. 
– пересування водно-сухопутних та водних видів переважно відбу-

вається перпендикулярно до контурів водних русел, позаяк наземні твари-
ни здебільшого рухаються уздовж контурів середовища існування та пода-
лі від населених пунктів у долинах. 

– великі види (хижаки, травоїдні) в цілому потребують більшої пло-
щі, ніж дрібні, а тому є більш чутливими до фрагментації і пред›являють 
жорсткіші вимоги. Для великих видів запровадження екокоридорів є на-
гальною задачею.

– великих сухопутних тварин, особливо хижаків, можна розглядати 
як модельні види, оскільки їхні вимоги до середовища існування значною 
мірою охоплюють вимоги інших тварин в межах відповідних індивідуаль-
них ділянок [5]. Тому побудова зв’язків, виходячи з потреб одного або де-
кількох видів великих ссавців, забезпечує зв’язність території, достатню 
для більшості наземних видів.

Щоб мати уяву, скільки місця залишила людина дикій природі, за до-
помогою засобів ГІС зобразимо територію України, де забарвленими є всі 
населені пункти (села, селища, міста) з доданою до їх площі буферною 
зоною в 700 метрів (Рисунок 2), фон залишено білим. Величина буфер-
ної зони взята з розуміння того, що дикі тварини, особливо крупні, не се-
ляться поруч з людиною ближче ніж така відстань (за винятком спеціально 
створюваних умов, наприклад, зоопарки чи спеціальні території, де лю-
дина штучно підтримує популяцію). Кілометрова буферна зона дасть ще 
щільнішу забарвленість. Світліші місця спостерігаються на Сході – регіон 
Карпат, на Північному Сході Полісся – в Волинській і Рівненській облас-
тях. Також розрідженість спостерігається в південній частині: в Одеській, 
Миколаївській і Херсонській областях. Детальніше останні регіони зобра-
жено на подальшому рисунку (Рисунок 1). 
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Рисунок 1 – Карта України з нанесеними населеними пунктами, включаючи міста, 
до зовнішніх контурів яких додана буферна зона завширшки 700 м  

Побудовано з використанням засобів ГІС Mapinfo

Накладання карти автодоріг на сельбищну карту ілюструє, наскільки 
подрібненою («помереженою») є територія України. 

Більш детально, наприклад, Рисунок 2 ілюструє фрагмент території 
Степу і Донбасу, де нанесені поселення з буферними зонами, лісові маси-
ви, а також зображені сільськогосподарські угіддя. 

Рисунок 2 – Села і міста регіонів Степу і Донбасу з доданою буферною зоною 700 м
Побудовано з використанням засобів ГІС Mapinfo та Bing Hybrid
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Коли мова йтиме про побудову екокоридорів між ключовими терито-
ріями, то їхні варіанти визначатимуться шляхом побудови моделей, ство-
рених за допомогою ГІС, виходячи з вимог до місць існування кількох ре-
презентативних модельних видів. При цьому місця існування в контексті 
екокоридорів розуміються як території руху тварин з однієї частини інди-
відуальної ділянки в іншу частину (або від однієї індивідуальної ділянки 
до іншої), відділену від неї зоною погіршення зв›язності, без перешкод та 
без надмірної загрози.

Основні результати та їх аналіз. Ідея формування екомережі є інте-
гральною у справі збереження природного середовища, оптимізації ланд-
шафтів, збереження генофонду живої природи, формування сприятливих 
умов для життєдіяльності людини [9]. Проблема формування регіональної 
екомережі та оптимізації ландшафтів особливо актуальна, оскільки внаслі-
док антропогенного впливу значно порушена генетична цілісність, струк-
турно-функціональна організація природних ландшафтів, які функціонува-
ли раніше як саморегульовані системи з високим порогом стійкості [12; 14]. 

Транспортні мережі подрібнюють природні оселища на малі ізольова-
ні клапті і створюють перепони між ними. 

Це розділення може мати такі первинні наслідки: воно може: 1 – на-
стільки зменшити розміри частин оселища, що ці частини не зможуть під-
тримувати життєздатні популяції важливих видів; 2 – призвести до такої 
взаємної ізоляції, що особини не зможуть переміщуватися між частинами 
оселищ, а відтак їхні популяції згасатимуть. Через ці процеси подрібнення 
оселищ транспортними мережами породжені вторинні ефекти, які стали 
однією з найсерйозніших глобальних загроз біотичному різноманіттю. Не-
зважаючи на те, що людство почало фрагментувати природу багато сторіч 
тому, інтенсивність впливу фрагментації швидко зростала в індустріальну 
епоху в  зв’язку із будівництвом транспортних мереж, збільшенням інтен-
сивності руху, а також посиленням переміщення населення [18].

Транспортна інфраструктура завдає впливів на природне середовище, 
які поділяють на первинні і вторинні. Виділяють п’ять головних категорій 
первинних впливів, які завдають негативної дії на біорізноманіття, а також 
ряд негативних екологічних впливів: втрата оселищ, створення перепон, 
забиття та поранення фауни – зіткнення транспорту з дикими тваринами, 
порушення спокою та забруднення, екологічні функції узбіч, розвиток кра-
їв інфраструктури.

На практиці ці ефекти зазвичай мають взаємний прояв, що посилює 
їхній негативний вплив завдяки синергізму. 

Зміни в землекористуванні, поява людських поселень або розвиток 
промисловості, які виникають в результаті будівництва транспортної інф-
раструктури, – це вторинні ефекти. Нові поселення і житлові будинки мо-
жуть з’являтися слідом за появою нових регіональних доріг і в свою чергу 
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призводять до будівництва місцевих під›їзних шляхів. Ці вторинні ефекти 
є зазвичай за межами відповідальності транспортного сектора, але повинні 
братися до уваги при стратегічних екологічних оцінках (СЕО), а також при 
оцінках впливу на навколишнє середовище (ОВНС).

Беручи до уваги стратегічність регіону Миколаївщини, оскільки че-
рез її територію проходять 4 національні еко-коридори – Прибережно-мор-
ський та Південно-український широтні і Бузький та Дніпровський мери-
діанні, пропонується в подальшому розглянути цей регіон як пілотний в 
контексті оптимізації взаємодії еко- та транспортної мережі.

Висновки. Слід зазначити, що екокоридори існують об’єктивно. Про-
те діяльність людини штучно накладає на них обмеження, створює пере-
шкоди, звужує простір руху, або призводить до того, що коридор зникає 
разом із зникненням відповідних видів, які ним переміщувалися для реалі-
зації своїх природніх функцій.

Звичайно, найсприятливішою політикою по відношенню до дикої 
природи є намагання уникнути дорожнього будівництва там, де це мож-
ливо. Коли ж немає можливості уникнути нового будівництва або рекон-
струкції, необхідно передбачати створення конструкцій для перетину доріг 
тваринами. Ці конструкції включають спеціальні переходи для диких тва-
рин і зелені мости, функціонуючі мости, кульверти, дренажні труби тощо. 
Жодна з конструкцій не дозволяє забезпечити перетин всіх видів тварин, 
які мають намір перебратися на інший бік дороги. Втім, орієнтуючись на 
потреби одного або декількох видів великих ссавців, можна забезпечити 
зв’язність території на достатньому рівні для більшості наземних видів.

Задля оцінки потенційних конфліктів розвитку еко- та транспортної 
мереж потрібні нові інструменти, такі як комп’ютерне та просторове мо-
делювання. В майбутньому вони будуть мати важливе значення у ство-
ренні операційних критеріїв проектування шляхів та споруд для розвитку 
екобезпечної інфраструктури екомережі. 
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УДК 631.43 (477.43/84)
СУЧАСНІ ПРОЦЕСИ ФІЗИЧНОЇ ДЕГРАДАЦІЇ РЕНДЗИН 

ПОДІЛЬСЬКИХ ТОВТР
В. В. Гарбар, к.геогр.н. А. С. Лісовський, к. геогр. н.

Кам’янець-Подільський національний університет імені Івана Огієнка
вул. Огієнка, 61, м. Кам’янець-Подільський, 32305, Україна. Е-mail: geofan@ukr.net

Досліджено особливості фізичної деградації рендзин Подільських 
Товтр. Встановлено, що через малу потужність ґрунтового профілю та 
пухке вихідне складення, рендзини в процесі освоєння зазнають ущіль-
нення в межах усього профілю. Відзначено зменшення загальної шпару-
ватості та шпаруватості аерації у верхньому орному шарі агрорендзин до 
50-55%, а в підплужній підошві – до 40-45%. Встановлено, що зниження 
вмісту агрегатів агрономічно цінного розміру в орному та підорному гори-
зонтах, супроводжується збільшенням вмісту брил. Коефіцієнт структур-
ності агрорендзин знижується в 1,5-3,5 рази в порівняні із цілинними варі-
антами. Обґрунтовано рівні та напрями деградації їхнього фізичного стану, 
внаслідок сільськогосподарського використання.

Ключові слова: фізична деградація, рендзини, парарендзини, Поділь-
ські Товтри, фізичні властивості.

СОВРЕМЕННЫЕ ПРОЦЕССЫ ФИЗИЧЕСКОЙ ДЕГРАДАЦИИ 
РЕНДЗИН ПОДОЛЬСКИХ ТОЛТР
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Исследованы особенности физической деградации рендзин Подоль-
ских Толтр. Установлено, что за малой мощности почвенного профиля и 


