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ТЕКСТИ СХІДНОПОДІЛЬСЬКОЇ ГОВІРКИ ПОЧ. ХХ СТ. 
ЯК ОСНОВА ДОСЛІДЖЕННЯ ЇЇ ДИНАМІКИ

Дослідження подільського мовного ареалу розпочалося у ХІХ ст. і характеризувалося пер-
шими спробами лінгвістичного осягнення говору. Відомі розвідки – це невеликі статті, присвя-
чені здебільшого аналізові зафіксованих авторами фонетичних, граматичних і лексичних осо-
бливостей окремих говірок сіл Бодачівки, Монастирського, Кобилівки, Пахутинець, Могильної, 
Пановець, Старої Ушиці та Писарівки колишньої Подільської губернії. Їх автори – Г.К. Голос-
кевич [2], О.І. Сорочан [6], В.М. Отроковський [3], Б.М. Яцимирський [8], Є.К. Тимченко [7], 
Є. Рудницький [5] – визначили приналежність досліджуваних говірок до певного наріччя, окрес-
лили їх мовні особливості переважно фонетичного рівня. 

Уже в той час мовознавці усвідомлювали евристичну цінність зв’язних текстів – зразків діа-
лектного мовлення, а тому окремі дослідники подавали після словників лексики говірок також 
тексти живого мовлення подолян, використовуючи фонетичну транскрипцію [4, 6]. 

Цінною для мовознавців, насамперед діалектологів, залишається праця О. І. Сорочана «Опи-
саніе говора с. Монастырскаго Подольской губерніи», сьогодні Монастирське (раніше Марксо-
ве) – село в Немирівському районі Вінницької області. 

Мета нашої статті – зіставити описані риси східноподільської говірки, виявлені у текстах, 
записаних на Поділлі на початку ХХ ст., із даними початку ХХІ ст., що дасть змогу простежити 
динаміку говору. 

Перед тим, як аналізувати говірку с. Монастирського, О. І. Сорочан вважає важливим по-
дати короткі відомості з історії села, зокрема описує його розташування: «Монастырское входит 
въ предѣлы Брацлавського уѣзда; расположено на правомъ берегу р. Буга и отстоитъ отъ г. Брац-
лава на разстояніи 3 верстъ, а отъ мѣстечекъ Немирова и Тульчина – 18 верстъ» [6, 248], з’ясовує 
дату виникнення цього населеного пункту, підкреслює, що «населеніе состояло издавна изъ 
малороссовъ, какъ видно изъ фамилій тѣхъ или другихъ церковныхъ дѣятелей», називає кіль-
кість дворів, види діяльності місцевого населення. 

Зауважимо, що вже у той час дослідник розумів важливість будь-якої інформації про мож-
ливі впливи на говіркове мовлення, тому зауважує, що хоч у Брацлаві є «великорусская колонія, 
такъ называемая кацапска слобода», але місцеве населення «держится въ сторонѣ отъ колонис-
товъ, не вступаетъ съ ними ни въ какие сношенія», і тому таке сусідство не впливає на мову се-
лян [6, 249]. Однак, на його думку, на місцеву говірку впливає близьке розташування міста, що 
змушує «жителей его вступать въ тѣ или другіе отношенія съ городской и бюрократической ин-
теллигенцией, говорящей по русски» [6, 249]. У ролі респондентів виступали люди неписемні, 
зазвичай це були люди похилого віку або діти, які не відвідували школу.

Особливу увагу у своїй розвідці О.І. Сорочан надає описові фонетичних особливостей говір-
ки, зокрема детально охарактеризовано голосні.

Голосний а якихось особливих вимовних відтінків не має, однак дослідник підкреслює:  
1) появу вторинного а на місці очікуваного о: bahac’ko (багацько), bahač (багач), але bohati (бога-
тий), molodec’ (молодець); 2) деколи а може переходити в е: ўdêryla (вдарила), dêĭ (дай). 

Варіативність побутування в мовленні носіїв говірки має голосний и, який: 1) може бути на 
місці давнього и (позначається у2); 2) на місці діалектного и після губних і л; 3) під наголосом 
і в ненаголошеній позиції. У досліджуваній говірці до и наближається ненаголошений е, який 
чітко вимовляється лише під наголосом: sуеlо (село), rуеbrо (ребро), а в позиції після африкат ч 
і дж голосний е наближається до и незалежно від наголосу: žуеryеlо (джерело), čуеrуеdа (череда). 
Середньо-передній и (позначається як у3) чується на місці давнього і, після шиплячих, с, в інфіні-
тивних формах та у флексіях прикметників: šу3rоkо (широко), sу3ditу3 (сидіти), bіhаtу3 (бігати), 
n’іmу3ĭ (німий). 

Голосний і, що походить із ѣ, як зауважує О.І. Сорочан, завжди пом’якшує попередній при-
голосний, а голосний і, що походить з о та е, не завжди пом’якшує попередній приголосний, хоч 
обидва відтінки можна спостерігати в одних і тих самих інформантів. Початковий і з ѣ завжди 
розвиває й: jіхаtу3 (їхати). Дослідник зафіксував, що деколи на місці і з ѣ під наголосом чути é се-
реднього ряду vêčno, з’vêr, l’êt, хоча одночасно з цими вживані й форми з і. Це явище пояснюється 
впливом міста. 

Поряд із давнім і в говірці с. Монастирське трапляється і вторинного походження, діалек-
тне, з основного на -ый у називному відмінку однини прикметників, за умови, що останній склад 
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ненаголошений, наприклад: žу3vyĭ (живий), n’іmу3ĭ (німий), s’l’pу3ĭ (сліпий), durnу3ĭ (дурний) – і 
паралельно: jasni (ясний), krasni (червоний), čorni (чорний) та ін. Такий і ніколи не пом’якшує 
попередній приголосний, а поява його пояснюється стягненням іі. 

Зафіксовано, що на той час голосний е переднього ряду був лише йотованим, чітко чувся 
лише в наголошеній позиції, тому завжди звучав напружено: jê, s’mijêc̄’a, vpjêc̄’a. Ненаголоше-
ний je переходить у jу або в jі, залежно від позиції цього складу. У складах закритих, некінцевих, 
чітко чулося jі: py2tajic̄’a, dyvujic̄’a, а в складах відкритих, кінцевих, вимовляли у, наближене до 
е: s’p’ivajye, хy2tajye. На початку слова ненаголошений je переходить у jі: jіmu, jivanheliyu, jilena. 

Завершуючи аналіз голосних, О.І. Сорочан звертає увагу на спорадичний перехід звука за-
днього ряду о в у, що відомий усьому українському наріччю, зокрема: 1) у дієслівних основах: 
kupuvaty3, turhuvaty3, šanuvaty3; 2) у давальному відмінку особових займенників: tub’î, sub’î; 3) у 
словах типу jabluko, topura (ручка). Середній звук між о та у – уо дослідник зафіксував у зменше-
но-пестливих дієслівних основах: spatuon’katy3, jistuon’katy3. 

Аналізуючи приголосні, О.І. Сорочан вказує на те, що в аналізованій говірці приголосні губ-
ні можуть бути як твердими, так і м’якими: b’îb, m’îs’jac’, p’îra – py2ro, boby2. Окрім того, в і ф 
завжди губно-зубні. Приголосний ф чується на місці хв: f ’îst, fŷl’a, falŷ3ty3s’. Окрім того, ф перей-
шов у х в слові kartoхl’a. Плавні р та л у мовленні носіїв говірки можуть бути теж або твердими, 
або м’якими: l’îto, l’ȗdy3, loška, latka.

М’який р виявлено перед і незалежно від його походження з о чи з ѣ: r’îčka, r’îk, r’îtky3ĭ. Дав-
ній м’який р, як зауважує О.І. Сорочан, ствердів і не відрізнявся від твердого: cara, bura, morá. 

Аналізуючи африкати, дослідник підкреслює, що: 1) ц буває твердим і м’яким: с’óc’a (цьо-
ця – тітка), c’vaх, c’ác’a (цяця – іграшка) – cêrkva, cyebêr, cáca (цаца – іграшка); 2) кінцевий ц у 
суфіксі -ьць- завжди звучить м’яко: kupêc’, horobêc’, k’inec’, s’t’ilêc’; 3) ч середній між твердим і 
м’яким: č’orni, č’ort, č’udo, č’árka, однак у позиції перед і ч вимовляється м’яко (č’): vêč’ir, č’ijá, 
č’ir’in’ (піднебіння); кінцевий с зберігає м’якість: šos’, kolŷ2s’, jakŷ2s’, xtos’. 

Задньоязиковими г, к, х бувають лише у сполученні з голосними заднього ряду а, о, у, а в по-
єднанні з іншими голосними вони наближаються до середньоязикових, перед і – пом’якшуються: 
k’ît, k’il’išok, x’iba. У говірці с. Монастирське спостережено тенденцію до витіснення у запозиче-
них словах звука ґ (g) звуком г (h): паралельно ganok і hanok, але замість gaz (керосин) лише has. 
Гортанний г (позначається h̥    h̥    n̄) у середині слів перед голосними і між голосними є дзвінким (zh̥    h̥    n̄ory, z

h̥    h̥    n̄ornȗv, dóbroh̥    h̥    n̄o, čužóh̥    h̥    n̄o), а в кінці слів і перед глухими вимовляється глухо і навіть асимілюється у 
х (ber’ihx, por’ihx, b’ixty, moxty). Особливістю аналізованої говірки дослідник вважає протетичний 
г перед голосними: h̥    h̥    n̄obora, h̥    h̥    n̄opikȗn, h̥    h̥    n̄ovês, hatamán, hant’în, hyl’ko, h̥    h̥    n̄ȗmni, щоправда перед голо-
сним у частіше трапляється в: vȗmni, vuxo.

Після м приголосний й змінюється в н’: mn’aso, mn’atka, а після л та в переходить у л’: 
dyeryeўl’ana, zdoroўl’a, що є однією з визначальних рис подільського говору [1, 217].

У праці О.І. Сорочан також проаналізував випадки асимілятивних змін у групах приголос-
них, зокрема він виявив випадки переходу глухих у дзвінкі та дзвінких у глухі в середині слів 
(у кінці слів приголосні не змінюють своєї якості): kaska, t’áško, dub. Характерною для говірки 
с. Монастирське є асиміляція за м’якістю: s’t’il, ros’t’áty, c’v’ît. 

Прикметною рисою аналізованої говірки є відсутність подвоєння приголосних в іменниках 
середнього роду ІІ відміни у позиції після голосних перед давнім закінченням -ьѥ: vis’îl’a, z’îla, 
nas’în’a, svátan’a. Подовжуються приголосні лише у випадках асиміляції (s’m’ijúc̄’a), у словах 
-l’aty3 (лити), trêt’oho та у флексіях прикметників із суфіксом -н (skl’ah̥    h̥    n̄e). 

Приголосний звук з в аналізованій говірці витіснений дифтонгом ʒ: ʒêrn’atu, ʒêrkalo, ʒyelêni, 
ʒ’v’îr. Африката ǯ трапляється на місці давнього ж: ǯyerylo, bǯoly.

Серед морфолочічних рис східноподільської говірки О.І. Сорочан виділяє (подамо найго-
ловніші): форму орудного відмінка однини іменників ІІ відміни м’якої групи на -ом (kupc’om, 
tes’t’om); форму родового відмінка множини іменників жіночого роду І та ІІІ відміни на -ів (nohiў, 
rados’t’iў, nočiў); форму орудного відмінка однини іменників ІV відміни на -ом (poros’om, tyl’om); 
залишки форм двоїни у неістот (dv’i ruc’i, try noz’i); паралельне вживання прикметників l’it’n’oho 
– l’itnoho, syn’oho – synoho; вживання прикметниково-прислівникового суфікса -ішч- для вира-
ження вищого та найвищого ступенів порівняння замість суфікса -іш- (jas’n’išči, dobr’išči); у чис-
лівниках двадцять, тридцять з’являється й між двома складовими (dvaĭc̄’it’, tryĭc̄’it’); числівни-
ки двісті, триста, чотириста (štyryesta) не відмінюються; числівник сто в орудному відмінку 
має форму stoma; у дієслівних формах 1-ої особи однини теперішнього часу дієслів ІІ дієвідмі-
ни [д], [т], [з], [с] не чергуються з відповідними шиплячими (voz’u, mas’t’u, xod’u); для дієслів  
3-ої особи однини і множини теперішнього часу і 2-ої особи множини наказового способу харак-
терний стверділий кінцевий [т’] (xódyt, prosyt, xod’it, pros’it); для минулого часу характерною є 
форма з есмь (paslys’mo, paslys’ty, hrilys’mo, hrilys’ty), яка може вживатися й окремо від дієслова 
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(ўžem zrobyla, mys’mo xodyly). Виявлено також творення давноминулого часу дієслів за допомо-
гою дієслова бути (ja buў robyў, žuў buў, buvys’ nosyў); майбутній час дієслів твориться аналітич-
но за допомогою дієслова бути, яке додається не лише до інфінітива, а й до форми минулого часу 
(budu xodyty і budu xodyў); частка ся може стояти окремо від дієслова (ja s’a zabyў).

Отже, у праці О. І. Сорочана можемо виокремити низку діалектних рис, що є визначальни-
ми для подільського говору і збереглися до сьогодні. Про це свідчать, зокрема, записи текстів 
сучасного говіркового мовлення, які здійснені на території східноподільських говірок – с. Хода-
ки Барського району, с. Івча Літинського району, с. Вербовець Мурованокуриловецького району 
Він ницької області: 

1. Заміна о звуком у внаслідок нерозрізнення в ненаголошеній позиції: л’ала поу|мийі / а 
йак |мала / то ше ĭ сиер|ватку // поу|том доу|йіла ко|рову / |видоуйінеи моло|ко ц’і|дила і пош|т’і ўс’о 
зда|вала ў моло|чарн’у (4).

2. Перехід а в е: м’іĭ |вуĭко буў ха|з’ейін на ўс’о сеи|ло // по|ратки ў |него бу|ли скр’іс’ (1); 
надво|р’і |тожие чиес|тота і по|радок // шта|хети ўс’і йід|на ў йід|ну / с|лупбчики р’іў|н’ун’к’і // 
под|в’ір’е за|метеине / по|п’ідт за|бором скр’іс’ сзпо|риш (1).

3. Уживання ф на місці кв, п, х: м|н’ала кар|тофл’і / |л’ала поу|мийі / а йак |мала / то ше 
ĭ сиер|ватку (4); йак |т’іл’ко зеим|л’а прогр’і|валас’ са|дили кар|тофл’і / по|том по кар|тофл’ах 
рос’:і|вали бура|ки // фа|сол’у са|дили п’ідт |сапу |тожеи по кар|тофл’і (1); це |мам’і повеиз|ло ше / 
шо во|ни |вим’ін’али ма|лен’ку тор|бинку му|ки / а|ле в’і|дала за н’у сво|йу здо|рову |сину |фустку (3). 
Зауважимо, що водночас помітним є зворотний процес – вживання словоформ із [хв] замість [ф]: 
в’ін |шохвеиром буў чи шо / цеǐ Коч|марс’киǐ (5).

4. Твердість р перед голосними: скр’іс’ са|м’і треи спраоў|л’атиес’ / і на го|род’і / і ў |хат’і / і 
|коло ху|добие // ўста|вала |рано / іш|ла до ко|рови / виечиеш|чала в’ідт |нейі / да|вала |йісти сви|н’і // 
сви|н’і |терла бура|ки (4); йак|шо ги|л’аку |кинути на г|радтку з вог’ір|ками / то во|ни |дужеи |гарно 
ў|род’ат (2). 

5. Стягнення приголосних в іменниках середнього роду: йак нач|нец’а |л’іто / то ро|боти 
|було ĭ |було // то |сапан’а / то п’ідгор|тан’а / а то жу|к’іў тре |було |к’іл’ка раз кро|пити (4); шо 
|йіли / ди|тино / шо |йіли // |жолуд’ / бура|чин’а / жом |йіли (6). 

6. Твердість кінцевого т у дієсловах 3-ї особи однини і множини теперішнього часу і 2-ї осо-
би множини наказового способу: ро|била йа |дужеи |т’ашко / ўс’у ж’із’н’ са|пала бура|ки // то |по-
леи так да|леко / по|ка д’іĭ|деш / ўже |ноги бо|л’ат / а ше |норму тре |висапати (4); йак|шо ги|л’аку 
|кинути на г|радтку з вог’ір|ками / то во|ни |дужеи |гарно ў|род’ат (2).

7. Вставні приголосні л, н після губних: м|н’ала кар|тофл’і / |л’ала поу|мийі / а йак |мала /  
то ше ĭ сиер|ватку (4); помн’у / шо т|рохи |мама б|рали ва|рену м|н’ату кар|тошку / крие|шили 
|лис’т’а лобо|ди і це ўс’о прит|рушували т|рошки му|койу (3). 

8. Протетичні г, в перед голосними: а шежш х|т’ілос’ хот’ пом’і|дор’іў чи вог’іир|к’іў 
зак|васити // |вечеиром ро|бота йід|на ĭ та |сама (4); го|родт |вуĭко са|диў |ран’шеи ўс’іх // в’ін н’і|коли 
неи шу|каў |конеĭ / шобп во|рати / а сз|копуваў ўс’оĭ го|родт п’ід риес|кал’ (1); йак|шо ги|л’аку |кину-
ти на г|радтку з вог’ір|ками / то во|ни |дужеи |гарно ў|род’ат (2); шеǐ в’ін буў шос’ на йід|но |гоко 
бану|ватиǐ / неи |бачиў на йід|но |гоко (5). 

9. Форма орудного відмінка однини іменників ІІ відміни м’якої групи на -ом замість норма-
тивної -ем: д’іў|ки с’п’і|вали п’і|сен’ / а |сам’і с’|м’іл’і |тожеи п|робували ска|кати надт вогх|н’ом (2).

10. Відсутність чергування д, т, з, с із відповідними шиплячими у дієслівних формах 1-ої 
особи однини теперішнього часу дієслів ІІ дієвідміни: йа там |часто ви|ход’у / та|ко т|рошки 
по|сид’у со|б’і (5). 

Інші риси говіркового мовлення с. Монастирського, які зафіксував та описав О.І. Сорочан, 
на обстеженій території Вінницької області не виявлено, однак вони характерні для інших насе-
лених пунктів Західного Поділля, наприклад (наведемо лише деякі):

1. Твердість кінцевого ц: а д’іў|чата ĭшли доу|дому // х|лопц’і / хто дру|жиў с х|лопцеим / то 
х|лопеиц прово|жаў йі і шли доу|дому (7); с|вин’ам т|реба бу|ло ва|рити |йісти / ва|рили / ми ва|рили 
бара|бол’у с|вин’ам таĭ |каш’і йа|койіс’ / таĭ гоу|дували // |р’ізали / закри|вали / ну ту|шонки таĭ 
с|малеиц |мали св’іĭ / так |жили (7).

2. Уживання прикметниково-прислівникових суфікса -ішч- для вираження вищого та най-
вищого ступенів порівняння замість суфікса -іш-: само|губпц’іў на ц’|винтар’і неи хо|вали / йіх 
|Боже боро|ни бу|ло на ц’|винтару / ў сторо|н’і на во|коп’і / у |кожного ди|тина |мила / то ўже йак ў 
боуга|т’ішчого похо|вали / а по|тому йак у б’ід|н’ішчого / то шо ўже хо|вати на во|коп’і / ну то у 
нас хо|вайут (8).

3. Форма родового відмінка множини іменників жіночого роду І та ІІІ відміни на -ів: во|ни / 
та|к’і |воч’і ў них бу|ли чир|вон’і / во|ни ни с|пали ба|гато |ноч’іў / а |йісти йак х|т’іли // бара|бол’у 
ва|рили ў шкар|лупах і йім ше і |того |мало |було (9).



113

fnkpnu.at.ua	 Філологічні	науки.	2018.	Випуск	46

Отже, аналіз фіксацій структури говірки у різні часові зрізи дає можливість визначити мов-
ні явища, які не зазнали змін, а також ті, що змінилися функціонально.
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Анотація. Цінною для мовознавців, насамперед діалектологів, залишається праця О. І. Со-
рочана «Описаніе говора с. Монастырскаго Подольской губерніи». У статті зіставлено описані 
риси східноподільської говірки, виявлені у текстах, записаних на Поділлі на початку ХХ ст., із 
даними початку ХХІ ст., що дало змогу простежити динаміку говору. Аналіз фіксацій струк-
тури говірки у різні часові зрізи дає можливість визначити мовні явища, які не зазнали змін, а 
також ті, що змінилися функціонально.

Ключові слова: подільський говір, східноподільські говірки, діалектні риси, діалектний 
текст, динаміка говірок.

Summary. The studying of Podillian linguistic areal in the XIXth century and was characterized 
by the first attempts of linguistic comprehension of the dialect. The known investigations – are small 
articles devoted to the analysis of phonetic, grammatical and lexical peculiarities of the individual 
dialects of villages, recorded by the authors.

In the article the features of Podillian dialect at the beginning of the XXth century, found in the 
texts recorded in Podillia from 1992 to 2015 and the data of the beginning of the XXIst century are 
compared, that will enable us to trace the dynamics of this dialect.

Already at that time, linguists were aware of the heuristic value of coherent texts – samples of 
dialectal speech, and therefore separate researchers presented texts of live speech of Podillians, using 
phonetic transcription, after dictionaries of dialect vocabulary.
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Valuable for linguists, especially dialectologists, remains the work of O. I. Sorochan «Describing 
the dialect of Monasterskyi village of Podillia province», today the Monasterskyi village is in the 
Nemyriv district of Vinnytsia region.

Analysis of dialect structure fixation in different time slots allows highlighting of speech 
phenomena that have not undergone any changes, as well as those that have changed functionally.

Key words: Podillian dialect, East-Podillian dialects, dialect features, dialect text, dynamics of 
dialects.
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Н. Д. Коваленко

ФРАЗЕОЛОГІЗМИ З КОМПОНЕНТАМИ СИТО І РЕШЕТО 
В ДІАЛЕКТНОМУ МОВЛЕННІ

Живе розмовне мовлення носіїв говірок зберігає багато назв із найдавніших часів. Пошук 
джерел витворення лексико-фразеологічних номінацій, втрата формальних варіантів фразем чи 
навпаки – їх активізація на певних територіях спричинюють стійкий інтерес до аналізу записів 
діалектних, фольклорних та етнографічних текстів, лексикографічних праць як скарбниці мате-
ріальної та духовної культури нації. Саме фразеологія є образним виразником уявлень людини 
про світ, його будову та закони.

У говірковому мовленні, як і в літературному стандарті, фразеологізми завжди мають опор-
ний компонент, який може по-різному продукувати рівень виразності, але чітко виявлятися у ча-
совому та просторовому зіставленні з іншими говорами мови. У наукових працях останніх деся-
тиріч спостережено, що з часом слова-символи набувають нових відтінків, особливо коли йдеться 
про їх функціонування у фразеологічних одиницях сучасного територіального мовлення, адже 
мовна семантика безпосередньо пов’язана з картиною світу інформанта. 

Назви предметів хатнього вжитку, знарядь господарської праці у складі фразеологізмів те-
риторіального мовлення поки що не були предметом лінгвістичних досліджень, хоч на сьогодні 
маємо описи фразеологічних систем окремих територій (говорів південно-західного наріччя – 
В.І. Лавер, М.Т. Демський, Г.Ф. Ступінська, М.Я. Олійник, Н.Д. Коваленко, Н.В. Романюк; пів-
денно-східного наріччя – В.Д. Ужченко, Д.В. Ужченко, Т.Г. Грица, О.Л. Плетнєва, І.В. Царьова; 
північного – Г.Л. Аркушин, Г.М. Доброльожа, З.С. Мацюк та ін.).

Мета статті – проаналізувати символічне наповнення фразем із компонентами решето і 
сито, систематизувати семантичні можливості таких одиниць, визначити території їх побуту-
вання, можливі слова-супровідники, системні явища. Матеріалом слугували власні польові запи-
си на території Хмельницької та суміжних областей, дані словників фразеології говірок, збірки 
діалектних текстів із трьох наріч української мови. 

Традиційно завданням словників окремих говірок чи говорів є фіксація діалектної лексики 
та фразеології, відсутніх в українській літературній мові, тому лексем сито і решето в лексико-
графічних працях не знаходимо. Звичайно, із поповненням емпіричної бази фразеології з інших 
територій ці дані можуть уточнюватися, а висновки конкретизуватися.

За «Етимологічним словником української мови», назва решето – вид сита з крупною сіт-
кою, походить від праслов’янського rešeto [7, V, 70], а сито – від праслов’янського sito (прямим 
відповідником є лит. «густе сито») [7, V, 246]. 

В одинадцятитомному «Словнику української мови» подано таке тлумачення лексеми ре-
шето – 1. Господарська річ у вигляді дерев’яного обода з натягнутою з одного боку сіткою для 
просіювання чого-небудь (перев. зерна, борошна). 2. Пристрій у сільськогосподарських маши-
нах та установках для просіювання і сортування зерна. 3. рідко. Народний музичний ударний 
інструмент, рід бубна; тамбурин [14, VІІІ, 524]. В іншій словниковій статті сито – це натягнена 
на обруч густа сітка, через яку просівають борошно та інші сипкі речовини або проціджують що-
небудь; техн. Пристрій у вигляді металевого листа з дрібними дірочками або сітка для просію-
вання та сортування сипких речовин; спец. Прилад для визначення тонкості млива [14, ІХ, 208]. 

Отже, зафіксовано, що і решето, і сито призначені для просіювання борошна. За матеріала-
ми ж сучасного діалектного мовлення, спостерігаємо чітке розрізнення цих господарських речей 
за семантикою: решето має більші отвори в сітці, використовують його для просіювання, проми-
вання та провіювання чого-небудь, переважно зерна. Таким чином, з допомогою решета ретель-

© Н. Д. Коваленко


