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ÖÅÍÒÐÀËÜÍÎªÂÐÎÏÅÉÑÜÊÀ ÏÎË²ÒÈÊÀ ÂÎËÈÍÑÜÊÎÃÎ 
ÊÍßÇ²ÂÑÒÂÀ Â ÄÐÓÃ²É ÏÎËÎÂÈÍ² 40-õ – 

ÏÅÐØ²É ÏÎËÎÂÈÍ² 50-õ ÐÎÊ²Â Õ²²² ñò.

В статті розглядається політика Волинського князівст ва 
князів Данила і Василька Романовичів щодо країн і держав Цент-
ральної Європи. Особлива увага звертається на те, що це був пері-
од відносно успішних зовнішньополітичних дій зазначеної держави. 
Обґрунтовується теза про те, що зовнішньополітична діяльність 
обох князів мала декілька важливих для їхньої держави напрямків. 
Підкреслюється, що першим із них, безумовно, було налагоджен-
ня стосунків із безпосередніми сусідами – Королівством Угорщина і 
польськими князівствами. Особливе місце в цьому відводилося від-
новленню порозуміння між Романовичами і краківським князем 
за допомогою династичного шлюбу. Наголошується, що волинські 
князі усвідомлювали необхідність і докладали зусиль щодо зняття 
напруги з монгольським темником Куремсою.

Тоді ж володарі Волинського князівства брали учать у бороть-
бі за спадщину австрійських герцогів Бабенбергів. Зазначається, що 
винятково важливим був також прибалтійський напрям зовніш-
ньої політики керівництва держави, завдяки реалізації якої князям 
вдавалося домогтись коаліції із жемайтським (жмудським) князем 
Викінтом, ризьким єпископом Николєм, прусським і лівонським ар-
хієпископом Альбертом Швербером, тестем Романа Даниловича 
половецьким ханом Тегаком та ятвягами і тим самим зміцнити її 
позиції у Нижньому Побужжі і Поніманні. Не менш істотним було 
питання про взаємини Данила Романовича з римською курією. 

Ключові слова: Волинська держава, князі Романовичі, Ко ро-
лівство Угорщина, польські князівства, війна за спадщину Бабенбергів, 
Прибалтика, римська курія, коронація Данила Романовича. 

В середині 40-х рр. ХІІІ ст. в житті Волинського князівства 
відбулися дві знакові події, які призвели до значного зміцнення 
держави князів Данила і Василька Романовичів, зокрема у їх сто-
сунках із західними сусідами. Мова йде перш за все про перемо-
гу волинського війська над армією коаліції Королівства Угорщини 
і Краківського князівства під Ярославом у серпні 1245 р., якою 
фактично завершилася сорокарічна війна князів Данила та 
Василька по збиранню своєї «вотчини». Успішна подорож 1246 р. 
Данила Романовича до столиці Улусу Джучі Сараю, де він зустрів-
ся і провів переговори з ханом Бату [42, с.235-255], забезпечила 
встановлення системи взаємин з монгольським державним утво-
ренням і стабілізацію ситуації в Південно-Західній Русі. 

Зміцнення сили Романовичів перш за все позначилося на вза-
єминах Волині з Королівством Угорщина, яке у попередні десяти-
ліття, починаючи з початку ХІІІ ст., багато разів втручалося в жит-
тя Південно-Західної Русі. Тепер угорський королівський двір пого-
дився укласти союз з Волинню (вересень 1246 р.), який був підкрі-
плений укладанням наступного 1247 р. шлюбу Льва Даниловича 
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з дочкою угорського монарха Констанцією. Мотив дій угорсько-
го короля Бели IV чітко відзначає літописець: «Бояше бо ся его, яко 
был бе в Татарех, победою победи Ростислава и Угры его» [2, с.809]. 

Як відзначав В.П. Шушарін, тоді угорський король відмовив-
ся від територіальних претензій на Галичину та Волинь [18, с.143]. 
Нова політична ситуація примусила і наближеного до короля Бели 
IV Ростислава Михайловича припинити будь-які зазіхання на 
Галич. У цей час Ростислав став володарем великих володінь на те-
риторії Королівства Угорщина – спочатку Славонії, а згодом Мачви 
[9, с.193-207; 10, с.197-203]. На виважену східну позицію угорсь-
кого короля впливало те, що в умовах нової політичної ситуації, що 
невдовзі склалася в Центральній Європі, а саме війна за оволодін-
ня спадщиною австрійського герцога Фрідріха ІІ Бабенберга, який 
загинув 15 червня 1246 р. у битві на р. Лейті [48; 57; 61].

Перемога Романовичів під Ярославом вплинула на політич-
не життя в сусідній Польщі. Приблизно наприкінці осені – на по-
чатку зими 1245 р. до Ленчиці, яка тоді належала мазовецько-
му князю Конраду, прибула місія на чолі з францисканським мо-
нахом Іоанном де Плано Карпіні, яку надіслав римський папа 
Інокентій IV [35, с.264]. Тут в останнього відбулася зустріч з 
Конрадом, краківською княгинею (ймовірно, матір’ю Болеслава 
«Сором’язливого» княгинею Гремиславою), краківським єписко-
пом Яном Прандотою, а також із волинським князем Васильком 
Романовичем. На прохання Конрада, Гремислави і єпископа 
Прандоти Василько взяв під свою опіку місіонерів, які здійсню-
вали за дорученням папи Інокентія IV (роки понтифікату 1243–
1254) подорож до монголів. Як пише Карпіні, згадані «Сonradus, 
ducissa Cracoviae, Episcopus et quidam milites (Конрад, княгиня 
Кракова, єпископ і деякі рицарі)» презентували місіонеру багато 
хутрових шкір для подарунків монголам [55]. 

Перебування Гремислави, Прандоти і Василька при дворі 
Конрада дає підстави думати, що в Ленчиці ці особи провадили 
між собою переговори. Їх метою був намір сторін подолати кон-
флікт, що виник між волинськими володарями Романовичами, 
польськими князями Конрадом і Болеславом «Сором’язливим» в 
попередній час, апогеєм якого стала згадана битва під Ярославом. 
Василько Романович у цих переговорах виконував у значній мірі 
функції посередника між польськими володарями. Як писав 
Б. Влодарський, князь Василько тоді добився відновлення друж-
ніх стосунків з краківським князем, який з цього часу більше не 
підтримував ворожого Романовичам Ростислава. Але помирити 
дядька Конрада з племінником Болеславом волинському князю 
не вдалося. Очевидно, мазовецькому володарю було важко «від-
мовитись від планів захоплення влади в Кракові» [48]. 

В 1246 р. війська мазовецького князя Конрада разом з союз-
никами литовцями нападають на Краківське князівство. Біля міс-
течка Заришев відбулася велика битва, під час якої краківсько-
сандомирське військо Болеслава «Сором’язливого» зазнало жор-
стокої поразки [1; 73, Cap.80]. У виправі проти Болеслава волиня-
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ни участі не брали, що свідчить на користь відновлення порозу-
міння між Романовичами і краківським князем. Одночасний на-
пад на володіння мазовецького князя прусів і ятвягів нівелював 
результати перемоги Конрада над Болеславом [48, s.131]. Конрад 
невдовзі на початку зими 1246–1247 рр. запропонував волин-
ським князям здійснити спільну виправу проти прибалтів, про-
те великий снігопад зірвав проведення походу («… падшу снегу и 
серену, не могоша ити и воротишася на Нуре (Нурець, Нужець – 
ріка, права витока Західного Бугу, місце впадіння ріки Нужець 
до Західного Бугу знаходиться приблизно в 30 км на північний 
захід від Дорогичина. – авт. )» [2, Стб.808]. 

31 серпня 1247 р. помер мазовецький князь Конрад. Давньо-
руський книжник з приводу цієї події повідомляє: «Умре князь 
великий Лядьский Кондрат, иже бе славен и предобр, сожалиси 
по немь Данило и Василько» [2, Стб.810]12. З цього часу Данило і 
Василько Романовичі прагнуть ще більше, ніж раніше, розвивати 
приязні стосунки з Мазовією, тримати під своїм контролем її мо-
лодих князів. Автор Великопольської хроніки коротко і неточно 
пише, що Конрад «Semovito fi lio suo ducatum Mazoviae reliquens 
(залишив Мазовецьке князівство своєму сину Земовіту)» [72, 
Cap.83]. Насправді володіння Конрада були поділені на дві час-
тини між його старшим і середнім синами: Мазовія перейшла до 
Болеслава, а Куявія – до Казимира. Обстановка в родині померло-
го Конрада спочатку не була простою. Старший і молодший сини 
князя – Болеслав і Земовіт – вже давно знаходилися у добрих сто-
сунках з волинськими володарями, чого не можна сказати про се-
реднього сина Казимира. Проблем для Романовичів в реалізації 
мазовецької політики додала важка хвороба Болеслава, що ство-
рювала небажану перспективу переходу влади у всіх мазовець-
ких землях до Казимира. Як свідчить Галицько-Волинський літо-
пис, тоді «… умре Болесав Мазовешкыи князь и вдасть Мазовеш 
брату своему Сомовиту, послушав Данила» [2, c.810]. Отже, перед 
смертю Болеслав за порадою Данила Романовича заповів своє 
князівство Земовіту [52, s.268; 74, s.117-124]. Сталося це піс-
ля 17 квітня 1248 р. [63, s.264, pr.222]. Зазначимо, що десь біля 
1248 р. князь Земовіт одружився на доньці Данила Романовича 
Переяславі [7, с.501; 44, s.313-330; 52, s.268]. 

Одним з пріоритетних для розвитку держави Романовичів в 
цей час стає північне направлення міжнародної діяльності. І рані-
ше холмська адміністрація (на початку 40-х рp. Романовичі перене-
сли столицю Волинського князівства з Галича до Холму) багато ро-
била для встановлення сприятливої для себе ситуації в Побузькому 
регіоні, налагодження позитивних для Волині взаємин з литовця-
ми і ятвягами [11, с.23-24]. В середині ХІІІ ст. ситуа ція у прибал-
тійському регіоні суттєво змінюється. На ятвязькому напрямку дії 
Волині за формою і характером мало відрізнялися від попередніх 
часів. Але різко піднялася їх інтенсивність. Це було пов’язано з по-
я вою в прибалтійському ареалі орденських держав, що хотіли пов-
ністю підкорити племена прусів, литовців, куршів, ливів, латга-
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лів та естів. В ятвязькому регіоні в цей час фактично йшло зма-
гання між Волинським, Мазовецьким і Куявським князівствами та 
Тевтонським орденом за оволодіння прусськими землями. До цих 
перегонів тоді приєднається ще один суб’єкт міжнародного життя. 
На той час на базі частини литовських племен постає Литовська 
(точніше Аукштайтська) держава князя Міндовга, яка тоді не тіль-
ки протистояла агресивним діям хрестоносців, а й сама прагнула 
провадити експансивні зовнішні заходи, спрямовані на підкорен-
ня як інших литовських племен, так і сусідніх територій Північно-
Західної Русі і Ятвягів [32, с.377-378]. 

Взимку 1248/49 р. Данило Романович організував вели-
кий похід проти ятвягів [2, стб.810-815]. У виправі волинсько-
му князю допомагали мазовецький князь Земовіт, який особисто 
взяв участь у поході, і краківський Болеслав V «Сором’язливий». 
Останній, північні землі володінь якого страждали від напа-
дів ятвязьких загонів, прислав своє військо, на чолі якого сто-
яв сандомирський воєвода Сонда [45, s.20]. Військова підтримка 
краківсь кою адміністрацією військових заходів, де брав участь 
Земовіт, вочевидь, була пов’язана з прагненням князя Болеслава 
зберігати вплив Кракова на Мазовецьке князівство. Після три-
валих кровопролитних боїв ятвяги запросили мира. «Ятвязем же 
одинако нападающимъ на не, и гнаша Русь и Ляхове по них, и 
мнози князи Ятвязьсции изъбьени быша» [2, стб.812]. В.М. На гір-
ний припускає, що за результатами цього походу Данило уклав 
угоду або, навіть, союз із ятвягами [63, s.265]. 

Враховуючи, що наступне загострення відносин Волинського 
князівства з ятвягами почалось тільки в другій половині 1252 або 
на початку 1253 рр., можна припустити, що князь Данило на по-
чатку 1253 р. реалізував головну мету воєнної кампанії: домовив-
ся з ятвязькою верхівкою про припинення нападів на володіння 
Романовичів. В цей же час, вочевидь, Данило зміцнює свою владу 
в північноволинських землях, перш за все в Дорогичинській во-
лості. Під час бойових дій ятвягів вразила добре озброєння і ор-
ганізація війська князя Данила Романовича, які відмовилися вес-
ти подальші бойові дії проти волинської армії: «… и реша Прузи 
Ятвяземь: «можете ли древо подрьжати древо суличами и на сию 
рать дерьзнути». Они же видевше и возвратишася во свояси» 
[2, стб.813]. Вочевидь, саме тоді ятвязькому війську прийшло-
ся мати справу з армією волинян, яка якісно змінилася завдяки 
кардинальній військовій реформі, проведеної в цей час князями 
Романовичами [5, с.92; 8, с.258-262; 23, с.180-183]. 

Після перемоги над ятвягами Волинському князівству 
Данила та Василька Романовичів прийшлося вступити у більш 
виснажливу війну в іншому прибалтійському регіоні – Литві. 
Початок цієї війни М.С. Грушевський і Б. Влодарський датува-
ли 1248 р. [15, с.35; 48, s.140], а М.Ф. Котляр і В.М. Нагірний – 
1249 р. Останній погляд, як нам видається, є більш правиль-
ним [24, с.269; 63, s.271]. Волинські князі виступили на допо-
могу синам померлого на той час литовського князя Довспрунка 
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Тевтівіла і Едівіда, яких вигнав із Полоцька Міндовг. До коаліції 
приєдналися жемайтський (жмудський) князь Викінт, ризький 
єпископ Николай, прусський і лівонський архієпископ Альберт 
Швербер, тесть Романа Даниловича половецький хан Тегак, ят-
вяги. Романовичі звернулися за допомогою до польських князів, 
якими, скоріше всього були, мазовецький Земовіт і краківський 
Болеслав, але ті, заявивши про підтримку акції, у виправі проти 
литовців участі не взяли [2, стб.815]. В.М. Нагірний пояснює таку 
поведінку польських володарів тим, що вони були незадоволени-
ми результатами для себе завершення попередньої війни з ятвя-
гами [63, s.264-266, 271]. А. Тетерич-Пузьо схиляється до думки, 
що означена війна взагалі закінчилася невдачею для волинсько-
мазовецької коаліції [69, s.7-29].

Невдалий розвиток подій для Литви на першому етапі вій-
ни примусив Міндовга до проведення активних дипломатич-
них дій. Він не тільки встановив союз з провінційним магістром 
Лівонії Андреєм, а за посередництвом останнього звернувся до 
папи Інокентія IV з пропозицією здійснити християнізацію Литви 
[2, Стб.816-817; 70, p.49]. Навернення у католицтво Міндовга і 
його підданих в першій половині 1251 р. привело к розвалу коа-
ліції на чолі з Романовичами: ризький єпископ не міг надалі пере-
бувати в союзі з «язичниками» Тевтівілом, Едивідом, жемайтами 
(жмудінами) та ятвягами проти неофіта Міндовга, володіння яко-
го папа Інокентій IV буллою від 17 липня 1251 р. взяв під юрис-
дикцію Апостольського престолу [71, p.49]. Приєднання до союзу з 
Міндовгом лівонських хрестоносців створило проблеми для спроб 
волинських князів зміцнити свої позиції в районі Понімання. До 
того ж, невдовзі на бік Міндовга перейшли ятвяги. Проте виснаж-
ливі бойові зіткнення примусили литовського князя наприкінці 
1252 – на початку 1253 р. просити Данила про мир. Не дивлячись 
на відмову волинського князя підтримати цю пропозицію, військо-
ві дії між Литвою і Волинню протягом 1253 р. майже не велися. 

В цей час перед зовнішньополітичними діями Романовичів 
постали інші складні завдання. Перше з них було викликано по-
силенням загрози зі сходу, оскільки на початку 50-х рр. проти 
східних районів держави Романовичів починає чинити воро-
жі дії володар монгольських володінь у Причорномор’ї Куремса 
(Куремиша). Більшість дослідників вважає, що напруга між 
Романовичами і монгольським темником розпочалася в 1252 р. 
[7, с.102; 12, с.343; 37, с.283; 39, с.202], хоча, вірогідно, Куремса 
взагалі з початку 40-х рр. не припиняв чинити наскоки на 
південно-західні райони Русі, а на початку 50-х рр. лише активі-
зував ворожу діяльність проти неї.

Боротьба між країнами Центральної Європи за спадщину 
Бабенбергів також не була обійдена увагою холмського двору. 
Вже в 1247 р. угорський король Бела IV, який нормалізував сто-
сунки з Романовичами, попросив військову допомогу у Данила 
Романовича. Об’єднане угорсько-волинське військо підійшло тоді 
до Братислави. «Присла король Угорьскы к Данилу, прося его на 
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помощь, бе бо име рать на бои с Немци. Иде (князь Данило. – 
авт.) ему на помощь и приде к Пожгу (Пожга, Пожонь – сучасне 
місто Братислава. – авт.). Пришли бо бяху посли Немецкыи ( по-
сланці імператора Фрідріха ІІ. – авт.) к нему (до Бели IV. – авт.), 
бе бо цесарь обьдержае Ведень, землю Ракушьску и Штирьску 
(Австрійську і Штірську. – авт.). Герцюк (Фрідріх ІІ Бабенберг. – 
авт.) бо уже убьенъ быс» [2, стб.813-814]. 

Після переговорів з імперськими послами Бела IV вирішив за-
вершити військову кампанію і не йти до Австрії, оскільки поосте-
рігся розпочинати війну з германським імператором Фрідріхом ІІ, 
який претендував на спадщину Фрідріха ІІ Бабенберга. Літописна 
розповідь про виправу князя Данила під Братиславу зберегла 
важливу інформацію про зміни в структурі тодішнього волинсь-
кого війська, зокрема показує, що зазначені вище перетворення 
були зроблені у значній мірі шляхом запозичення досвіду орга-
нізації монгольського війська. «… исполчи (Данило Романович. – 
авт.) вся люди свое. Немьци же дивящееся оружью Татарьскому 
беша, бо кони в личинах и в коярех кожаных и людье во ярыцех, 
и бе полков его светлость велика» [2, стб.814].

В 1253 р. Романовичі в черговий раз були втягнуті у вій-
ну в Центральній Європі. Після смерті в 1250 р. германсько-
го імператора Фрідріха ІІ знову постало питання про спадщи-
ну Бабенбергів, головним претендентом на яку тепер виступив 
син короля Чехії Вацлава І моравський маркграф двадцятиріч-
ний Пршемисл Отакар. Восени 1251 p. він з військом вступив до 
Австрії, а в лютому наступного року одружився на сорокашести-
річній сестрі Фрідріха ІІ Бабенберга Маргариті, котра передала 
своєму новому чоловікові всі права на родинні маєтки [26, с.125]. 

Угорський король Бела IV, відчуваючи великі проблеми щодо 
позитивного розв’язання конфлікту з Пршемислом Отакаром, зро-
бив спробу в більшій мірі, ніж раніше, втягнути волинського кня-
зя Данила у протистояння за «австрійську спадщину». Для цьо-
го король запропонував ще у 1252 р. князю Данилу прислати до 
Угорщини сина Романа, який мав одружитися на доньці померло-
го Фрідріха ІІ Бабенберга Гертруді і стати володарем Австрії. Тоді 
Бела, як пише літописець, «еха во Немце с Романом и да сестру гер-
цюкову за Романа» [2, стб.821]. В 1252 – першій половині 1253 рр. 
угорський король докладає зусилля, щоб зміцнити свої позиції в 
Австрії, де прагне посадити Романа Даниловича і його жінку 
Гертруду, веде війну проти чеського короля Вацлава І і його сина 
Пршемисла Отакара. Разом з угорцями в цій війні брали участь 
половецькі загони, один з підрозділів яких наніс удар по Моравії. 

В червні 1253 р. на прохання угорського короля Бели IV у 
військову кампанію включилися полки війська на чолі з Данилом 
Романовичем і його сином Левом, загони брата Данила Василька, 
литовські вожді Тевтівіл і Едевід, які в той час перебували на 
Волині в еміграції через свій конфлікт з князем Міндовгом, а та-
кож підрозділи польських князів: опольсько-рацібозького Вла-
дислав і краківського Болеслава «Сором’язливого» [2, стб.821; 31, 
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с.40-47]. На думку Н. Міки, князь Владислав брав участь у випра-
ві через свій власний конфлікт із Чехією, а саме з оломоуцьким 
єпископом Бруно з Шауенбургу, а князь Болеслав відправився у 
похід під впливом дружини доньки угорського короля Кінги (тут 
дослідник повторює версію літопису) [2, с.821; 57, s.41; 61, s.73]. 
Щодо останнього слід зауважити, що краківський князь, воче-
видь, взяв участь у виправі на пропозицію перш за все Данила 
Романовича і тестя Бели IV. 

Військо волинського князя Данила Романовича на початку 
літа 1253 р. пройшло через південну Польщу, де до нього приєд-
налися загони польських князів Болеслава і Владислава. Головні 
сюжети кампанії обмежилися діями волинського і польських 
князів, спрямованими на захоплення моравського міста Опави. 
Проте тривала його облога не принесла позитивних результатів. 
Автор докладної розповіді Галицько-Волинського літопису, який 
вірогідно був учасником військового заходу, прагне у невдачах 
кампанії звинуватити польських союзників Данила Романовича, 
особливо князя Владислава, які начебто не хотіли воювати про-
ти чехів, часом заважали у вирішальні моменти діям волинян, 
виправдати невдале керівництво Данила Романовича, якому, як 
пише книжник, взяти Опаву завадила хвороба очей [2, стб.826]. 

Саме це дає підставу не погодитися з думкою В.Т. Пашуто про 
якусь тодішню зраду польських князів і прийняти версію Н. Міки 
і Д. Домбровського про значну заангажованість інформації дав-
ньоруського книжника про похід Данила Романовича в Чехію [33, 
с.257-258; 53, s.342-343; 61, s.45]. Водночас слід відзначити мож-
ливість певного неузгодження в діях союзників – волинян і поля-
ків, що і позначилось негативно на результатах виправи. Локальна 
невдача під Опавою призвела до загального фіаско походу Данила 
Романовича і його союзників, які відмовилися від намірів йти до 
Австрії і десь на початку серпня 1253 р. припинили військові дії 
в Моравії [53, s.342-343; 62, с.147-157]. На провал літньої кампа-
нії угорсько-польсько-волин сь кої коаліції вплинула і позиція Бели 
IV, який переслідував власні плани щодо виборення спадщини 
Бабенбергів і не мав особливого бажання йти на допомогу Роману 
Даниловичу [26, с.127]. Не дочекавшись допомоги від батька і 
угорського короля Бели IV, князь Роман був вимушений покинути 
замок Гімберг, де його оточили чеські загони, і, залишивши жінку, 
повернутися на Волинь [28, с.133-134; 29].

І. П. Крип’якевич пояснював австрійську політику Данила 
Романовича бажанням створити тут певний плацдарм для себе 
на випадок загрози з боку ординців. Другою причиною уваги во-
линського князя до центральноєвропейського регіону було, на 
думку історика, прагнення знайти можливих союзників проти 
монголів [25, с.129]. М.Ф. Котляр вважає таку політику Данила 
стратегічним прорахунком, оскільки вона не базувалася на реаль-
них можливостях Волинського князівства вплинути на ситуацію 
в Центральній Європі [22, с.280]. В.М. Нагірний пише, що участь 
Данила Романовича у конфлікті в Центральній Європі була час-
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тиною комплексної зовнішньополітичної діяльності. З нею було 
пов’язане і відновлення активних взаємин князя Данила та папи 
Інокентія ІV [63, s.276-277]. 

Сучасний стан вивчення історії походу волинського кня-
зя Данила Романовича і його польських союзників Болеслава V 
«Сором’язливого» і Владислава дає підставу погодитися з думкою 
дослідників про необхідність продовження вивчення цієї події 
[20, с.185-192]. Можливими напрямками такого пошуку є розгляд 
виправи під Опаву в загальному контексті подій війни за «спад-
щину Бабенбергів» в 1253 р., джерелознавчий аналіз передачі за-
значеної виправи в розповіді Галицько-Волинського літопису.

Описуючи обставини зустрічі в Кракові десь наприкінці 
серпня – на початку вересня 1253 р. посланця папи Інокентія IV 
легата Оппізо [51, s.113-142] з Данилом Романовичем, який по-
вертався через нього з походу з-під Опави, літописець згадує про 
переговори, що мали місце і раніше: «Древле бо того прислалъ к 
нему пискупа Береньского и Каменецького, река ему: «И приими 
венець королевьства». Он же в то время не приял бе, река: «Рать 
Татарьская не престаеть, зле живущи с нами, то како могу прияти 
венець бес помощи твоeй»» [2, стб.826-827]. Зазначимо, що з лег-
кої руки М. Чубатого дослідники часто відносять цей епізод до 
1248 р. або 1249 р. [14, с.211; 22, с.279-280; 33, с.254; 38, с.46; 
40, с.50-51]. Очевидно, вся коронаційна діяльність римської ку-
рії розпочалася після смерті Фрідріха ІІ (1250 р.), а епізод про пе-
реговори Данила з єпископом «Береньским и Каменецьким» слід 
віднести на 1252 р. [12, с.344; 35, с.168]. Питання про те, хто був 
цей єпископ (а також чи не було їх два) є до кінця нез’ясованим в 
літературі. На наш погляд, можна припускати, що скоріше за все 
Данило Романович тоді мав зустріч з каменським (у Помор’ї) єпис-
копом Германом фон Гляйхеном (роки єпископату 1251–1289) [4, 
с.31; 41, с.243; 43, s.133, pr.2].

В цей рік вперше велику активність на східних кордонах 
Волинської держави став проявляти хан Куремса. У відповідь 
на це Данила розпочинає активний пошук союзників на заході, 
зокрема надсилає посольство до папи. 3 травня 1252 р. Бела IV 
звертається до Інокентія IV з листом, де, зокрема, просить нада-
ти підтримку волинському посольству [72, p.144]. Д. Домбров сь-
кий на підставі цього робить слушний висновок. що з початку 
1248 і до перших місяців 1252 р. між Волинню і Апостольським 
престолом стосунки не підтримувалися [53, s.325]. Через деякий 
час саме в цьому році Інокентій IV вперше посилає до Данила 
Романовича легата з пропозицією прийняти корону. Саме під час 
переговорів із папськими представниками князь Данило поста-
вив питання про надання допомоги курії в організації хрестово-
го походу проти монголів. 

14 травня 1253 р. римський папа Інокентій IV підпи-
сав відому буллу до християн Чехії, Моравії, Сербії і Померанії. 
Означеним документом він підготував як реакцію на звернення 
до нього Данила, який писав понтифіку про ворожі наміри мон-
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голів. Інокентій, докладно висвітивши питання про велику не-
безпеку для християнського світу з боку монголів, наголошує на 
необхідності створення населенням означених країн потужно-
го війсь ка для боротьби з ординцями. Для здійснення дій щодо 
організації хрестового походу проти монголів папа надав великі 
повноваження «dilectum fi lium abbatem de Mezano virum morum 
honestate conspicuum, praeditum scientia litterarum ac nobis et 
fratribus nostris merito suae probitalis acceptum (люб’язному брату 
абату із Мезано, людині дивовижної чесності, який ознайомлений 
з вказаними посланнями (мова йде про отриману римською курі-
єю від Данила інформацію про монгольську загрозу. – авт.) і який 
здобув своїми чеснотами повагу нашу і братів наших)» [58, p.79]. 

Перша зустріч Оппізо з Данилом, як вище вже згадувалось, 
відбулася в Кракові наприкінці літа – на початку осені 1253 р. 
«Тогда же, – пише галицький книжник, – во Кракове беша посли 
папини, носяще благословение от папе и венець и сан королевь-
ства хотяше видети князя Данила. Он же рече им: «Не подобаеть 
ми видитися с вами чюжей земли, нь паки»» [2, стб.826]. Отже 
тоді волинський князь взагалі відмовився вести будь-які перего-
вори з посланцями папи Інокентія IV. 

Складається враження, що восени 1253 р. Данила Романо ви-
ча серйозно хвилювали питання взаємин його держави з прибал-
тійсь ким регіоном. 6 липня 1253 р. відбулася коронація литовсь-
кого князя Мін довга [58, p.73-74]. В Густинському літопису і хро-
ніці М. Стрийковського зазначено, що урочистий захід відбувся в 
місті Ново грудку [3, с.342; 68, s.228]. Ця інформація виглядає до-
сить вірогідною. Як підкреслює К. Квятковський, саме місце ко-
ронації свідчило, про прагнення литовців утримувати свої пози-
ції в Поні манні [59, s.44-45]. Рішення Міндовга провести корона-
цію в західноруському місті свідчило не тільки про претензії ли-
товського володаря на Чорну Русь (Понімання), а і про існування 
взагалі в цьому ареалі великого напруження між Литвою і держа-
вою Романовичів [46, s.174]. 

В другий раз Оппізо зустрівся з Данилом десь в жовтні 
1253 р. в Холмі, проте і тоді папський легат не досяг своєї мети. В 
цей час Данило готувався до військової виправи на північ проти 
ятвягів, у зв’язку з чим в грудні 1253 р. до Дорогичину прибули 
його союзники мазовецький князем Земовіт і краківський князь 
Болеслав «Сором’язливий». Невдовзі до міста прибув Оппізо, який 
знову почав переконувати і агітувати волинського князя прийня-
ти корону. На рішення Данила дати згоду на проведення цере-
монії вплинули польські князі і вельможі, мати Данила «княгиня 
Романова» («убреди его мати его, и Болеслав, и Семовит и бояре 
Лядьскые, рекуще да бы преял бы венець» [2, Стб.827]. Як здаєть-
ся, волинська верхівка готувалася до перемовин з папським по-
сланцем, про що свідчить не тільки перебування в Дорогичині ма-
тері Данила, а і присутність тут волинських ієрархів. Вочевидь, 
перед коронацією папський легат ще раз запевнив православних 
священників у тому, що отримання Данилом корони (точніше ко-
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ролівського вінця) не призведе до якихось змін в церковних об-
рядах на Русі. З цього приводу Галицько-Волинський літопис від-
значає: «Он же (Данило. – авт.) венець от Бога прия, от церкве 
святых апостол и от стола святого Петра и от отца своего папы 
Некентия и от всих епископов своихъ. Некентии бо кльняше тех, 
хулящим веру Грецкую правоверную, и хотящу ему сбор творити 
о правои вере, о воединеньи црькви» [2, стб.827]. 

Після завершення заходів у Дорогичині Данило, який став 
королем, і мазовецький князь Земовіт здійснили переможний по-
хід, під час якого була спустошена південна частина Ятвягії, захо-
плені великі трофеї. Невдовзі ятвязькі вожді підписали мир, який 
означав де-факто припинення їх союзу з литовцями [2, стб.828; 
63, s.279]. В 1254 р. (точну дату події встановити важко через 
відсутність фрагменту з вказівкою місяця, скоріше вона стала-
ся під кінець року) [13, s.67; 23, с.295; 30, с.364-368; 33, с.247; 
48, s.177; 49, s.42-43; 53] віце-ландмейстер Тевтонського орде-
на у Пруссії Буркхард фон Хорнгаузен провів переговори з ко-
ролем Данилом Романовичем і мазовецьким князем Земовітом. 
За результатами цих переговорів Буркхард фон Хорнгаузен ви-
дав у мазовецькому місті Рачонж грамоту, згідно якої погодився 
передати «excellenti viro Danieli primo regi Ruthenorum, et il1ustri 
principi Szamovito duci Mazowie et eorum liberis (ясновельможно-
му пану Данилові, першому королю Рутенів, і найяснішому прин-
цепсу Земовіту, князю Мазовії, та їх дітям» третину ятвязької те-
риторії [65, s.221]. Зміст договору між тевтонцями, мазовшанами 
і волинянами щодо Ятвягії свідчив, що це була домовленість про 
наміри щодо майбутнього завоювання зазначеної землі, угода про 
поділ її на зони інтересів і визначав напрямки подальшої взаємо-
дії в ході здійснення експансії. 

Протягом 1254 р. римська курія продовжила проповідь про-
ведення хрестового походу. Важливим кроком на шляху до його 
організації і здійснення стало підписання в Буді 3 квітня зазна-
ченого року мирної угоди між запеклими ворогами угорським ко-
ролем Белою IV і чеським королем Пршемислом Отакаром ІІ [57, 
s.53-55; 61, s.76-77]. Допомога у вирішенні австрійського пи-
тання папою на користь чеської корони зобов’язала Пршемисла 
Отакара ІІ взяти активну участь у майбутній виправі хрестонос-
ців [46, s.195; 48, s.141]. 17 травня 1254 р. папа Інокентій ІV 
звернувся до прусського архієпископа Альберта, якого перед тим, 
у березні, призначив своїм спеціальним легатом на Русі, з вимо-
гою організувати виступ хрестоносців проти монголів [58, р.79]. 
19 травня Інокентій IV звернувся із закликом до церковних ієрар-
хів Лівонії, Естонії і Пруссії з вимогою активізувати підготовку до 
походу проти монголів [56, р.80-81]. 

В грудні 1254 р. військо хрестоносців було зібране, проте 
свої зусилля воно спрямувало не проти монголів, а проти прусів. 
М. Гладиш і Р. Хаутала пояснюють такий вибір тим, що загроза з 
боку ординців не була великою [37, c.285; 50, p.304-305]. Здається, 
що рішення про використання війська хрестоносців проти прибал-
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тів було обумовлено загальною позицією римсь кої курії і верхівки 
Тевтонського ордену щодо проведення великої військової кампа-
нії перш за все проти прусів. Хроніст Петро з Дусбурга писав, що в 
Пруссію «excedebat numerum lx millium pugnatorum (вступило біль-
ше 60 тисяч воїнів)» [64, s.91]. Однозначно, що цій перебільшеній 
цифрі не можна довіряти. Протягом 1254–1255 рр. військо хрес-
тоносців на чолі з чеським королем Пршемислом Отакара ІІ прова-
дила активні бойові дії в Прибалтиці. Внаслідок цих дій, зокрема, в 
1255 р. на правому березі р. Преголь великий магістр Тевтонського 
ордену Поппо фон Остерн і Пршемисл Отакар ІІ заснували місто-
фортецю Кенігсберг [19, c.97-109]. Цікаво зазначити, що першим 
комтуром Кенігсбергу став Буркхард фон Хорнгаузен [64, s.92], со-
юзник князів Данила і Земовіта, який незадовго до цього часу під-
писав з цими володарями угоду про поділ Ятвязької землі. 

В 1253–1254 рр. стосунки між державою Романовичів і Литвою 
були напруженими. Є підстави думати, що паралельно з підготов-
кою до виправи на ятвягів князь Данило восени 1253 р. зай мався 
питаннями зміцнення волинської присутності в Поніманні. На по-
чатку 1254 р. в Холм прибув син Міндовга Войшелк і від імені 
батька передав сину Данила Роману, що повернувся з Австрії, у 
васальне володіння Новогрудок, Слонім і Волковиськ. Угода була 
скріплена шлюбом дочки литовського князя і іншого сина Данила 
Романовича Шварна [2, стб.830-831; 16, с.77-78; 17, c.113]. 
Водночас Роман Данилович одружився з донькою волковиського 
князя Глєба. Фактично Понімання перетворилося в кондомінімум, 
тобто в структуру, що одночасно залежала від двох патронів: коро-
ля Литви Міндовга і короля Русі Данила. 

Зміцнення позицій у середньому Побужжі і в Поніманні ство-
рювало умови для продовження князем Данилом Романовичем по-
літики з підкорення Ятвягії, реалізації намірів зафіксованих в уго-
ді, про яку вище йшлося, з хрестоносцями. Галицько-Волинський 
літопис повідомляє відносно цього часу: «Поиде Данило на Ятвязе 
с братом и сыном Лвом и с Шеварном, младу сущу ему, и посла 
по Романа в Новъгородок. И приде к нему Роман со всими 
Новгородци и со отцем своим Глебом (насправді тестем – авт.) и 
со Изяславом со Вислочьскым (мова йде про свіслоцького князя 
Ізяслава – авт.). И со сее стороны приде Сомовит со Мазовшаны 
и помочь от Болеслава со Судимирци и Краковляны» [2, стб.831]. 

Виникає питання, а коли розпочалася зазначена випра-
ва? Чимало авторів, вслід за М. С. Грушевським, датують її по-
чаток зимою 1254/55 р. [15, с.38; 22, с.297; 63, s.281]. Проте у 
Великопольській хроніці є два повідомлення, які, як здається, не до-
зволяють прийняти означену дату. Під 1254 р. пам’ятка повідомляє 
про те, що тоді брат мазовецького князя Земовіта куявський князь 
Казимир захопив у полон першого разом з його жінкою: «Eodem 
vero anno Casimirus, quondam Conradi fi lius, Cujaviae, Lanciciae et 
Siradiae dux, Semovitum ducem Mazoviae fratrem suum germanum et 
uxorem ejus captivavit et captivos detinuit (В цьому ж році Казимир, 
син покійного Конрада, князь Куявії, Ленчиці і Серадзі, свого рідно-



158

bS1-(* j ,’?-%6<-o.$S+<1<*.#. - 6S.- +<-.#. 3-S"%01(2%23 S,%-S R" -  n#SZ-* . R12.0(7-S - 3*(. b(/. 11:   

го брата Земовіта і жінку його взяв у полон і тримав під сторожею)» 
[67, p.23-24; s.35; 73, сар.108]. Наступного року, а саме 1255 р., згід-
но інформації цього ж джерела, Казимир не тільки звільнив брата, 
але і уклав з ним угоду [73, сар.110]. На підставі цього чимало авто-
рів переносять дату походу на час після звільнення Земовіта, а саме 
на зиму 1255/56 р. [6, с.107; 36, с.195-196].

На нашу думку, заслуговує уваги інші погляди щодо зазначе-
ної події. М.Ф. Котляр, згадуючи арешт Земовіта взимку 1254/55 р., 
наголошує, що давньоруський книжник через кілька десяти-
літь, знаючи про постійну участь мазовецького князя у виправах 
Данила проти ятвягів, «дописав його ім’я до числа учасників по-
ходу 1254/55 р.» [24, с.290-292]. Якщо арешт Земовіта стався дій-
сно взимку 1254/55 р., нам видається найбільш реальною пози-
ція О.В. Майорова, який вважає, що «припинити свою участь у по-
ході, а потім опинитися в полоні у старшого брата мазовецький 
князь міг ще до кінця 1254 р.» [27, с.39]. Це дає підставу думати, 
що означений вище похід до Ятвягії розпочався на початку зими 
1254/55 р. Говорячи про мотиви арешту Земовіта, слід відзначити, 
що рідні брати куявський князь Казимир і мазовецький Земовіт во-
рогували між собою, причому однією з причин цієї ворожнечі була 
ятвязька тема. Укладання рачонзької угоди хрестоносців, Данила 
Романовича і Земовіта де-факто була спрямована проти інтересів 
куявського володаря, який з тевтонцями знаходився у ворожих від-
носинах [52, s.42], що і викликало його дії проти брата. 

Таким чином, в 1254–1255 рр. на прусські і ятвязькі зем-
лі були спрямовані дві потужні виправи, одну очолював чеський 
король Пршемисл Отакар ІІ, іншу – волинський король Данило 
Романович. Обидві акції були частиною загального наступу хрес-
тоносців проти язичників, що освячувався римською курією. 
Похід Данила завершився повним успіхом. Після жорстких бойо-
вих дій «Ятвязи послаша послы своя, и дети своя (мова йде про 
заручників. – авт.), и дань даша, обещевахуся работе быти ему, и 
городы рубити в земли своеи (тобто на завойованій території по-
чали будувати замки (бурги) для розміщення волинських гарнізо-
нів. – авт.)» [2, Стб.835]. Для встановлення системи підкорення 
і організації збору поборів до Ятвягії король Данило Романович 
направив Костянтина Положишила [75, s.194-195]. Частина 
ятвязької данини тоді була передана каштеляну Болеслава 
«Сором’язливого» Сенгневу [2, стб.835; 53, s.394]. Влітку 1255 р., 
після укладення договору між Пршемислом Отакаром ІІ і Белою ІV 
в Буді, стосунки чеського короля з іншими учасниками походу 
під Опаву 1253 р., а саме Болеславом «Сором’язливим» і Данилом 
Романовичем нормалізувалися. Ініціатива з відновлення мирних 
взаємин цих володарів походила від чеського короля, що залу-
чив до мирних переговорів краківського єпископа Яна Прандоту. 
Десь до середини літа 1255 р. мирна угода була підписана. 

Інформацію про неї міститься в документі від 19 лип-
ня 1255 р., в якому йдеться: «Przemysl rex Bohemiae mediante 
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Prandota episcopo Cracoviensi concordat cum principibus Poloniae 
nec non Daniele rеge Russiae, qui terras euis, praesertim territorium 
Oppaviense, devastaverunt (Пршемисл король Богемії за посеред-
ництвом краківського єпископа Прандоти помирився з польськи-
ми князями а також з королем Русії Данилом, котрі його землі, в 
особливості Опавську територію, розорили)» [6, с.84-85; 66, p.23]. 
Того ж дня у листі до єпископа Яна Прандоти чеський король 
пише про образи, які вчинили поляки щодо його земель, про роз-
орення його володінь, перш за все Опавської землі, та вимагає 
повернення чеських полонених, яких захопили в 1253 р. і утри-
мували на польських землях [60, s.61-63]. На думку Н. Міки, цей 
лист був спрямований на нормалізацію стосунків Пршемисла 
Отакара ІІ з польськими князями, передусім краківським князем 
Болеславом «Сором’язливим» [61, s.46]. А. Барчак вбачає у цьо-
му прагнення чеського короля, використовуючи авторитет Яна 
Прандоти, розсварити Болеслава з Данилом Романовичем і угор-
ським королем Белою IV [47, s.546-547].
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А. Б. Головко

Центральноевропейская политика Волынского княжества 
во второй половине 40-х – первой половине 50-х годов ХІІІ ст.

В статье рассматривается политика Волынского княжества 
князей Даниила и Василька Романовичей по отношению к странам 
и государствам Центральной Европы. Особенное внимание уделяет-
ся тому, что это был период относительно успешной внешнеполи-
тической деятельности названного государства. Обосновывается 
положение о том, что внешнеполитическая деятельность обе-
их князей имела несколько важных для их государства направле-
ний. Подчеркивается, что первым из них, безусловно, было налажи-
вание отношений с непосредственными соседями – Королевством 
Венгрия и польскими княжествами. Особое место в этому отво-
дилось восстановлению понимания между Романовичами и краков-
ским князем с помощью династического брака. Указывается, что 
волынские князья понимали необходимость и прикладывали усилия 
для снятия напряжения с монгольским темником Куремсой.

Тогда же лидеры Волынского княжества принимали участие в 
борьбе за наследие австрийских герцогов Бабенбергів. Отмечается, 
что исключительно важным было также прибалтийское направ-
ление внешней политики руководства государства, благодаря ре-
ализации которой князьям удалось добиться коалиции с жемайт-
ским (жмудским) князем Виконтом, рижским епископом Николаем, 
прусским и ливонским архиепископом Альбертом Швербером, те-
стем Романа Даниловича половецким ханом Тегаком и ятвягами и 
тем самым укрепить её позиции в Нижнем Побужье и Пониманни. 
Не менее существенным был вопрос об отношениях Даниила 
Романовича с римской курией. 

Ключевые слова: Волынское государство, князья Романовичи, 
Королевство Венгрии, польские княжества, война за наследие 
Бабенбергов, Прибалтика, римская курия, коронация Даниила 
Романовича.

O. B. Holovko

Central European politics of Volyn Principality in the second half 
of forties and the fi rst half of fi fties in the ХІІІth century

The article deals with the Volyn Principality politics in the era of princ-
es Danylo and Vasylko Romanovych regarding Central European coun-
tries and states. Special attention is drawn to the fact that this period 
was proved to be relatively successful foreign policy actions of the state 
determined. Foreign policy actions of both princes had some weighty 
directions for their state. The paper highlighted that the fi rst of them, 
it goes without saying, rectifi ed relations with immediate neighbour’s 
Hungarian Kingdom, Polish Principalities. The dynastic marriage gave a 
special place to the restoration of friendly relations among Romanovych 
and Krakow prince. Volyn princes realized and made some efforts to ten-
sion relief with Mongol temnik Kuremsa that was indicated in the article.

In those times the possessors of Volyn State participated in the war 
for an inheritance of the Babenberg, Austrian dukes. The paper marked 
that Baltic direction of the foreign policy for the state rulers was excep-
tionally important. Due to implementation of this policy princes managed 
to achieve a coalition with Zhmudsky prince Vykint, Riga archbishop 
Nycole, Prussian and Livonian archbishop Albert Shverberg, and Roman 
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Danylovych father-in-law, a Polovtsian khan Tehak and yatvyagy. With 
the help of this strategy the position of the state in Lower Pobuzhzhya 
and Ponimannya was reinforced. The problem about Roman Danylovych 
and Roman curia relationship was no less considerable.

Key words: Volyn State, the Romanovych princes, Hungarian 
Kingdom, Polish Principalities, war for an inheritance of the Babenberg, 
Baltic States, Roman curia, Danylo Romanovych coronation.
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УДК 94(477.43)«20»:322
О. М. Кошель

ÏÎÄ²ËÜÑÜÊÈÉ ÏÅÐ²ÎÄ ÆÈÒÒß ² Ä²ßËÜÍÎÑÒ² ÀÐÕ²ªÏÈÑÊÎÏÀ 
ÏÀÐÔÅÍ²ß (ÏÀÌÔ²ËÀ ËÅÂÈÖÜÊÎÃÎ) (1904-1908 ðð.)

У статті під кутом вшану-
вання 160-річчя від дня народжен-
ня розглядаються основні ета-
пи життя і діяльності уроджен-
ця Полтавщини, відомого україн-
ського релігійного діяча архієпис-
копа Парфенія (в миру Памфіла 
Андрійовича Левицького) (1858-
1922 рр.). При цьому акценту-
ється увага на аналізі його цер-
ковної служби на посаді єписко-
па Подільської єпархії з 1 груд-
ня 1904 по 15 лютого 1908 рр., 
викладаються факти його під-
тримки українізації православної 
церкви та духовної освіти, пра-
ці редактором Подільської сино-
дальної комісії з редагування пере-
кладу текстів Четвероєвангелія 
українською мовою, видання та поширення Св. Письма в церквах, 
зусилля по запровадженню в Подільській духовній православній се-
мінарії та інших духовних навчальних закладах викладання україн-
ської мови і літератури, історії України та Поділля.

З’ясовується, що за українофільську діяльність єпископ 
Парфеній в лютому 1908 р. був переведений вглиб Росії до Тульської 
єпархії, де він дослужився до сану архієпископа і вийшов на пенсію в 
1917р. Повернувшись до Полтави, підтримав Українську револю-
цію 1917-1921 рр., і керуючи до 1922 р. місцевою єпархією, продо-
вжив боротися за українізацію православної церкви.

Ключові слова: архієпископ Парфеній (Левицький), Подільська 
єпархія, українізація православної церкви, переклад українською 
мовою Св. Письма, комісія, релігійна діяльність.

Архієпископ Парфеній (в миру Памфіл Андрійович 
Левицький), якому відзначається у вересні 2018 р. 160-ліття від 
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