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КОВАЛЕНКО Наталія Дмитрівна
(Кам’янець-Подільський, Україна)

Регіональні особливості фразеології 
говірок Чорнобильської зони

Фразеологія української мови зберігає багатоаспектну 
інформацію про наш етнос, його звичаї, ідеали, допомагає 
зрозуміти закони буття та місце людини у всесвіті. Вивчати 
фразеосистему мови неможливо без залучення всіх фразем, 
які побутують в окремих ареалах. В умовах наслідків процесів 
індустріалізації та урбанізації, що спричинили екологічні ка-
тастрофи, маємо втрати цілих мовно-культурних територій, 
тому важливо залучати всі фіксовані дані про зниклі мікро-
соціуми до наукових описів.

Прикладом усвідомлення діалектологами важливого зна-
чення і невідкладності збереження мовно-культурного образу 
зони Чорнобильської катастрофи є записані у 1994–1996 рр. 
тексти зв’язного мовлення з уст переселенців [ГЧЗ]. Метою 
нашої статті є опис фразем, виявлених у матеріалах названої 
збірки, із метою залучення їх до емпіричної бази української 
мови, досліджень діалектних фразеосистем.

Попри посилений інтерес науковців до ареальної фразео-
логії, матеріали з різних регіонів досі недостатньо зафіксовано 
й опрацьовано.

Діалектну фразеологію північного наріччя виявлено й до-
сліджено досить нерівномірно. Найменше на сьогодні зібрано 
інформацію про фразеологію Східного Полісся. Найретельні-
ше описано побутування фразем у західнополіських говорах, 
зокрема: Г.Л. Аркушин у виданні “Сказав, як два зв’язав” [1] 
подав народні вислови Західного Полісся (разом із Берестей-
щиною та Підляшшям), у його ж “Словнику евфемізмів, ужи-
ваних у говірках та молодіжному жаргоні Західного Полісся і 
західної частини Волині” [2] теж подано сталі діалектні вирази; 
З.С. Мацюк у словнику “Що сільце, то нове слівце” [Мацюк] 
зафіксувала оригінальні фразеологізми, а також прислів’я та 
приказки з території Волинської та Рівненської областей, ви-
користовуючи ідеографічний опис і подання одиниць за клю-
човим словом. На прикладі однієї говірки (с. Лучанка Овруць-
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кого р-ну Житомирської обл.) П.П. Грищенко проаналізував 
діалектні ідіоми й паремії [5].

Майже вісім тисяч стійких народних порівнянь Середнього 
Полісся та суміжних територій подала Г. М. Доброльожа у слов-
нику “Красне слово – як золотий ключ” [7], який побудований за 
ідеографічним принципом із використанням транслітерації фо-
нетичної транскрипції. Фразеологія, що відбиває не тільки рі-
вень духовного життя людей, а й історичний матеріал про носіїв 
говірки, їх звичаї, ідеали та сподівання, подано у “Фразеологіч-
ному словнику говірок Житомирщини” Г.М. Доброльожі [7].

Ю.В. Громик систематизував фразеологізми середньопо-
ліської говірки с. Липно Ківерцівського р-ну Волинської обл. 
за першим словом, зберігаючи фонетичні та акцентуаційні 
особливості, наприклад: бо́мкнут’, йак куз’о́л у во́ду ‘сказати 
щось недоречне’ [6, 153]; буйа́ц:а, йак тури́шн’о муро́зу [6, 
153]; ви́смуктат’ с па́лца ‘вигадати’ [6, 154]; гуду́т’, йак пчо́ли 
в гу́лийу [6, 155]; де́рти го́луву ви́кший вбо́рней [6, 156].

Досліджують фразеологізми Полісся та суміжних терито-
рій і білоруські фразеологи В.І. Коваль [10], В.М. Косцючик 
[8; 9], Г.Ф. Юрченко [10].

Цінний матеріал частково представлений у словниках діа-
лектної лексики, наприклад, у “Словнику поліських говорів” 
П.С. Лисенка [СПГ]. Зазначимо, що лексику та фраземіку цьо-
го ареалу було записано, як зазначив укладач, у 1947–1963 рр. 
Особ ливу цінність мають матеріали з 8 сіл Поліського р-ну та 
10 сіл Чорнобильського р-ну Київської обл., що зазнали еколо-
гічної катастрофи. В аналізованому словнику подано лексику 
з таких сіл, як Денисовичі, Луб’янка Поліського р-ну, Річиця 
та Степанка Чорнобильського р-ну Київської обл. Саме зразки 
зв’язного мовлення з цих територій уміщено в збірнику “Говір-
ки Чорнобильської зони: тексти” [ГЧЗ]. Зауважимо, що матері-
али словника вміщують окремо виділені діалектні фразеологіз-
ми, що сформовані у словникові статті, наприклад: 

ВˈЛЯГИ, тільки мн. Час, коли люди лягають спати. ◊ У 
ˈПУЗЬНІЄ ВˈЛЯГИ – пізно вночі (с. Буда-Варовичі Поліського 
р-ну Київської обл.) [СПГ, 47];

ЛЯГ, ЛЯГМ, у, ч. Час, коли люди лягають спати. ◊ ДО 
ˈПІЗНЬОГО ˈЛЯГУ (ЛЯГМУ) – допізна (с. Кливини Полісько-
го р-ну Київської обл.) [СПГ, 119];
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ˈОЧЕРЕДЬ, і, ж. – черговість пастухів. ◊ ˈПАСТИ 
ˈОЧЕРЕДЬ – по черзі бути пастухом корів колгоспників 
(сс. Кливини, Буда-Варовичі Поліського р-ну Київської обл.) 
[СПГ, 147]. У “Словнику західнополіських говірок” Г.Л. Ар-
кушина [СЗГ], на підставі записів 1980–1999 рр., зафіксова-
но: ОЧИРИТЬ [ˈочирит’] -д’і, ж. ‘черга пасти корів’. В нас ни 
ˈкажут коˈл’ейка – в нас пасти очирит’ с. Липно Ківерців-
ського р-ну Волинської обл., [ˈочерет’] – с. Сильно Ківерців-
ського р-ну Волинської обл. [СЗГ 2, 20].

Важливо, що інформативні матеріали знаходимо і в ілю-
страціях словникових статей П.С. Лисенка, наприклад: 

ˈКУХТЕЛЬ, я, ч. Стусан, штурхан. Вун йоˈму надаˈваў 
ˈкухтел’іў (с. Кошівка Чорнобильського р-ну Київської обл.) 
[СПГ, 111];

ПРИДИˈБАХА, и, ж. – вигадка, небилиця. От ˈбаба 
приідиіˈбахи розˈказуйе (с. Володарка Поліського р-ну Київ-
ської обл.) [СПГ, 173] та ін.

У збірнику текстів діалектного мовлення “Говори укра-
їнської мови” [Говори] подано зразки живого мовлення із 
сс. Машеве і Ладижичі Чорнобильського р-ну Київської обл., 
сс. Мартиновичі та Поліське Поліського р-ну, записані ще в 
60-х рр. ХХ ст. На жаль, у цих текстах не вдалося виявити 
фразеологічних одиниць, що, на нашу думку, можна поясни-
ти такими причинами: 1) надзвичайно короткими розповідями 
інформантів; 2) переважанням переказів фольклорних текстів 
(казок); 3) неписаною забороною висловлювати власні емоції 
та почуття, критично чи іронічно щось чи когось оцінювати. 
Загальновідомо, що власне фразеологізм не стільки може на-
зивати предмет, явище, особу, скільки зображує його багато-
аспектно, з усією різноманітністю конотативних значень.

У досліджуваних текстах 60-х рр. ХХ ст. виявлено фра-
зеологізм за моˈйеу ˈпамет’у зі значенням ‘у період свідомо-
го життя’: сеˈло буˈло маˈлен’ке // греˈз’:і͜е буˈло баˈгато // по 
ту ˈвулку за моˈйеу ˈпамет’у сеˈлиілиісе ˈл’уде (с. Мартинови-
чі Поліського р-ну) [Говори, 114]. У збірці текстів “Говірки 
Чорнобильської зони” (записи 1994–1996 рр.) знаходимо: Йа 
ў колˈгосп’ н’еа роˈб’іла / аˈл’е так / пр’іи моˈйіǐ ˈпамет’і йеˈно 
от йа заосˈтала [ГЧЗ, 50]; Ну ў нас руˈсалкам’і назиˈвал’і / це 
каˈл’іс’ буˈло ж таˈк’е ̍ л’уд’і шо ̍ бачіл’і руˈсалок за / ну н’е пр’іи 
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маˈйоǐ ˈпам’ат’і це шче расˈказиівал’і там ˈбаб’і [ГЧЗ, 125]; 
Д’еˈн’ісов’іч’іи / н’еа зˈнайу / ˈдон’ка / йа ˈц’ого / н’е схоˈжу ўже / 
н’іˈкол’і н’іхˈто н’е наз’іиˈваў / н’іе / н’е буˈло тоˈкого / шоб пр’іи 
ˈнашоǐ ˈпам’еат’і [ГЧЗ, 23]; Ну ˈран’ше ў нас це в’іˈход’іло / це 
ўже пр’і ˈнашеǐ ˈпам’ат’і / уˈже ж і м’і в’іˈход’іл’і / і ну то 
так ад’іˈвал’іс’е аˈд’іца / дак ну ў ˈкого ўже шчо буˈло / там 
даˈпус̇т’ім пˈлат’:е [ГЧЗ, 129]. Зауважимо, що аналізований 
фразеологізм є часто вживаним у діалектних текстах, тому 
що поняття час, його виміри та протяжність є однією з поши-
рених асоціативних ліній метонімічного фразеотворення. Зі-
ставляючи з матеріалами інших українських говірок, спосте-
рігаємо високу “говірковість” цього фразеологізму – здатність 
при однаковій структурі виявляти фонетичні, акцентуаційні, 
морфологічні та синтаксичні територіальні особливості, по-
рівняймо: волинські – бо ˈмайе цеĭ / косˈт’ум / ˈдоц’а / за ˈмейі 
ˈпам’ат’і / косˈт’ум / йак коˈлис’ каˈзали / кашˈкет / буˈкет 
ˈколо кашˈкета / буˈкет буў цеиˈго / на гˈруд’ах / і ˈколо кашˈкета 
коˈлис’ буў ше / хоˈдили теˈго (с. Щиборівка Красилівського 
р-ну Хмельницької обл.); гуцульські – за ме́не, за сво́ї па́мяті 
[ГС, 268]; буковинські – коˈлис / за ̍мойі ̍памн’ати / парупˈки й 
діўˈчата си збиˈрали на вечорˈниці [БГ, 321]; наддністрянські – 
коˈли ше у даўниˈну то с’в’ашˈченик даˈваў так ˈімйа / ў йаˈкиĭ 
ден’ роˈдилас’а диˈтина // а ўже за ˈмойі ˈпамйати / то ўже 
ˈродич’і хто хт’іў вибиˈрали імˈл’а (с. Стрілківці Борщівського 
р-ну Тернопільської обл.); закарпатські – за мо́йу па́мн’ат’ 
тоўды  наро́д ду́же т’а́шко жиў / ни ўто шчо типи́р [УЗГ, 92].

Найбільш цінний, не відірваний далеко в часі, відтворе-
ний точною фонетичною транскрипцією матеріал для вивчен-
ня мовної системи втрачених говірок, зокрема їх фразеологіч-
ного складу, містить збірник текстів “Говірки Чорнобильської 
зони” [ГЧЗ]. У зафіксованому мовленні з кількох базових го-
вірок, які сьогодні класифікують як переселенські острівні в 
новому діалектному оточенні, можна виділити фраземи на по-
значення почуттів, настроїв, уявлень, внутрішніх переживань 
мешканців Середнього Полісся.

Серед уміло вжитих у спілкуванні фразеологічних оди-
ниць, що концентрують головну думку і, як правило, не потре-
бують уточнень і роз’яснень, вирізняємо такі, що збігаються 
з кодифікованими в словнику української літературної мови:
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1. От верˈтица ж / де вун похоˈрон’ан / ну верˈтица ж 
у гол.оˈв’і / не ˈможу ўзˈдумат’ / чи у Л.итˈв’і чи / ў ˈНал’чик / 
а / ˈгород ˈНал’чик / ў ˈгороуд’і ў тум поухоуˈрон’ани [ГЧЗ, 216–
217] – у літературній мові вертиться (крутиться) в голові. 
1. У кого. Хто-небудь ніяк не може пригадати щось. 2. Постій-
но, весь час виникає у свідомості кого-небудь [ФС 1, 72].

2. Ў меаˈн’еа ˈтоже ˈд’євоч.ка так пˈлакола ǐ Воˈлод’а 
пˈлакоў / шоб йа ǐшла верˈб’іи налоˈмала / нуо йа / н’е лоˈмала / 
йао ўже зоˈбула / шо тˈреа роˈбит’ / йао це ў ˈголову н’е беˈру // 
ˈБогу моˈл’ус’ае [ГЧЗ, 70] – у літературній мові [і] в голову (в 
думку) [собі] не брати. Не думати, не здогадуватися про що-
небудь [ФС 1, 57]. У сучасному говірковому мовленні суміж-
ної території зафіксовано в голові не покладати ‘не думати 
про щось’ Чр Жт. [Доброльожа, 43].

3. Ну сто двоˈруў у наз буˈло / це расˈк’ідал’і на п’ат’ с’оул / 
так зˈнайіт’е йак дуˈша боˈл’іт / ˈток’і пˈлачом // оˈце таˈке 
[ГЧЗ, 99] – у літературній мові душа болить. Хто-небудь дуже 
переживає, страждає з якогось приводу [ФС 1, 277]. Зауважи-
мо, що кількісно переважають саме вирази, що відбивають 
негативні переживання (відчай, занепокоєння, хвилювання 
тощо), наприклад, у говірках Житомирщини: душа горить 
‘хвилюватися’; душа кипить ‘обурюватися, бути невдоволе-
ним’; душа пече ‘непокоїти’ [Доброльожа, 66].

4. То ўже здоˈроўйа неˈма // уˈже ш’ііˈс’ат ˈс’омиі пошˈт’ / 
ш’ііˈс’ат шес’ц’ / ш’ііˈс’ат ˈс’омиі оˈд’о на ноˈсу [ГЧЗ, 143] – у 
літературній мові на носі. Скоро, незабаром [ФСУМ 2, 558]; у 
західнополіських говірках – на нусу ‘незабаром’ [1, 108]. 

5. А ˈпот’ім пажаˈн’іл’іс’і // і с’е нашˈлас’ у м’еˈн’е / 
каˈзал’а тоǐ / ˈд’ет’і у м’еˈн’е буˈл’і / а ˈтийе ж паˈг’ібл’і ˈд’ет’і 
маˈл’ен’к’ійе / а с’е с’а адˈна асˈталас’ йак ˈпал’ец [ГЧЗ, 196] – 
у літературній мові як (мов, ніби) палець. Без сім’ї, без рідних, 
без близьких і т. ін. 2. Уживається для вираження великої міри 
якоїсь ознаки, якості і т. ін. [ФС 2, 604].

6. Похоˈд’іла тˈрох’і да шос’ то мн’е / шˈкола ў ˈголову не 
ǐшла пˈраўда моˈйа ˈматка таˈко буˈла / у наˈчал’ств’і [ГЧЗ, 
257] – не йде в голову. Хто-небудь не засвоює, не сприймає, не 
запам’ятовує що-небудь [ФС 1, 358]. ̍ Можу пошчиˈтат ˈкол’ко 
ˈхочте гˈрошеǐ / а так не ˈл’езло мн’е ў ˈголову н’іˈчого / да то / 
і це так нам буˈло еˈге [ГЧЗ, 257] – не лізе в голову. Не сприй-
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мається, не запам’ятовується, не засвоюється щось; не можна 
зрозуміти чого-небудь [ФС 1, 435].

7. А шче м’і ў магаˈз’ін’і поˈчул ̇и шо шос’ там зорˈвал ̇ос’ / 
миі не ў ˈкурс’і ˈд’іл̇а буˈл̇и [ГЧЗ, 217] – у літературній мові в 
курсі чого. Добре обізнаний з чим-небудь, поінформований 
про щось і т. ін. [ФС 1, 406].

8. А от ˈпосл’еі воуˈǐни / ˈйакос’ уˈсе закˈриілос’ / уˈсе пошˈл̇о 
йак п’ід ˈземл’у / ˈпосл’е воуˈǐни / ў ˈтого ˈродств̇ен’:іка / ў ˈтого 
чол̇оˈв’іка / ў ˈтого бˈрата не сˈтал̇о / то сестˈриі [ГЧЗ, 238] – у 
фразеологічному словнику як крізь землю провалитися (піти). 
Раптово, безслідно зникнути [ФС 2, 704].

Отже, вживання поданих фразеологічних одиниць об-
ґрунтовує їх всенародний тип, водночас текстово зорієнтована 
фіксація матеріалу підтверджує фонетичні визначальні риси 
середньо поліського говору, а також здатність фразем утриму-
вати ці риси в складі компонентів: ˈл’езло, ˈпал’ец, боˈл’іт, н’е 
беˈру. Акцентуаційні ознаки теж виразно виявлені як у власне 
зв’язному мовленні, так і в компонентах фразем: верˈтица, на 
ноˈсу.

Приклад вживання словотвірних діалектних рис теж зна-
ходимо в компонентному наповненні фразеологізмів, напри-
клад: у літературному стандарті – відлягло (відійшло) від душі. 
Хто-небудь відчув полегшення, спокій, перестав тривожитися, 
хвилюватися [ФС 1, 123]; у говірках Житомирщини – відлягти 
від душі ‘полегшати’. Нр Жт. [Доброльожа, 66]; у Чорнобиль-
ській зоні зі значенням ‘полегшало’ – то так пр’ітасˈкуйе / 
шо заб.еˈрус’ / ˈутром і поˈйіхаў туˈди // ден’ там поˈбуду / по / 
позамеˈтайу / пов’іч’ішˈчайу / там попр’іб’іˈрайу / шоб усе буˈло 
окуˈратно //… Так з дуˈш’і б’і ̍ наче зˈл’аже тˈрошки / адˈл’аже 
од дуˈші так / от // ̍ важко / стаˈрушка / ̍тоже боˈл’ійе ̍ часто / 
ˈчасто боˈл’ійе / кˈрепко голоˈва ў йе боˈл̇іит’ / от [ГЧЗ, 143].

Інформацію про емоційність та експресивність фразем 
у традиційному мовленні доповнюють факти вживання ком-
понентів-діалектизмів, наприклад: На том / на корˈтошци 
на тоǐ / пеиреиб’іˈрал’і каˈгатиі ˈтиійе корˈтопл’і / ˈкаи / н’іˈма 
н’еˈчого стˈрашного / шо виі / ˈкаи /  ˈпан’інку пус’ˈкайіт’е / от / 
уˈже ўс’е акуˈв’іруйкц:а / а йон шче н’и пусˈкайе ‘лякати когось’ 
[ГЧЗ, 79]; ˈЖиіто оˈтак ў одˈну сˈторону похиˈл’ілос’ / ˈвиітер 
таˈк’і заˈдуў / дак / на ˈмене ўже ˈмама ˈкаже / хоˈд’ім ˈдон’ку 
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доˈдому / да поˈбудем ˈдома / а тоˈди нарˈвем тоˈго ˈз’іл’:а / дай 
аˈкес’ ˈкаже / аж / моˈроз покоˈт’іў / саˈма ˈл’ічно йа ˈбачила 
‘дуже злякатися’ [ГЧЗ, 325] – у літературній мові мороз пробіг 
по кому. 1. Комусь раптом стає холодно, когось охоплює озноб. 
2. Хто-небудь стає на деякий час нерухомим, завмирає, ціпеніє 
від страху, хвилювання [ФС 1, 508].

Іншу групу фразеологізмів наповнюють одиниці, значен-
ня яких є локальним і не підтверджується в суміжних говорах 
та літературній мові: Воˈни нам заˈв’ідуйут’ шо ў нас ˈдом’ік’і 
хаˈрошийе да в поˈганом ˈм’іст’е / хоч’ ˈчисто / не заˈросше / а 
в йіх уˈже там он йак поˈшоў / дак уˈже хот’ ˈвозом йід’ // там 
не ˈвидно н’іˈчого [ГЧЗ, 304]. У розповіді інформанта виявлено 
фразему хоч возом їдь, вживану зі значенням ‘занедбана, не-
охайна територія’, яке не зафіксоване у лексикографічних пра-
цях:  хоч возом переїдь ‘вперта людина’. Ан Жт. [Доброльожа, 
29]; хоч возом переїдь ‘неможливо переконати кого-небудь в 
чомусь’ [ФС 2, 616]; хоч возом заїжджай ‘дуже широкий, нав-
стіж розкритий’ [ФС 1, 305].

Заміна лише одного компонента іншим лексичним варіан-
том свідчить про рівень мовної вправності носія говірки, під-
тверджує лінгвокреативну дійсність, коли інтегрується минуле 
і сучасне сприйняття світу.

У літературному стандарті фразеологізм прийти / при-
ходити в голову зафіксовано у двох значеннях: 1. З’явитися, 
виникнути (про думки, здогади і т. ін.). 2.Задумати, надумати 
щось зробити (про плани, дії і т. ін.) [ФС 2, 692]; на Житомир-
щині – прийшло в голову ‘раптово спало на думку’ Жт Жт. 
[Доброльожа, 46], взбрело в голову ‘пригадати щось недореч-
не’ Нр Жт. [Доброльожа, 43]. Із тексту досліджуваної збірки 
семантику виразу но ˈголову наˈб’ігло визначаємо як ‘раптово 
спало на думку; раптово зрозуміти’: У нас ноапр’іиˈмер / тоˈке 
м’еˈн’і ˈзарез но ˈголову наˈб’ігло / н’е даоǐ Боже / загоˈр’іце 
поˈжар / то ў н’иі оˈд’іин чолоˈв’ик / роўноˈдущн’иім / от 
тоаˈкого д’іˈт’ат’іи / отоаˈк’иі ўже хлопчуˈк ̇и й мушˈчин’и / н’е 
ˈбуд’е роўноˈдущн’им [ГЧЗ, 54–55].

Фразема одне (одно) до одного в українській мові вжи-
вається при вказуванні на поступове наростання, нагрома-
дження чого-небудь, перев. неприємного, небажаного; все це 
[ФС 2, 580], у говірках Чорнобильської зони зміна компонен-
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та одного на варіант другого спричинила розвиток семантики 
‘дружно жити, в злагоді’: Ао ˈнаши ˈл’уд’і ˈйедут’ / із маоˈшини 
позсˈкакувал’і мужˈчини / доаˈваǐ туˈшит’ поˈжар // у нас ˈл’уд’і 
ˈбул’і одˈне до дˈругого [ГЧЗ, 55].

Зауважимо, що ареальна характеристика фразеологічних 
одиниць усе ж залишається релятивним видом інформації, 
оскільки лише додаткові вичерпні свідчення про їх поширення 
уможливлять висновки про ареал побутування як власне фра-
зем, так і їх компонентів.

Наявність системних зв’язків на рівні фразеології (навіть 
у невеликій кількості текстів) підтверджує багатство пере-
осмислень національно та територіально-специфічних си-
туацій, побуту, вірувань та звичаїв, наприклад, зі значенням 
‘не мати звичаю; не прийнято’ зафіксовано не йде в резонт 
і не було моди: Н’е / то соўˈс’ом друˈге / то соўˈс’ом друˈге / 
друˈгого ˈсорту гр’іˈб’і / грузˈди / то таˈке / то н’е йшˈло ў нас у 
реˈзонт / н’е / н’е / те н’е йшˈло ў нас у реˈзонт / а це но ўнас 
хоадоˈв’е / це ˈб’іелиі гр’іб на ˈп’ервом хˈвонт’еі [ГЧЗ, 109]; Н’і / 
буˈла ˈмода таˈка / шо засиіˈпалиі песˈком / наˈвоз’іл’і туˈда / ну / 
ˈз ̇емл’у / в’ерˈн’еǐ / засиіˈпалиі гоˈр’ішча / от / н’іхˈто / не / це не 
буˈло ˈмодиі ˈдаже там / шоб гˈл’іноǐ ˈв’іб’іт’ так йак точˈка 
там чиі шо не буˈло [ГЧЗ, 147]. Вираз взяти моду зі значенням 
‘мати звичку’ зафіксовано на території Житомирської обл. Кс 
Жт. [Доброльожа, 110].

Фразеологічний фонд говірок Чорнобильської зони є са-
мобутнім у своїй основі і репрезентує найрізноманітніші сфе-
ри буття, що підтверджує група одиниць, які на сьогодні не 
зафіксовані в інших джерелах:

як мертвого з лави ‘швидко забрати’: Таˈк’і заˈкон буў / шо 
ˈкажут хваˈтайе йак ˈмертвого з ˈлави шоб не леˈжало воˈно 
[ГЧЗ, 248];

за німу стіну заступити ‘сумувати; перестати веселитися, 
співати’: Каˈн’ешно / ў нас наˈрод спеˈваў / у нас наˈрод спеˈвучи 
// а йак с’ˈда переˈйіхал̇и / дак с’уˈда переˈйіхал̇и за ˈн’іму сˈтену 
застуˈп’іл’і / ўс’о обˈрушилос’ [ГЧЗ, 290];

голова не підіймається ‘сумувати; тужити за батьків-
щиною’: … то там ўже воˈни повесеˈл’аце / поспеˈвайут’ / а 
так голоˈвиі / ˈл’уд’і не ˈхочут’ пуд’іˈмат’/ ˈвесело / голоˈва не 
пуд’іˈмайеце / шо ˈрод’іну ˈк’інуў да приˈйіхаў с’уˈда / голоˈва не 
ˈхочет / не ˈтол’ко спеˈват’ / а не ˈхоче пуд’іˈмаце  [ГЧЗ, 290];
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нема миру (в кому) ‘злий’: Уˈже ўс’і руˈсалк’і ў л’уˈд’ах 
поўˈлаз’іл’і / ўже ўсе зло ў л’уˈд’ах // ˈдома буˈл’і серˈд’ітийе / а 
тут ішˈче ̍ н’ерви повагоˈн’ал’і / да шче серд’іˈт’еǐшийе // неˈма 
ˈм’іру н’іˈде // н’і ў своˈйіх ˈд’іт’ах / н’і ў л’уˈд’ах / н’і ў куом 
[ГЧЗ, 287].

Виявлені фразеологізми мають свою семантичну структу-
ру і творяться для конкретизації та експресивно-емоціональ-
ної характеристики вже названих словами фактів чи явищ.

Зазначимо, що мовна палітра говірок Чорнобильської зони 
не вичерпується лише фразеологічними одиницями. Суджен-
ня, у яких відбиті спостереження людини над природними та 
суспільними явищами (часто однакові не лише в говорах одні-
єї мови, а й у багатьох народів), оформленні в усному мовленні 
у прислів’я і приказки. Як будь-які речення, такі мовні оди-
ниці характеризуються інтонацією завершеного повідомлен-
ня, смисловою цілісністю висловленої думки і слугують для 
загальноприйнятої ситуативної оцінки: А йа ˈдумайу шо хто 
йоˈго там ˈв’іворожіў / йа н’е ˈв̇ер’у ц’еˈму шо ваˈрожіт’ / йак 
н’еˈма шˈчас’т’а дак т’е н’е пр’івоˈрожі / ˈкажут’ ˈрод’іца 
чалаˈвек і Бог шˈчас’т’а даˈйе [ГЧЗ, 130]; Сˈлава ˈБогу / шо 
ˈдоч’ка / йак б’і хˈлоп’ец / то йа б н’е ж’іˈла / а так ˈдоч’ка / 
та от ж̇иˈву // каˈзаў тоǐ н’е с’ак то так так і ж̇іˈву // с’е 
таˈк’е о // так й араˈд’іла сваˈйу д’іˈт’іну [ГЧЗ, 186]; ˈГоре ўсе 
наˈучит’ / йак ˈкажут’ ˈгоре кал̇аˈч’і наˈучиіт’ ˈйісти / та і 
нас / м’і ж прож ̇иіл ̇и  ў своˈйи ˈгоди і ˈгол̇од і ˈхол̇од і воǐˈну 
[ГЧЗ, 221]; ˈДак йа ˈначал’і роˈб’іт’ / н’е ˈв’ішло н’і ˈторби н’і 
груш / ˈторба подˈралас’ ˈмене / а гˈруш’і согн’іˈл’і чи поˈйіл’і / 
ну / ˈето / ˈето і см’іх і гр’іх [ГЧЗ, 304]; Поулеˈчу руˈкам’і / оˈце 
повоˈд’у / полеˈчу / шче ж йа ǐ слоˈвами виігоˈваруйу / полуˈчу / 
полеˈчу / о / глеˈд’і чолоˈв’іку й поˈможе / н’і зс’уˈл’а н’і зтуˈл’а / 
уˈже й помгˈло чолоˈв’іку / ўже й ̍добре сˈтало [ГЧЗ, 295]. Мета-
мовна свідомість діалектоносіїв, які намагаються бути зрозу-
мілими для слухача, може додатково коментувати особливості 
вживаних конструкцій загалом через використання формул: 
ˈкажут’, каˈзаў  тоǐ, йак ˈкажут’ та ін.

У мовленнєвому обігу поліщуків є ще велика група тради-
ційних формул-примовок, якими вони послуговуються в пев-
них комунікативних ситуаціях: От у меˈне / ˈодо дн’уў два / два 
ˈрази наш буў / ч’і йоˈго ˈб’ілка ухваіт’іла / од ˈводк’і / соˈбака 
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йоˈго зˈнайе / і ˈсемйу роузоугˈнаў [ГЧЗ, 295]; А приˈйали / таˈко 
вереˈтена / а дˈруга самопˈрадкойу / сˈм̇іиче / іс тоˈго / із ̍ л’ону / іс 
ˈтого шо накˈрадем / ˈбуду по пˈраўд̇іе каˈзат [ГЧЗ, 346]; ˈБоже 
моǐ сˈв’іте моǐ йа ˈчуств’ійу / мн’еі ні поверˈнуца не ˈможна / ні 
ˈшо на сˈв’ет’і / от  от ˈдушит меˈне / пон’іˈмайете це ˈчесно 
каˈжу шоб йа ˈдаже сˈмерт’і так прожˈдала / по пˈраўд’і йак 
йа вам пˈраўду каˈжу [ГЧЗ, 259]; ˈТико потанˈцуйут / а то 
насмийеˈмос’ за ̍ вечор шо ǐ ̍ господ’і й маˈл̇ийе й стаˈр’ійе / ǐ шо 
ˈхочте [ГЧЗ, 230]. Такі діалектні тексти досліджуваних говірок 
(індивідуальні та неповторні) можуть бути оцінені як матеріал 
для вивчення кореляцій тексту та стійкого виразу, комуніка-
тивних ситуацій між співрозмовниками.

Пізніші записи (1997–2001 рр.) великого масиву текстів із 
Чорнобильської зони подано у двох частинах книги “Говірка 
села Машеве Чорнобильського району” [4]. Мешканці цього 
села після катастрофи 1986 р. були компактно переселені в 
с. Лукаші Баришівського р-ну Київської обл. Точна фонетична 
транскрипція, розповіді різної тематики, а також пісні, замов-
ляння, перекази, записи малих фольклорних жанрів уможлив-
люють не тільки ґрунтовне дослідження усіх мовних рівнів 
ідіолекту, а й зіставний аналіз на часовому та просторовому 
полі з метою відтворення мовно-культурного образу втраченої 
частини Полісся.

О.О. Васянович доповнила емпіричну базу досліджуваних 
говірок польовими матеріалами, зібраними на початку ХХІ ст. у 
селах, що зазнали радіоактивного впливу, та від переселенців, 
які зберегли в пам’яті магічні дії впливу (язичницькі і христи-
янські) на такі погодні явища, як засуха, злива, гроза, град [3].

У збірках сучасних діалектних текстів суміжних говірок 
(західнополіських Г.Л. Аркушина [ГВП], південнокиївських 
Г.І. Мартинової [ГПК]) виявляємо фраземи різної структурно-
семантичної організації, що важливо з точки зору окреслення 
їх просторового поширення та компонентів зокрема.

Отже, тексти говіркового мовлення Чорнобильської зони 
є невичерпним матеріалом для досліджень усіх мовних рівнів, 
зокрема вивчення універсальності явищ фразеовживання в мо-
мент живого спілкування, коли до інформації, повідомлення 
долучається респондент. Зіставний аналіз фразем і їх компо-
нентів дає можливість простежити аналогійні явища в різних 
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ареалах однієї мови, на обмеженому міжговірковому просторі, 
виявити нефіксовані раніше стійкі сполучення слів, стійкість 
різних діалектних явищ, а також з’ясувати ідіолектну специфі-
ку конкретного носія духовно-матеріальної культури.
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REGIONAL FEATURES OF CHORNOBYL ZONE 
PHRASEOLOGY

In the article on the material of texts collection “Dialects of Chorno-
byl zone” the phraseological units of dialect speech and their components 
are analyzed. It reveals not recorded stable combinations of words, the 
absence of their expected components, the stability of various dialectal 
phenomena and the systemic phenomena within phraseology.

On the basis of comparative analysis with literary standard, texts and 
dictionary materials of other related areas the common geographically 
marked units are defined, the universality of phrazeological units usage 
phenomena, when in the process of communication the unit becomes the 
central one, particularly in the moment of tragic feelings and memories 
about them is identified. 

Key words: idiom, component of phraseological unit, dialects of 
Chornobyl zone, dialectal units.


