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ВСТУП 

Актуальність дослідження. Український авангард – цікаве та самобутнє явище 

національної культури, що отримало свою яскраву сторінку у «великій книзі» 

світового мистецтва. За останні роки вивчення авангардно мистецької культури 

України початку XX ст. отримало нові імпульси. До наукового обігу вводяться імена 

багатьох українських художників-авангардистів, творчість яких вивчають українські 

та зарубіжні дослідники. Авангардне мистецтво України цього періоду почало 

нарешті сприйматися як самостійна культурна спадщина, і перед науковцями постало 

завдання відтворити повну картину авангардного руху в Україні. Проблеми 

формування та розвитку такого мистецького напряму, як авангардизм, на сьогодні 

розроблені ще недостатньо. Аналіз теоретичних пошуків українських, російських та 

європейських майстрів, висвітлення історичних передумов, що спричинили 

виникнення і розвиток авангардного менталітету у вітчизняному образотворчому 

мистецтві відкривають можливості для подальшого вивчення авангардної мистецької 

культури, поглибленого осмислення внутрішніх закономірностей його 

функціонування й перспектив розвитку. Дослідження даної теми може допомогти 

розкрити багатогранну взаємодію українського авангарду з художньою культурою 

Європи та Росії, що на той час була однією з найвідкритіших систем для художніх 

контактів різних мистецьких шкіл. Відбувалися постійні обміни новими мистецькими 

ідеями, водночас, формувалася українська лінія авангардного руху, що мала певні 

особливості. Порівняльно-історичне вивчення цих процесів не лише розкриває 

загальні закономірності розвитку авангардного мистецтва, а й допомагає визначити 

їхню національну специфіку. 

Важливим завданням українського мистецтвознавства у розробці комплексу 

проблем модерністських течій в живописному мистецтві України  є  вивчення 

процесу створення нових стильових форм в контексті загальноєвропейських 

образотворчих новацій. Вирішення цих завдань сприятиме глибшому опрацюванню 

науково-теоретичних питань українського мистецтва XX – початку ХХІ ст. та 

розширити горизонти нашого міжнародного контексту. 
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У праці розглянуто чинники, що обумовили своєрідність українського 

авангардизму, порушено проблеми взємовідносин – мистецька теорія та практика, 

на прикладі творчості одного з найяскравіших художників українського авангарду 

– О. Богомазова. Дослідження загального внеску О. Богомазова у авангардистичну 

течію, якщо воно претендує на ґрунтовність та об’єктивно-критичний аналіз, з 

переосмисленням ідеологічних та естетичних штампів, потребує розробки нової 

сучасної системи критеріїв для оцінки й атрибуції творів авангардного напряму та 

введення її в науковий обіг. Тому, потреба у детальному та комплексному аналізі 

творчого доробку О. Богомазова, з метою визначення його ролі та місця в 

сучасному українському мистецтві, є нагальною для мистецтвознавчої науки. 

Актуальність поставленого завдання підтверджується історіографічним 

нарисом де розглянуто стан вивчення досліджуваної проблеми у вітчизняному та 

зарубіжному мистецтвознавстві та історію виникнення терміну «авангардизм» й 

окреслено його стилістичні межі. 

Об’єктом дослідження є процес художньо-стильових перетворень; 

характерні особливості живописних полотен митців авангардизму, його 

символічне та художньо-композиційне втілення; синтез візуальних мистецтв 

та його роль в реалізації образу, а предметом –  малярські і графічні твори 

художників українського авангардизму. Також для порівнянь і співставлень 

були залучені твори іноземних малярів початку ХХ століття.  

Метою дослідження є виявлення особливостей розвитку такого явища, як 

авангардизм в Україні, аналіз найсуттєвіших її аспектів, а також визначення шляхів 

подальшого вивчення даної проблематики, що поставило перед автором дипломної 

роботи потребу у висвітленні: 

 історичного аспекту виникнення та формування авангардизму в Україні. 

Робота етапних виставок модерністського мистецтва України, Західної Європи та 

Росії, що відбувалися у Києві й Одесі. Висвітлення перших авангардних ідей в 

українській художній свідомості; 

 монографічного аспекту у дослідженні творчості О. Богомазова. Визначити 

розвиток основних мистецьких тенденцій у хронологічному ракурсі, що 
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вплинули на формування творчої особистості художника, та встановити характер 

впливу естетичних концепцій у мистецтві кінця 1900-х- початку 1910-х pp.; 

 художньо-стилістичного аспекту творчості О. Богомазова. Розглянути 

теоретичний доробок О. Богомазова на прикладі рукопису «Живопис та елементи», 

та визначити його авангардистські складові. Проаналізувати співвідношення 

теоретичних та практичних пошуків у живописі О. Богомазова. Висвітлити 

своєрідність творчого стилю О. Богомазова. 

Хронологічні та територіальні межі дослідження охоплюють ХХ – 

початок ХХІ ст. століття в Україні і зумовлені хронологією мистецького 

життя, пануючого стильового напрямку, творчого доробку конкретних 

митців.  

Методологічними засадами дослідження стали: уявлення про художнє 

сприйняття та художню творчість, діалектичні положення про необхідність 

вивчення зв’язку всіх сторін кожного явища, про взаємодію та єдність 

духовного й матеріального, реального й ідеального, об’єктивного і 

суб’єктивного. Методика дослідження спирається на системно-комплексний 

аналіз творів мистецтва. У роботі застосовані наступні принципи: 

 літературно-аналітичний, 

 предметно-аналітичний, 

 художнього та мистецтвознавчого аналізу, 

 системно-аналітичний 

 емпіричний. 

Дослідження проводилося наступними етапами: 

І – вивчення та аналіз літератури з проблеми дослідження; 

ІІ – розробка методичної системи аналізу творів мистецтва та її 

перевірка в практичній діяльності; 

ІІІ – обробка отриманих результатів, оформлення дипломної роботи. 

На прикладі художньої та теоретично-мистецької творчості О. Богомазова в 

дипломній роботі робиться спроба дослідити роль та значення авангардизму в 
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загальному авангардному процесі України. Крізь призму окремих культурно-

мистецьких виявів у культурному середовищі українських міст того часу (художні 

виставки, журнально-газетна критика тощо) автор намагається дослідити 

найважливіші тенденції розвитку українського авангардного мистецтва. 

На основі загальнонаукових (історичного, логічного, класифікаційного) та 

спеціальних (логіко-функціонального) методів, ми визначаємо шляхи формування в 

Україні авангардних живописних систем. Застосування комплексної методики 

допомагає проаналізувати художнє явище (авангардизм) у загальному мистецько-

історичному контексті. 

У дипломній роботі використано значну кількість нових історичних матеріалів, 

зокрема, свідчень сучасників: як прихильників так й противників авангардного руху 

ХХ – початку ХХІ ст. Це дає можливість по-новому відтворити суперечливу 

атмосферу мистецького життя у Києві та Одесі в період розквіту авангардного 

руху. 

Практичне значення дипломного дослідження. Матеріали дослідження можуть 

бути використані при розв’язанні ряду малодосліджених проблем сучасного 

мистецтвознавства. Дослідження певною мірою сприятиме подальшому 

поглибленню наших уявлень про творчість і мистецькі засади О. Богомазова і, 

водночас, авангардистичного мистецького напряму, як складової частини авангарду 

України XX ст. Результати роботи дозволяють запровадити до наукового обігу 

значну кількість нових історичних документів і можуть бути використані фахівцями з 

історіі мистецтва, історії культури, а також при розробці курсу лекцій з історії 

українського мистецтва XX ст. 

Робота над дипломною велася як безпосереднє вивчення тогочасних 

періодичних видань, архівних матеріалів, збережених творів художників, що 

сьогодні знаходяться у музейних та приватних збірках. 

Основним принципом у дослідженні теми стало збирання всього того, що 

збереглося й висвітлювало стан художньої ситуації В Україні, зокрема 

виставки, й виділення із загальновідомого того, що стосується авангардистичної 

лінії у творчості українських художників. 
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Джерельну базу дипломної склали матеріали київських, одеських, 

харківських періодичних видань 1908-1920 pp., що зберігаються у фондах 

Національної бібліотеки України ім. В.І. Вернадського, Російської 

національної бібліотеки (Санкт-Петербург), та бібліотек Одеси і Харкова. 

Нами опрацьовані архівні матеріали, що висвітлюють авангардні процеси в 

Україні, з фондів Центрального державного архіву-музею літератури та 

мистецтва України, Центрального державного історичного архіву України, 

Державного архіву м. Києва, Державного архіву Київської області, відділу 

рукописів Інституту мистецтвознавства, фольклористики та етнології ім. 

М.Т.Рильського НАН України, архіву Національного художнього музею 

(Київ), Державного архіву Одеської області, відділу рукописів Державного 

Російського музею (Санкт-Петербург) і архіву Державної Третьяковської 

галереї (Москва), Російського державного архіву літератури та мистецтва 

(Москва), Санкт-Петербурзького архіву кінофотофонодокументів. 

Структура роботи складається з зі вступу, трьох розділів, загальних 

висновків, списку використаної літератури, який охоплює 178 літературних, 

історичних та архівних джерел на 12 сторінках. Основний зміст тексту 

викладається на 86 сторінках, додатки – на 16 сторінках.  
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високої й витонченої культури, не естет, відірваний від землі, а той, хто 

боляче сприймав долю всього народного й самого народу. Олександр Грен 

любив Кам’янець, стрімчасті береги, хатки біля них, старовину, що вціліла; 

знав, що де стояло до війни, й дуже страждав, що все змінюється не на краще. 

«Мене завжди ці місця надихають щось зробити», – так він задумувався під 

час прогулянок. Його особистість була багатою й цікавою. Він ішов власною 

мистецькою стежкою. Мав за основу землю, килим, тип подолянки. Всі ці 

компоненти докупи міг скласти великий майстер-професіонал, який з повагою 

до людської праці (жіночої – за вишивання) з любов’ю до цього краю 

«втручався у святе». О.Грен мав особливий талант розпізнавати красу Поділля 

углиб, до прикоріння, до джерел [29, с. 13]. 

Отже, мистецтвознавчий аналіз творчості Олександра Грена дозволяє 

зазначити, що мистецька спадщина художника до недавнього часу 

залишалася поза увагою науковців. Творчий доробок митця заслуговує на 

пильний розгляд, оскільки йому притаманна емоційно-чуттєва активність, він 

розширює уявлення митців про виражальні засоби народного мистецтва та їх 

можливості щодо збагачення власного творчого досвіду. Незвичайною рисою 

таланту художника є інтеграція футуристичних ремінісценцій з народним 

мистецтвом подільського краю, професійне використання стилізованих 

народних мотивів, інспірованих траднційною декоративно-ужитковою 

творчістю. Мистецтво Олександра Грена – сплав народного й професійного, 

традиційного і авангардного, реалістичного і стилізованого, доступного і 

глибинного. 

 

ВИСНОВКИ 

На підставі історично – фактологічного та порівняльного методів 

дослідження було проведено ретельне вивчення  авангардизму на прикладі 

творчості О. Богомазова та О. Грена, як мистецького явища в українському 

авангардному мистецтві 1908-1916  рр. 
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Робота над цією темою показала, що існують декілька напрямків, які є 

невід’ємними від головної теми дослідження. По перше – історіографічний. 

Факти художнього життя Києва та Одеси, міст, де проходили перші в Україні 

виставки модерністського мистецтва, з кінця 1900-х р. до середини 1910-х р. й 

які були опубліковані у попередніх наукових роботах надзвичайно скупі, у 

деяких випадках недоказові, що свідчить про відсутність уваги дослідників до 

цього періоду. В процесі вивчення та фактологічного аналізу тогочасних 

періодичних видань, співставлення каталогів виставок, які проводилися 

авангардистами у різних містах України та Росії, було виявлено час, місто 

проведення виставок, де експонувалися твори «нового мистецтва». При більш 

ретельному знайомстві з архівними матеріалами, а також літературними 

джерелами, було зроблено уточнення складу учасників, визначено роль 

організаторів цих виставок. Разом з тим, аналіз знайдених історіографічних 

компонентів дозволив у певному обсязі реконструювати авангардний вектор, 

який існував паралельно з іншими й був невід’ємною часткою загального 

розвитку мистецького життя України. 

Другий напрямок, який виник у ході дослідження дипломної теми – 

біографічний. Розкриття дипломної теми показало, що неможливо не 

звернутися до тих сторінок біографії О. Богомазова, які свідчать про певні 

етапи мистецького шляху, що привів його до авангардистичної формули 

творчості у 1914-1916 рр.  Аналіз та акцентування окремих епізодів розкрили 

складові мистецької мови художника. Знайомство з художніми творами 1907-

1910-х рр., які зберігаються у ЦДАМЛМ України дозволило простежити 

витоки авангардизму О. Богомазова. Слід відзначити, що символістська 

константа, яка була притаманна раннім творам й у подальшому продовжувала 

визначати творчість художника. Вивчення цього етапу творчості 

О.Богомазова дозволила зробити висновок про впливи мистецьких здобутків 

М. Врубеля, зокрема виявлення конструкційної форми предмета та новації у 

галузі кольору, де головну роль відіграє колір. Іншим аспектом, який 

розглядався у дипломі – творчі контакти О. Богомазова з представниками 
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авангарду: О. Екстер, Д. Бурлюком,  А. Лентуловим, О. Архипенком, О. 

Грищенком, які невдовзі стали лідерами вітчизняного, російського та 

європейського авангарду. Дослідження цих контактів показало важливість 

творчого впливу О. Екстер на розвиток мистецької особистості О. Богомазова. 

Діяльність О. Екстер базувалася на багаторівневих контактах з європейськими 

та російськими майстрами, інтегрованості у європейське мистецтво. 

Аналізуючи мистецьку біографію О. Богомазова, ми знаходимо паралелі з 

творчістю О. Екстер, що виявляються у відсутності «примітивістського» 

періоду та наявності у його малярському доробку творів у суто футуристичній 

манері. 

Таким чином, аналіз різних аспектів творчої біографії дозволяє 

спростувати поширену думку, що творчість О. Богомазова розвивалася 

ізольовано від загальних тенденцій європейського модерністського 

мистецтва. В художній історії українського мистецтва творчість 

О. Богомазова мала логічну лінію розвитку, що відбувався за тими самими 

законами, що й у російських авангардистів, а також європейських кубістів та 

футуристів. Але кожному самобутньому художнику властивий свій шлях. У 

творчості О. Богомазова знайшли відображення ідеї кубізму та футуризму. 

Кубізм дав змогу художнику визначити у творчості первинну сутність таких 

категорій живопису, як форма, колір, маса, щільність, лінія площина й об’єм. 

Футуристична концепція, яка вирішувала одне з основних питань – 

передавання відчуття руху, також знайшла своє місце у творах О. Богомазова. 

У ході дипломної роботи виникла потреба окремого аналізу теоретичної 

праці О. Богомазова «Живопис та елементи». Незважаючи на те, що сьогодні 

ця теоретична праця вже достатньо поширена серед науковців (на протязі 

1990 – 1997 рр. публікувалися окремі розділи, а 1997 року вийшло окреме 

видання О. Богомазова «Живопис та елементи»), вони не використовують при 

аналізі творів О. Богомазова його теоретичного доробку. Однією з причин 

цього є досить велика насиченість поняттями, які запроваджує сам художник, 

але не розкриває їх смислового навантаження. У своєму досліджені 
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О. Богомазов робить спробу осмислити весь шлях проходження образних 

відчуттів від зображуваного об’єкта до глядача через художника, який 

виступає як адекватно реагуюча передаюча ланка. Під цим кутом зору праця 

О. Богомазова може розглядатися як наукове дослідження в галузі психології 

сприйняття картин. Під час вивчення теоретичної праці О. Богомазова 

зроблено висновок, що, використовуючи метод функціонального аналізу 

живописного твору, художник прийняв у якості об’єкта дослідження саме 

кубістичну систему побудови зображення. Однак, зважаючи на те, що за 

складом характеру для художника були властиві живописні твори, які несли 

емоційний потенціал, він звернув увагу на той факт, що будь – який об’єкт, 

незважаючи на свою статику, має внутрішній потяг до руху. Дослідження 

цього факту стало поштовхом до осмислення феномену руху статичних 

об’єктів та утворюючих їх первинних елементів. Таким чином, О. Богомазов 

першим серед художників сформулював поняття «напруженість форми» та 

об’єднав у єдине ціле форму і рух, створив новий вид об’єкта – динамічну 

форму. Саме цей тип формоутворення став надалі основним формуючим 

елементом в його творчості та в тому художньому напрямі авангардного 

мистецтва, котре отримало у мистецтвознавстві термін – «авангардизм». 

Теоретична праця «Живопис та елементи» дає можливість побачити 

художника не тільки з вже вивчених сторін, але й призначити його серйозним 

теоретиком мистецтва. 

Найбільш цікавим з дослідницької точки зору став стилістичний аналіз 

художніх творі О. Богомазова, який робився у постійному співставленні з 

його теоретичними позиціями. Такий підхід до комплексного вивчення 

творчого доробку художника дав змогу визначити основні складові, які 

формували авангардистичний лексикон О. Богомазова. 

На основі вивчення архівних, періодичних джерел та теоретичної праці і 

мистецьких творів О. Богомазова зроблено такі висновки: 

- виникнення та формування авангардизму в Україні проходило 

наприкінці 1900 – х початку 1910 – х рр.. й було підготовлено загальним 
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розвитком українського образотворчого мистецтва першого десятиріччя 20 

ст., яке мало щільні контакти з європейським та російським авангардним 

рухом. Виникнення перших авангардних ідей в українському мистецтві було 

тісно пов’язано з показом етапних виставок модерністського мистецтва 

України, Західної Європи та Росії, що відбувалися у Києві й Одесі – «Ланка» 

(1908), «Салони Іздебського» (1910 – 1911), «Кільце» (1914); 

- формування творчої особистості О. Богомазова проходило під 

впливом естетичних концепцій у мистецтві кінця 1900 – х початку 1910 – х 

рр. – символізму, постімпресіонізму, кубізму та футуризму;  

- вивчення теоретичної праці О. Богомазова «Живопис та елементи», 

показало, що основні мистецькі категорії – внутрішній рух об’єктів та 

співвідношення форм, стають у живописній практиці художника 

авангардистичними складовими; 

- аналіз співвідношень теоретичних та практичних пошуків у О.  

Богомазова доводить, що твори 1914 – 1916 рр. відносяться до 

авангардистичного напряму. Показано, що своєрідність творчого стилю О. 

Богомазова полягає у не типовості попередніх етапів розвитку, характерних 

до російських авангардистів. Основною відзнакою художника стає орієнтація 

на емоційні аспекти відображення мистецьких об’єктів – «вчувствование», що 

позначилося у творах О. Богомазова більшою направленістю у бік футуризму.  

На прикладі художньої та теоретико-мистецької творчості О. Богомазова 

в дипломній роботі було досліджено роль та значення авангардизму в 

загально авангардному мистецтві України. Крізь призму окремих культурно – 

мистецьких виявів у культурному середовищі українських міст того часу 

(художні виставки, журнально – газетна критика тощо), автор досліджує 

найважливіші тенденції розвитку українського авангардного мистецтва. 

У дипломній роботі шляхом порівняльного аналізу у контексті концепцій 

кубізму та футуризму, притаманних європейському і російському авангарду, 

розглянуто оригінальні, самобутні погляди на ідеологію та технологію 

образотворчого мистецтва, що були сформульовані і висловлені 
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О. Богомазовим – теоретиком і митцем. Досліджено основні риси 

богомазівської моделі авангардизму в загальному контексті цього 

мистецького явища. 

Наукова новизна дипломної роботи забезпечується висвітленням місця 

авангардистичної течії українського мистецтва в загальноєвропейській 

авангардній культурі та визначенням самобутнього шляху розвитку цього 

художнього явища, виявленням стильових ознак, притаманних національній 

мистецькій школі України. 

Результати роботи можуть бути використані при розв’язанні ряду 

малодосліджених проблем сучасного мистецтвознавства. Дослідження 

певною мірою сприятиме подальшому поглибленню наших уявлень про 

творчість і мистецькі засади О. Богомазова і, водночас, авангардистичного 

мистецького напряму як складової частини авангарду України XX ст. 

Результати роботи дозволяють запровадити до наукового обігу значну 

кількість нових історичних документів і можуть бути використані фахівцями 

з історії мистецтва, історії культури, а також при розробці курсу лекцій з 

історії українського мистецтва XX ст. 
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