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СПЕЦИФІКА НОМІНАЦІЇ СМАКОВИХ ВІДЧУТТІВ 
У ГОВІРКОВОМУ МОВЛЕННІ

У статті проаналізовано особливості вживання фразеологізмів на 
позначення понять ‘смачний’ / 'несмачний' у лексикографічних працях і 
текстах сучасного діалектного мовлення.
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Natalia Kovalenko. Specificity of nomination of the taste feelings in 
dialect language.

In the article we analized the features of phrazeologicai units for 
nominating the notion ‘tasty’ / 'not tasty' which were using in lexicographic 
works and texts of modern dialect language.
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Вивчення лексики та фраземіки діалектних систем створює основу 
для узагальнень про шляхи розвитку не лише територіального мовлен
ня, а й загалом національної мовної картини. Актуальними є система
тизація та опис загального словникового фонду, дослідження мовних 
одиниць на часовому, просторовому та функціональному рівнях.

Над поповненням емпіричної бази фразем, поширених на окремих 
територіях, апробуванням різних методів і прийомів у з'ясуванні струк
турно-семантичних і функціональних особливостей фразеосистем ук
раїнських говорів працюють Г.Л. Аркушин, Н.Д. Бабич, Д.В. Ужченко, 
Г.М. Доброльожа, Н.В. Кірілкова, З.С. Мацюк, Г.Ф. Ступінська, Д.В. Уж
ченко, М.Б. Яким та ін.

За даними масиву діалектних текстів і фразеологічних словників 
говірок поки що відсутні дослідження семантико-структурних особли
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востей фразеологізмів різних українських ареалів, що визначає акту
альність пропонованої статті. Джерельною базою для аналізу особ
ливостей уживання фразеологічних одиниць на позначення понять 
'смачний' / 'несмачний' послугували тексти, записані автором від носіїв 
подільських, наддністрянських, волинських говірок південно-західного 
наріччя української мови впродовж 2000-2012 рр., а також опубліковані 
словники фразем, що презентують три наріччя української мови.

Зауважимо, що словник фіксує певне значення фраземи у конкрет
ній говірці й не передає більшості її семантично, структурних і стиліс
тичних можливостей (ситуативних, контекстуальних тощо), що можуть 
виявлятися у реальному говірковому тексті.

У текстах діалектного мовлення, що мають специфічні риси, пов’язані 
з усною формою висловлення, можна спостерігати структурно-значен
нєві риси фразеологічних одиниць, їх функціональні особливості, се
мантичну організацію, а особливо контекстуальні можливості. На думку 
П.Ю. Гриценка, діалектні тексти -  це «реальність мови, не затиснена і 
не трансформована вузькими берегами нормативних приписів і обме
жень, як у літературному різновиді мови» [4:16]. У сучасних діалектних 
текстах виявляємо фраземи у різних контекстуальних ситуаціях з відтін
ками смислового та емотивного плану вираження. Особливо цінним є 
те, що на тлі фразеології розкривається рівень мовної вправності носія 
говірки, додаткова інформація про поширення та модифікації мовних 
явищ у просторі й часі.

Однією з визначальних рис фразеологічних одиниць є їх здатність 
вербально передати широкий спектр людських емоцій і відчуттів. Носій 
говірки, мовець намагається чіткіше й повніше передати співрозмовни
ку зміст свого повідомлення, найтонші емоції та стани, дошукуючи сло
ва, влучні фразеологічні одиниці, що є важливим показником мовної 
компетенції, додає знань про говірку як ідіом.

Для науковців залишається актуальним розуміння схеми переходу 
елемента позамовної дійсності у вербальний варіант, який досвід і від
чуття набувають символічності та можливості відтворюватися в мов
ленні. Фразеологічні одиниці характеризуються економічністю й точніс
тю, ще й надають мовленню колоритності й самобутності, вміло вжиті у 
спілкуванні, вони концентрують головну думку, не потребують уточнень 
і роз’яснень.

Експресивність респондента пов’язана з різними видами оцінок та 
емоцій, що вимагає відповідної лексики, а також фразеологізмів, які 
здатні виражати інтенсивність ознаки.

На позначення понять ‘смачний’, ‘смачно’ в сучасних текстах діалек
тного мовлення знаходимо лексеми добрий, смашний, смачненький,
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об’єдєнія, вкусно: у середньонаддніпрянських говірках -  і пи'чеш/і'доб- 
рийхл’іб /разовий [3:75]; у західноподільських- то^д’ітака каша ібула 
смаш'на /  пшон'а'на (с. Лошківці, Дун.); ко'ли уже тої 'мац’ок с'п’ікс’а /  
то такиї 'залах /  ну на ус'у Йїванк'іуску / /  таке уже смач нен’ке /  ну 
таке уже 'добре (с. Дунаївці, Дун.); була пе^чен’а / /  укусно /  Шйі у 
п'йецу укладали у чугуни і усували у пйец / / і  така бу'ла обйе д’ен’ійа 
/  шо п'рот’іу с теи'пер’ішн‘ого /  'небо і зеим'л'а /  таї ус’о (с. Міцівці, 
Дун.). В унікальному виданні, що фіксує лексико-фразеологічний фонд 
мовлення львів'ян, що «репрезентує явища, які характерні для всього 
південнозахідного наріччя з усіма його тенденціями до запозичень зі 
слов’янських та неслов'янських мов» [9:8], знаходимо більше лексем 
на позначення поняття ‘щось смачне1 -  присмаки [9:470], смаколик 
[9:528]; ‘дуже смачний'-лакомий [9:324], ‘надзвичайно смачний’ - пиш
ний [9:437]. Фразеологічні одиниці 'надзвичайно смачне’ -  небо в ґємбі 
[9: 173], 'неймовірно смачне, але таке, яке насправді не існує’ -  фіґи- 
макаґіґи [9:528].

Відчуття несмачного закодовано в лексемах люра, пиндиґа, але 
йдеться лише про несмачну рідку страву (зупу, юшку) [9:339, 434]; у 
західноподільських говірках -  паршивий: суп да'вали такиї пар1 шивиї 
(смт. Отара Ушиця, Кам.). У мові творів українських письменників ін
тенсивність якісної ознаки може акумулюватися у фраземах однієї се
мантичної парадигми: аж з душі верне 1. ‘дуже несмачний, нудотний’ 
[8, І:73]; хоч голову мий 'дуже несмачний, рідкий, пісний і т. ін.’ (про 
страву) [8, II: 486]; хоч видивись ‘негустий, пісний, несмачний’ (про рідку 
страву); в рот не візьмеш ‘що-небудь дуже несмачне або непридатне 
до споживання’ [8,1:128]; як трава ‘несмачний’ [8, ІІ:894].

За нашими матеріалами, у фразеології переважають одиниці, що 
пов’язані з негативними емоціями, особливо це стосується досліджува
ної теми відображення смакових відчуттів людини: у волинських говір
ках -  колоти в зуба (в носа) 1. ‘холодна їжа’. 2. 'несмачна страва’ [6: 81]; 
у західноподільських -  і уже підросла либо'да /  така звалена б]/ла і 
варили /ш о неи'можна бу'ло подивитис’а //а'ле Іл ’уди 'йіли (с. Лош
ківці, Дун.).

Про несмачну страву у східнослобожанських говірках каша на сьо
мому бульйоні [7:238]; як з-під крану [7:283]; із зеленим чаєм [7:522]; у 
західноподільських вітром чути. Про несмачний пиріг у говірках Жито
мирщини кажуть хоч об дорогу кидай [5:134].

Найпоширенішим компонентом-зоонімом, що трапляється в складі 
фразем досліджуваного семантичного ряду, є собака: у східнослобо
жанських та степових говірках Донбасу -  [і] собака не їстиме [7:461], [і] 
собаки не з’їдять [7:461], [і] собаки не їстимуть [7:461], хоч (хоть) на
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собаку вилий [7:462], хоч (хоть) собакам викинь [7:462], собача радість 
1. ‘ліверна ковбаса'. 2. ‘будь-яка несмачна страва’ [7:417]; у серед- 
ньонаддніпрянських говірках про яку-небудь погану, несмачну їжу -  і (й) 
собака не понюхає [11:63], собака і з маслом не зйість [11:1 ЗО], хоч на 
собаку вилий [11:148]; у полтавських -  а цього бурдохлисту й собака 
не буде їсти (бурдохлист -  погана, несмачно приготована їжа) [2:18].

Загальновідома фразеологічна одиниця хоч на собаку (на хвіст со
баці) лий (вилий), вульг. ‘дуже несмачний’ (про рідкі страви і напої) 
[8, 1:423] зазнала змін у говірках Середнього Полісся, де вираз супро
воджується компонентом смачне -  смачне, хоч на собак вилий 
[5:166]. У таких енантіофраземах спостерігаємо порушення смислових 
дистрибуцій між власне фразеологізмом і його обов’язковим супро
відним словом, що є основою іронічних висловлень, пов’язаних пере
важно з характеристикою найвищого вияву ознаки чи стану. У текстах 
західноподіпьських говірок фіксуємо компонент пси: суп да'вали та^киї 
пар'шивиТ/ шо і пси неи хот’іли 'йісти (смт. Стара Ушиця, Кам.).

За народними спостереженнями, свині не вибагливі у їжі, можуть 
їсти все, тому цілком мотивованими є фраземи східнослобожанських 
говірок із різним рівнем вияву ознаки: тільки (тіки) для свиней‘ не
смачний’ [7:445], і свині одвертаються ‘бридкий (звичайно про страву)’ 
[7:444], і порося їсти не буде чого ‘що-небудь несмачне, погане’ 
[7:402]. У середньополіському говірковому ареалі в такій мовній ситуа
ції вживають вираз не їдять мухи ‘щось несмачне, нікудишнє’ [5:113].

Певну шкалу виміру смакових відчуттів відбивають фразеологізми 
з компонентом кіт (кішка), зафіксовані лише в діалектному словнику 
В.Д. Ужченка та Д.В. Ужченка: і коти не їдять [7:254], і коти плюються 
[7:254], [і] кішка їсти не буде [7:256].

У спогадах старших людей завжди є місце розповідям про голодні 
роки, про найсмачніші страви дитинства, про те, що в теперішній час 
ніщо не може зрівнятися за смаком з колишніми (тільки святковими) 
медом, маком, варенням: у західнополіських -  з маком що-небудь'дуже 
смачне’ [1:103]; у східнослобожанських і степових говірках Донбасу -  [як] 
два меди вміст і (разом) [7:322], [як] три меди вмісті (разом) [7:323], 
і меду не нада ‘про щось приємне, смачне’ [7:322].

У говірках Нижньої Наддніпрянщини побутують фраземи зі значен
ням ‘пригостити чимось смачним’ помазать морду варенням /  повид
лом [11:113], у яких ‘смачне’ мислиться як ‘солодке’.

Сталий вираз за вухо не відтягнеш не фіксується у Фразеологічному 
словнику української мови, але в гуцульських і середньонаддніпрянсь- 
ких говірках він уживається, відбиваючи особливості територіального 
мовлення: добрий, шо за вуха не відорвеш 'дуже смачний’ [10:68];
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і пи'чеш / і 'добрий хл’іб /  разо'вий /  б^л о /  йак напишеш /  бак і за 'ухо 
’д'т’агниш [3:75].

Вигукові фраземи виявляємо в полі дружньої побутової комунікації, 
коли їх вживання справді актуалізоване: бу*лз смаш'на 'каша /  пшо'но /  
неи та'ке йак 'зара / /  тс/'д'і така'каша 'була смаш'на шо де / пшон’а'на 
(с. Лошківці, Дун.).

Вдаватися до посилення ознаки при передачі смакових відчуттів 
більшої інтенсивності ознаки респонденти можуть, використовуючи 
підсилювальну частку аж: у західноподільських говірках -  у ту 'мис- 
ку насипали тих бара'бол’ і 'д’іти йід'ат аж за вухами тр’іш'чит 
(с. Станіславівка Віньк.); у волинських -  і ото вваримо пшо'на /  
пос'мачимо / і та'к’і кусочки неивеи'личк’і по'р’іжеим / і напи'хайе'м1тойу 
1кашойу пшо'н’анойу/ івари'мо/ / то з'валис’а іїл ’о ц ки /о /й ім о  / аж за 
'вухами тр’Шчит’ (с. Лепесівка, Білог.)

В окремих випадках мовець уживає підряд два сталих вирази з од
наковою семантикою, без ознак явища градації, що підтверджує мо
вленнєву вправність: бо йак неи по1 солиш /  'тому б^де шо 1в’ітром 
1чути /  неи'буде н’і у'кусу н’і у голоУ'вЧ нЧ у  'писку /  во та'к’і д ’е'ла 
(с. Дерев’яне, Кам.).

Нагромадження кількох фразем теж можливе в комунікативних си
туаціях, коли ці одиниці об'єктивно необхідні: 'лист'ачка ки'дати дл’а 
пахно'ти /  шоб йа'кис’ боршч неи чуу 'в’ітром /  'али шо'би боршч 
йа'киїс’ та'киї буу /  шо'би йе'го з апе'т’ітом по'йісти /  шо'би 'миску 
'вилизати / йак тої ка'зау /'пал’чики облизати (с. Дерев'яне Кам.). 
Фразеологічний словник української мови фіксує фразеологізм [тільки] 
пальчики (пальці) оближеш (облизуй) зі значеннями 1. Що-небудь дуже 
смачне. 2. Хтось дуже гарний, вродливий [8,11:570]. У сучасних текстах 
вираз уживають лише в першому значенні: у наддністрянських говірках 
іале за'то та коуба'са та'ка 'була /  шо 'пал’чики оближеш (с. Жизно- 
мир, Буч.); у говірках Житомирщини пальчики оближеш 'дуже смачно' 
[5:130].

Для того, щоб конкретизувати, уточнити значення вжитої лексеми, у 
розповіді можуть вживати і фразеологізм: ро'били ота'к’і веилие'чен’к’і 
пи-'р'іжечки і на па'тел’н’у /  вовжарили чи на во'лїїц’і чи у 'жиров’і /  
то уже йа'к’і бу'ли смач'нен’кЧ /  шо йази'ка зЧш'разом з 'ними (ст. Ду- 
наївці, Дун.). Збільшення рівня інтенсивності вираження смакового від
чуття може реалізуватися у нагромадженні кількох лексем, пов’язаних 
з оцінністю, і завершальним фразеологізмом як найбільш переконли
вим аргументом у висловленні спектру приємних смакових відчуттів: 
хл’іб пол]/чайец’а у'кусниї/'добриї/'випеичеиниїхл іб / йіж і 'хочеиц’а 
(с. Новоставці, Теоф.). У тексті виявляємо розвиток значення лексеми 
випечений -  ‘смачний’.
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Отже, діалектна фразеологія безперервно живить мовлення влуч
ністю змісту, експресивно-емоційною забарвленістю, варіантністю та 
синонімічністю. В основі образності народних фразеологізмів -  спос
тереження над життям і поведінкою людини, тваринами, навколишнім 
світом. Текст має пріоритетну цінність у шкалі інформативності, особ
ливо, коли предметом дослідження є домінанти у способах вербалізації 
відчуттів та емоцій.

Наступні дослідження можуть бути використані для виявлення лек
сем, що побутують лише у фраземах, фонетичних і граматичних явищ 
у сталих виразах, що знівелювалися в говірковому мовленні. Це доз
волить розв'язати низку загальнотеоретичних проблем української діа
лектології, зокрема ареалогії.

Список умовних скорочень

Віньк. -  Віньковецький р-н, Кам. -  Кам’янець-Подільський р-н, Дун. -  Дунає- 
вецький р-н, Білог. -  Білогірський р-н, Теоф. -  Теофіпольський р-н Хмельниць
кої області; Буч. -  Бучацький р-н Тернопільської області.
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