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Зв’язні тексти сучасних говірок української мови є надійним і достовір
ним матеріалом для виявлення та аналізу «живих» діалектних фонетичних 
та граматичних рис, власне діалектизмів, локалізмів, архаїзмів, втрачених у 
звичному спілкуванні номінацій і фразеологізмів тощо. Особливо цінним є 
те, що наративи розкривають рівень мовної компетенції діалектоносія, фік
сують інформацію про реальність мовлення у просторі, виявляються харак
теристики всіх інших мовних рівнів.

Мета нашого дослідження -  проаналізувати вживання метатезованих 
форм у сучасних текстах подільських та суміжних з ними буковинських, во
линських і наддністрянських говірок. Матеріалом для дослідження слугува
ли записи сучасного живого мовлення упродовж 2000-2015 рр. з території 
Хмельницької області, для порівняння використано тексти зразків говірок 
Чернівецької та Тернопільської областей.

У працях з української діалектології досить загально описано явище ме
татези (переставляння звуків чи складів у межах слова) на основі відомих 
даних певного часового проміжку [1; 2; 4]. На сьогодні не втратила актуаль
ності теза про детальне дослідження фонетичних явищ, метатези зокрема. 
Вияви територій, де носії говірок вживають такі діалектизми, уможливлять 
не тільки систематизацію даних, але й, можливо, перегляд висновків про не
регулярність аналізованого явища.

М. П. Лесюк, описуючи фонетичні особливості покутсько-гуцульського 
мовного суміжжя на прикладі с. Ковалівки Коломийського району, згадує 
висновки діалектологів про те, що найчастіше метатезу фіксують у малові
домих, іншомовних словах, складних для вимови [4, с. 55]. Сучасні записи 
наративів не підтверджують цю тезу, зокрема Г.Л. Аркушин у праці «Захід- 
нополіська діалектологія» подає більше прикладів загальновживаних лек
сем, що демонструють явище метатези: ломоток (молоток), локота (толо
ка), куприва (кропива), ганавиці (нагавиці) та ін. [1, с. 78].

Приклад метатезованого слова іншомовного походження знаходимо в 
сучасному мовленні носія південноволинської говірки: д'іішли н'імц'і до
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нас і кажут ' anÿe Чруїтес ’ с хати /  бо в 'іїна і ви тут не" будите // і шо 
хто мау /  то повики дали // аку^в'ірували на Полоне (с. Котелянка Полонсь- 
кого р-ну Хмельницької обл.).

Ймовірно, складним для вимови старших людей (наших інформаторів) є ле
ксема дрилювати та її словоформи, наприклад, від носіїв південноволинських 
говірок записано: варен 'а ц ’іле л Что вару /  шоб було на зиму /  на тір "чи ки /  
бо с того наші чу // ііак вииїн 'а ііе /  то з вишн Ч // дер[і 'оване /  дер\з ’уЧіу /  шоб 
були пир Чиї ки (с. Котелянка Полонського р-ну Хмельницької обл.).

У південноволинських говірках Хмельниччини дотепер уживають лек
сему талірка (тарілка): і во на на тал Чрц Ч при носит ' вел 'она с короноііу /  
і при" носит ' там чи масло /  чи крем ііа киї не" бут ’ /  та киї шоб коси по
має тити от /  ран Чиє ше брата п рос ’ат ' до хати ко су роспл Ч тати 
(с. Плесна Шепетівського р-ну Хмельницької обл.).

Лише у суміжних подільсько-буковинських говорах виявляємо часто 
вживане зметатезоване дієслово вогорити, наприклад: у буковинських -  
в'ін вого^риу з моііім Іваном / ус'о се згадали (смт Кельменці Кельменець- 
кого р-ну Чернівецької обл.); у західноподільських -  ùa не" буду вогорити /  
лиш ùa п Чдгіі ду /  ви живо с Чдаїте у чове'н шоб тихо (смт Стара Ушиця 
Кам’янець-Подільського р-ну Хмельницької обл.); бо коли зробл у  ііако ти 
возгори"ні /  то гни ла д ’іука з" гни лим парупком про падут з1 голоду (смт 
Мельниця-Подільська Борщівського р-ну Тернопільської обл.); у нашому 
сил Ч жила йед на удо ва // л ’уби во'гора /  шо во на була в Чд ’ма (смт Мель
ниця-Подільська Борщівського р-ну Тернопільської обл.).

Зазначимо, що недостатня кількість інформації з усіх мовних ареалів 
України ускладнює ґрунтовний опис досліджуваного явища; трапляється 
різне потрактування території поширення діалектизмів, наприклад: вогори
ти С.П. Бевзенко подав як галицько-буковинський діалектизм [2, с. 84], 
Г.Л. Аркушин -  як подільський [1, с. 78]; колонні у підручнику С. Бевзенка 
подано як карпатський і галицько-буковинський [2, с. 84]; Г.Л. Аркушин за
фіксував слово на території західнополіських говірок [1, с. 78].

Найпоширенішим прикладом сучасної метатезованої лексеми, що була 
зафіксована ще на початку XX ст. у більшості говорів української мови, є 
ко\іопн’і (коноплі). Записи зв’язних текстів виявили такий діалектизм у су
часних наддністрянських говірках: ко лис були кудил’і /  та к ’і шо на них ну 
накладали тамичка клоч'і /  приди во /  то були коїіопп ’і /  с ’ійали 
ко[юпп ’і /  т Ч колоті 7 ма чили у  р  її/ Ч /  a nom Чм сушили" і на терлици 
терли колоплЧ /  а пот'ім с того прили (с. Сновидів Бучацького р-ну 
Тернопільської обл.).

Лексема криниця в говорах трьох наріч української мови реалізується у 
фонетичних діалектизмах: закарпатських -  кырнйцу [5, с. 135]; гуцульських -  
кірниця: не" плюй у кірницю, бо, може", ше з неї буде"иі пити водицю 
[4, с. 176]; подільських -  кирниця: була кир'іниц'а ж уравел’ /  с тобі 
кир'ииц Ч т ’аг нули загай'али худобу (с. Андріївка Чемеровецького р-ну 
Хмельницької обл.); у  нас у  ііаркови иіче ііе кир^ничка /  там хрестик /  це
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()аіш 'а кириичка  (с. Лисківці Кам’янець-Подільського р-ну Хмельницької 
обл.); йак св'атилч ту кир^ничку /  дош чу не" було (с. Оринин Кам’янець- 
I Іодільського р-ну Хмельницької обл.). Зауважимо, що в текстах говірок Пі
вденної Київщини все ж зберігається форма криниця, що стала нормативною 
у сучасній літературній мові: а це тії'пер позасовувал и т і криниц'і /  вид 
уУясе ні/ма і Признаку /  де во'на й бу̂ л а [3, с. 33].

Не зафіксованою у джерелах подільських говірок, але відомою у суміжних 
волинських є лексема, що демонструє явище метатези биркет (брикет): то у 
Це" нис 'іуц 'і б рази торф /  і та ке /  то бир кет /  то уже по том буу тої 
бир^кет /  ота ке було (с. Поляхова Теофіпольського р-ну Хмельницької обл.).

Отже, із залученням більшої емпіричної бази української діалектології 
ареальний опис може бути уточнений і доповнений. Актуальним вважаємо 
дослідження фонетичних явищ на основі сучасних текстів зв’язного мов
лення як надійного наукового джерела.
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Вивчення проблем термінознавства на даному етапі розвитку суспільст
ва представляється найважливішим завданням лінгвістики. У сучасному сві
ті термінологія стала відігравати провідну роль в спілкуванні і комунікації, 
будучи джерелом отримання інформації, інструментом освоєння спеціаль
ності і навіть засобом прискорення науково -  технічного прогресу. Тому
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