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Н.Д. Коваленко

Фраземи західноподільського 
діалектного мовлення: системні зв’язки

Для відродження та збереження самобутності української мови маємо 
не тільки зміцнювати позиції мовного самоствердження українців, реабілі то­
нувати, повертати із забуття мовні скарби, що зафіксували елементи самосві­
домості людини, мислення, вірувань та звичаїв, багатовікового досвіду, 
а й осмислювати витоки та розвиток ідей вивчення мови і культури.

У повсякденній діяльності народ витворив і розкрив багатство своєї 
мови, свого самобутнього розуму; незвичайної та багатої творчої фантазії. 
Тому слово є носієм не тільки певного значення, але й попереднього досвіду 
людини і всієї нації.

Саме такий погляд на мову як на спосіб і можливість сприймати світ 
і мислити проповідували представники Харківської лінгвістичної інколи. 
Результатом численних фольклорних експедицій, записів усно-розмовного 
мовлення українців стали не тільки систематидазія та опис діалектної мови, 
а й грунтовні праці вчених цього лінгвістичного напрямку, що стали міцною 
теоретичною основою для більшості розділів мовознавства.

Найбільш значущі досягнення Харківської лінгвістичної школи пов'я­
зані з діяльністю О.О. Потебні. Широта його мовознавчої ерудиції знайшла 
своє втілення у численних дослідженнях, більшість з яких розпочинають 
новий теоретичний період в історії вітчизняної науки. Саме 0 .0 . Потебні 
належать перші наукові пращ з української діалектології.

Розвиток досліджень народної мови сьогодні має вагомі здобутки на різ­
них лінгвістичних рівнях. Досить інтенсивно стала вивчатись фраземіка ук­
раїнських діалектів, незважаючи на труднощі, пов'язані із збиранням діалект­
ного матеріалу Цінний фраземекй матеріал зафіксовано у словниках діалектної 
лексики (М.И. Оншшсевйч, С. Панцьо, В.А. Чабаненко, М.М. Корзошок, 
А.Т. Сизько), матеріалах до фразеологічних словників (її.П. Грищенко, 
А.С. Юрченко, Л.ї. Ройзензон, С. І. Ройзензон, М.Т. Доленко, К.Д. Бабич). 
Особливо вагомим доробком є публікація регіональних словників фразеології 
(АХ). Івчешш, Н. Вархол, О.С, Юрченко, В.Д. Ужченко), до складу яких входять 
власне діалектні фраземи і такі, що виступають у сучасній українській 
літературній мові.

Системні зв'язки у сфері української фраземіки постійно привертають 
увагу науковців. Серед досліджень останніх десятиріч про види семантичних 
зв'язків між фраземами виділимо студії М.Ф. Алефіренка, Н.Д. Бабич, 
М.Т. Домського, В .П. Жукова, МЛІ. Коломійця, О. Редіна, Л.Г. Скрипник,
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які створили міцну теоретичну базу для грунтовкою вивчення цих зв’язків 
серед фразем українського діалектного мовлення.

Територіально опубліковані матеріали та дослідження можна розподі­
лити таким чином: середньоподіські говірки північного наріччя (П.П. Гри­
щенко); східнш їодільські (М.Т. Доленко, А.Д. Очеретний), буковинські 
(Н.Д. Бабич), бойківські (М.Й. Онишкевич, М.Т. Демський, Ю.Ф. Прадід), 
наддністрянські (Д.Г. Гринчипшн), закарпатські (В.І Лавер, Й.О. Дзендзе- 
лівський ), лемківські говірки південно-західного наріччя (Н. Вархол,
A. О. ївчешсо), слобожанські (А.С. Юрченко, Л.І. Ройзензон, С. І. Ройзензон,
B. Д. Ужченко), степові говірки південно-східного наріччя (Т.Г. Грица, 
В.Д. Ужчекю).

Отже, фраземіказахідноподіяьського діалектного мовлення, особливості 
її семантики та системні зв’язки, що відображаються в таких категоріях, як 
полісемія, омонімія та паронімія, синонімія та антонімія поки що не були 
предметом ґрунтовного вивчення, хоч і сталі вислови, і паремійні одиниці 
-  прислів’я та приказки -  вже віддавна привертали до себе увагу етнографів, 
фольклористів, митців слова, людей, які цікавляться як народною мудрістю, 
так і способами П фіксації у мові (К.В. Шейковський, П.П. Чубинський, 
М. Номие, А.П. Свидницький, С. В. Руданський, М. Левченко, І. Галько).

М.Т. Доленко, систематизуючи фразеологічний матеріал у регіональний 
словник [див. 2] і описуючи фразами східноподідьеькою ареалу за різкими 
ознаками (граматичними, функціональними, семантичними і структурними), 
вказує на „особливо розгалужений струшурно-семаетичшій склад” [3:102] 
та активність побутування „архаїчних, лексичних та фразеологічних оди­
ниць” [4:15] у західній частині Поділля, порівнюючи із східною.

Завдання нашої статті -  виявити й охарактеризувати явища полісемії, 
омонімії, синонімії та антонімії у складі фразем західноподільськош говірко­
вого мовлення.

Матеріалом для спостережень послугувала картотека фразем, укладена 
на основі польових записів, виконаних авторкою у говірках 26 населених 
пунктів Західного Поділля за спеціально складеною програмою.

Складність поставленого завдання диктує пряму необхідність чіткого 
визначення основної термінології. Під полісемією в діалектній фраземіцї 
розуміємо одночасне функціонування кількох однотипних фразем, що виник­
ли внаслідок послідовного розвитку семантичної структури, капр.: хобити 
йак {т ’іло беиз д у ш ’і (Схк) «захворіти*, (Кск) «сумувати*; '''висохнути на 
таран ’ку (Дрв, КК) «схуднути*, (Вр) «змарніти від хвороби*; мічос т Ч бйут * 
(Кд) «знепритомніти *, (СУ) «захворіти*; забирати баки кому (КК, Крч, 
Кск, СУ) «обмалювати*, (Нгн) «улещувати когось*. Розвиток фраземного 
значення спостерігаємо і в межах однієї говірки, напр.: замотувати *вутки 
(См) «тікати*, «піти *; гпбчити т \аси (ПХ) «базікати*, «брехати*.

Виникнення та футщіонування у діалектному мовленні фразем-омонімів 
пояснюється переважно випадковим збігом структури та компонентного 
складу одиниць, але різною семантикою, напр.: п ’іти п{с *ачиеми стат ками  
(Ктг, См) «зволікати*, (Нгн) «осоромитися*; збие{рати гниелиеч[ки (КК) 
«лінуватись *, «хотіти спати*.

Синонімічними розглядаємо фраземи, що належать до одного семанти- 
ко-граматкчного класу, які маюсь спільність значення, характеризуються
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однаковою або подібною лексико-семактичною валентністю, але різняться 
або відтінками значень, або стилістичним забаршіенням, внутрішньою фор­
мою і компонентним складом. Фразеологізми об'єднуються в синонімічні 
ряди, члени яких по-своєму розкривають певне поняття чи судження. Домі­
нантою синонімічного ряду фразем є, на нашу думку, по можливості 
семантично немаркованик і синтагматично найменш закріїшений фразема- 
сияонім. Часто у ролі домінанти виступає семема, структура якої гранично 
проста. Така домінанта може без втрати у змісті висловлення замінити будь- 
який інший [1:42-43].

В основі виникнення і значеннєвого функціонування абсолютної біль­
шості діалектних фразем-синонімів Західною Поділля, як і інших ареалів, 
лежить спостереження над навколишньою дійсністю. Наявністю значної 
кількості синонімів відзначаються ФО, що лінгвалізують фізичний та пси­
хічний стан особи, її поведінку, спосіб житія, діяльності, різні аспекти сто­
сунків між людьми.

Найбільшою образністю, емоційно-експресивним насиченням характе­
ризуються ряди фразем-синонімів, які позначають негативні вчинки, явища, 
події в житті людини.

1. Рівнозначні фразсми-синошми (дублети) , напр.: баглабі 1бити (См), 
ба Ви бити (Лев), 1бомки бити (Внк, Вр, Дрв, Зл, Зрч, КК, Крч, Кск, Лев, 
МК, Н щ  Пл, ПХ, Рхн, СУ. Цкв) г ледарювати*; гпиел ’абки пргВс Чли кого 
(Кск), уч Чбилас а Оічеиа до кого (Крч) ^лінуватись

2. Семантичні синоніми, що мають стильне значення, але вказують на 
різний вияв певної ознаки, напр.: 1т ’агне до ''подушки (Цкв, КК), с ’лЧпаба 
побити (Нгн), др ’бмота напала (Кск), с'пати на пни (Дрв, Івн) схотіти 
спати*; одб’і босЧп Ч да ш б ’іра (Крч), ІсамЧ Сребра (Крм), ''тыбо баньки 
с Ч Чт ’ац ’а (ІІІдл) ^схуднути*.

З Фраземи-синоніми, що різняться експресивно-емоційним забарвлен­
ням, напр.: в Чд ЧІти -с:его с Ч Чту (Мне), попрошбатиес ’а с \Ч Чтом (ТИдя) 
-  п Чбга увиешеин ’би (Зрч, Кд, Ктг, Пл), п Ч]ти п ’ід мураеу (См) -  засбагпау 
М у[раус би І  (Ктг), ]̂ ’абло у з ’ало (КК) -  бапц’ами иак]рит иес ’а (Тїл), 
в ’ітбинути копита  (Дрв, Кмр, Мкв, Пл, См, Цкв, ІІІдл) / Ірат иєц Ч 
(Кск>помергк \

У межах фраземіки західноподільських говірок досить поширеним 
є антонімічний вид системного зв'язку, що відрізняється від синонімічного 
“максимальним розходженням смислорозрізнювальних ознак" [5:51]. Зазна­
чимо, що прштшттлятися можуть не лише семантичні , а й окремі компонен­
ти сталих висловів, напр.: 1) бибудлЧу йак бабин’а (КК) *схуднути ?-  
на[дутиес ’а пухи^ром  (Кск) 'погладшати *; говорити п ’ід Ьмелеин ’а  (Кд) 
'безперервно говорити '  -  Позичка лиЧнути  (ПХ) 'мовчати неи доШіхау 
до ХміҐл ’биц ’кого  (Ктг) бурний’ -  бобре мозги витрат у  кого  (Кд) 
'розумний*; 2) привходи1’ти у  с ’в ’іт (Дрв, Лев, Мне, ІІІдл) / у  с ’вЧт (Цкв) 
'народишся * -  вЧдЧіти б:его с Ч ’іту (Мис) 'померти *; опустити ]руки 
(Внк, Зл, Зрч, Крч, Мкв, ПХ, СУ) 'скоритися* -  упи^рагтґс ’а обойма руками 
(Ктг) 'не скорятися *; устати на боги  (Вр, їв, МК, Пл, Рхн) 'видужувати* -  
Впасти з нЧг (Мкв) 'захворіти*.

Отже, фраземи досліджуваного ареалу які вступають між собою в різні 
системні зв'язки, можуть легко відтворюватись в усному мовленні, виступати
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своєрідним орнаментом, що акцентує смислові відтінки. Тотожні або різні 
за своєю структурою, лексичним складом, фраземи західнододідьських гові­
рок мають всі ознаки загальноукраїнського типу фразем, хоч можуть відріз­
нятись стилістичним вживанням, а також містити власне місцеві ознаки.

Умовні скорочення назв населених пунктів 
Вик - СМТ.ВІНЬКІВЩ ВІШ>ШВЄЦЬКОШ р-ну ХмЄЛЬНИЦЬКОЇ обя.
Вр - с. Врушівіїї Ка.м’янець-ГІодшьсьїюго р-ну Хмельницької обл. 
Дрв - с. Дерев5яки Кам’янець-Подіжського р-ну Хмельницької обл. 
Зл - с. Зелене Волочиського р-ну Хмельницької обл.
Зрч - с. Зарічанка, Чемєровецького р-ну Хмельницької обл.
Ів - с. Іванків Борщівеькот р-ку Тернопільської обл.
Івн - с. Іванківці Городоцького р-ну Хмельницької обл.
Кд - с. Кадиївці Кам’янець-Подільського р-ну Хмельющької обл.
КК - с. Кізя-Кудринецька Кам5янець-Подільсьжж> р-ну

Хмельницької обл.
Крм - с. Кормильче Чемєровецького р-ну Хмельницької обл.
Крч - с. Карачієвці Віньковецьшго р-ну Хмельницької обл.
Кск - с. Косиківці Новоуїшщькош р-ну Хмельницької обл.
Ктг - с. Кигажород К ш 5янець-Подш>ського р-ну Хмельницької обл. 
Лев - с. Лісовода Городоцького р-ну Хмельницької обл.
МК - с. Мала Кужелівка Дунаєвецького р-ну Хмельницької обл. 
Мкв - с. Маків Дунаєвецького р-ну Хмельницької обл.
Мне - с. Монастырок Борщівсьшш р-ну Тернопільської обл.
Нгн - с. Нігин КамХнець-Иодільсьшго р-ну Хмельншцької обл.
Гїл - с. Пилизжівці Новоушицького р-ну Хмельницької обл.
ПХ - с, Пплиіш-Хребшвські Ноюутипького р-ну Хмельницької обл
Рхн - с Рахнівка Дунаєвецького р-ну Хмельницької обл.
См - смхСмогрич Дунаєвецького р-ну Хмельницької обл
СУ - смт.Стара -Уншця Кам’янеіщ-Подїльського р-ну

Хмельїшцьшї обл.
Схк - с. Сахкамінь Кам' янець-Подільського р-ну Хмельницької обл. 
Цкв - с. Цикова Чемєровецького р-ну Хмельницької обл 
ІІТдл - с. Щидлівці Чемєровецького р-ну Хмельнщькоі обл.
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