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ВСТУП 

 

Станом на сьогодні проведено досить багато досліджень феномену 

парадоксу, що підкреслює його складність, багатогранність та природу. 

Різноманіття підходів до вивчення парадоксу в різних галузях наукових знань, 

особливо у філософії, логіці та математиці, філологічних науках збагатили 

теоретичну базу дослідження феномену парадоксу в лінгвістиці. 

Надзвичайно складно дати точне і повне визначення явищу 

парадоксального в лінгвістиці тексту, як і неможливо окреслити чітко коло 

властивостей парадоксу в реальній дійсності. Термін «парадокс» виник у 

давньогрецькій філософії для характеристики нової оригінальної думки [36, с. 

321].  У словнику російської мови С. В. Ожегова парадокс, в широкому сенсі 

цього слова, визначається як «дивна думка, вислів, що розходиться із 

загальноприйнятою точкою зору, науковими положеннями, а також думка, яка 

суперечить (інколи тільки на перший погляд) здоровому глузду [59, с. 603]. 

Парадокс як стилістичний прийом походить ще від античної риторики і в 

сучасній науці неоднозначно трактується з позицій логіки, філософії та 

лінгвістики. Розробці логіко-філософської концепції парадоксу присвячено 

чимало праць сучасних вчених. Розглядаючи явища симетрії та асиметрії в 

лінгвістиці тексту і разом з тим виявляти логічну основу антонімії та способи 

реалізації антитези, побічно проблему парадоксального в художньому тексті 

зачіпає у своїх дослідженнях І. Н. Пономаренко [63, с. 74]. З точки зору риторики 

парадокс як фігура, що апелює до розуму і бере участь у процесі пізнання, 

найбільше підходить для доказу  [31, с. 22]. 

Логічні парадокси, парадокси у вузькому сенсі слова – це «судження, в 

яких послідовний хід думки призводить до утворення логічно несумісних 

тверджень» (тут і далі переклад наш – І. І.) [59, с. 13]. Парадокс в художньому 

тексті – це швидше  «змістовий» парадокс, іншими словами – це «судження, що 

суперечить усталеному знанню» [59, с. 15]. Очевидно, процес розуміння 

художнього тексту являє собою акт комунікації між автором і читачем, при 
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цьому «художній текст у силу особливого характеру виконуваних ним функцій, – 

це не просто засіб «комунікації», «інформування», але одиниця створення нової 

художньої реальності» [31, с. 37-38]. Автор художнього твору, продукуючи 

ситуацію мовної комунікації та стимулюючи рефлексію реципієнта, використовує 

«потенціал буденної природної мови», який відрізняється «полісемією, 

неточністю сенсу, вийнятками з правил, незрозумілими мовними звичаями, 

розбіжностями вимови і написання слів, відсутністю універсальної логіки 

побудови» [33, с. 25]. Таким чином, деяка алогічність, суперечливість і 

парадоксальність стають невід’ємними характеристиками художнього тексту, 

виконуючи функцію актуалізації значущих для адекватного розуміння тексту 

смислів.  

Актуальність обраної теми зумовлена загальною спрямованістю сучасних 

досліджень на встановлення взаємодії розумових і мовних чинників у процесі 

породження одиниць мовлення, що дозволяє розкрити механізми вираження 

логічної суперечності у висловленні. Актуальним є також аналіз 

парадоксального висловлення (ПВ) як складника художнього дискурсу в аспекті 

його комунікативної реалізації з метою вивчення способів вербалізації 

імпліцитної інформації. 

Окреслена проблематика дозволяє сформулювати мету магістерської 

роботи: встановити лінгвопрагматичні особливості парадоксальних висловлень в 

англомовному художньому дискурсі. Її досягнення забезпечується виконанням 

низки завдань: 

– описати тлумачення феномену парадоксу в наукових парадигмах; 

– встановити когнітивну, прагматичну й белетристичну природу 

парадоксу; 

– уточнити поняття парадоксального висловлення як аномального 

мовленнєвого явища, що ґрунтується на антиномії; 

– схарактеризувати лексичні, семантичні, функціональні, синтаксичні й 

стилістичні особливості парадоксальних висловлень у художніх текстах; 
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– визначити прагматичні ознаки парадоксальних висловлень в 

англомовних художніх текстах. 

Об’єктом нашої роботи обираємо парадоксальні висловлення як 

складноструктуроване поняття, середовище функціонування якого окреслюється 

англомовним художнім текстом. 

Предмет дослідження – лексичні, семантичні, функціональні, синтаксичні, 

стилістичні й прагматичні особливості парадоксальних висловлень. 

Матеріалом аналізу слугують парадоксальні висловлення, вилучені 

методом суцільної вибірки з текстів художніх творів англійських й 

американських письменників другої половини ХІХ і XX століть. 

У дослідженні застосовується комплексна методика з опорою на такі 

базові засади, як принцип інтердисциплінарності, що забезпечує генерування 

нового знання на поєднанні здобутків суміжних наук, та антропологічний підхід, 

який основною точкою відліку в соціогуманітарних розвідках постулює людину 

як мовну/мовленнєву особистість у широкому соціокультурному контексті. 

У рамках семантичного аналізу для встановлення особливостей виникнення 

суперечливості між значеннями компонентів ПВ застосовано метод 

компонентного аналізу номінативних одиниць, з яких складаються висловлення. 

Для виявлення прагматичних особливостей утворення ПВ в англомовному 

художньому дискурсі використовується метод конверсаційного аналізу. 

Кількісний аналіз застосовується для підтвердження типовості тих чи інших 

тенденцій у формуванні ПВ у художньому дискурсі. 

Наукова новизна роботи полягає в тому, що в ній уперше здійснено 

комплексне дослідження ПВ в англомовному художньому дискурсі на основі 

інтеграції комунікативного й прагматичного підходів до вивчення мовних даних. 

Установлено прагматичний механізм формування ПВ в аналізованому типі дискурсу, 

який реалізується через конфлікт між принципом кооперації й принципом ввічливості 

в мовленні автора-оповідача й персонажів. 

Теоретичне значення роботи полягає в тому, що виявлення дистинктивних 

ознак ПВ та уточнення механізмів їхнього формування є внеском у дослідження 
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семантики художнього тексту й дискурсу, зокрема, проблематики мовленнєвих 

аномалій. Установлені прагматичні особливості ПВ у мовленні автора-оповідача 

й персонажів, які полягають у конфлікті комунікативних принципів (принципів 

кооперації і ввічливості), є певним внеском у прагмалінгвістику. 

Практичне значення дослідження визначається можливістю застосування 

його результатів у лекційних курсах з теоретичної граматики (розділ “Аналіз 

дискурсу”), стилістики англійської мови (розділ “Функціональні стилі сучасної 

англійської мови”, «Лінгвостилістичний аналіз художнього тексту»), у курсах з 

прагмалінгвістики, лінгвістики тексту, інтерпретації тексту, на заняттях із 

практики усного та писемного мовлення, для написання наукових робіт з 

англійської філології. 

Структура роботи зумовлена поставленою метою й завданнями та логікою 

їх виконання. Магістерська праця складається зі вступу, трьох розділів, 

висновків, списку використаних джерел та списку джерел ілюстративного 

матеріалу. 
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ВИСНОВКИ 

 

У цьому дослідженні здійснено спробу теоретичного узагальнення поглядів 

на природу ПВ, яке пропонує нове вирішення цієї проблематики шляхом 

установлення логіко-семантичного прийому створення прадоксальності й аналізу 

особливостей формування й функціонування ПВ в англомовному художньому 

дискурсі. 

Художній дискурс створює особливий світ, в якому перетинаються об’єкти 

реального світу й авторська фантазія. Характеризуючись багатозначністю 

семантики, мова художнього дискурсу спричинює множинність інтерпретацій 

останнього. Інтерпретація є необхідним інструментом аналізу дискурсу, який 

містить ПВ, оскільки вони характеризуються неоднозначністю. За структурною, 

семантичною й комунікативною складністю ПВ криються широкі можливості 

відображення світу.  

Осмислення логіко-семантичної структури ПВ як такої, що містить два 

протилежні судження стосовно одного об’єкта, які суперечать одне одному, в 

результаті чого створюється нове, контрадикторне значення висловлення, 

дозволяє визначити ПВ як мовленнєву аномалію. 

Неоднозначність та суперечливість семантики ПВ слугують підставою для 

трактування їх як семантичної аномалії, яка виникає на основі логіко-

семантичного прийому антиномії, що полягає в поєднанні двох протилежних 

суджень стосовно одного об’єкта й проявляється через суперечливість значень 

номінативних одиниць висловлення. 

Антиномія в семантиці ПВ в англомовному художньому дискурсі 

реалізується за допомогою таких лексико-семантичних засобів: порушення 

семантико-граматичної валентності слів/словосполучень, використання 

антонімів, оказіонального перетворення фразеологічних одиниць, використання 

заперечення, синонімів, паралельних синтаксичних конструкцій, полісемії. 

Дослідження ПВ в англомовному художньому дискурсі уможливило 

виділення двох типів ПВ: ПВ, що ґрунтуються на внутрішній антиномії, тобто 
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відношеннях суперечливості між значеннями компонентів у межах одного 

висловлення, й ПВ, утворених на основі зовнішньої антиномії, яка існує між 

значеннями кількох висловлень у межах однієї комунікативної ситуації. 

Синтаксичними маркерами внутрішньої антиномії слугують суперечливі 

відношення між такими членами речення: а) однорідними присудками, б) 

однорідними означеннями, в) однорідними обставинами, г) означенням і 

означуваним словом, д) присудком і обставиною. 

Різновидом внутрішньої антиномії є відношення суперечливості, які 

виникають між значеннями компонентів у складному реченні, а саме між: а) 

складниками складносурядного речення, б) головним та підрядним реченнями та 

в) складниками складної конструкції з сурядними та підрядними зв’язками. 

Зовнішня антиномія – це тип відношень між значеннями номінативних 

одиниць кількох висловлень у межах однієї комунікативної ситуації. Такі 

відношення виникають між: а) значеннями кількох висловлень мовця у межах 

однієї його репліки та б) значеннями кількох висловлень, які містяться в різних 

репліках мовця у межах однієї комунікативної ситуації. 

У дослідженні ПВ трактується як прагматична аномалія, яка проявляється в 

порушенні автором-оповідачем і персонажами постулатів мовленнєвого спілкування. 

Використання принципів спілкування для аналізу художнього дискурсу є 

цілком доцільним. Мова художньої літератури розглядається як приклад 

навмисного порушення комунікативних постулатів автором-оповідачем і 

персонажами художніх творів. У нашому дослідженні факт порушення мовцем 

певного постулату, а також різних положень одного й того самого постулату з 

метою породження комунікативних імплікатур за умови дотримання принципів 

кооперації та ввічливості трактується як прагматичний механізм формування ПВ 

в англомовному художньому дискурсі. 

ПВ, що створюються внаслідок порушення комунікативних постулатів, є 

засобом реалізації стратегії ухиляння й стратегії позитивної ввічливості.  
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Ввічливість трактується як принцип, що лежить в основі стратегій 

мовленнєвої поведінки, спрямованої на уникання конфліктів та підтримку 

стосунків між комунікантами. 

Використання стратегії ухиляння зумовлено бажанням мовця приховати свій 

намір або ухилитися від прямої відповіді, коли ситуація вимагає цього. У 

першому випадку це призводить до порушення ним постулату якості, а в другому 

– постулату кількості.  

Прагнення мовця бути чемним вимагає від нього дотримання принципу 

ввічливості, що призводить до порушення ним постулатів мовленнєвого 

спілкування. Як наслідок, ПВ супроводжуються конфліктом між 

комунікативними принципами й положеннями принципу ввічливості. 

Основними функціональними характеристиками ПВ в аналізованому типі 

дискурсу є використання ПВ для самореалізації автора художнього дискурсу та 

як засобу його впливу на читача. 

Використовуючи ПВ, автор художнього твору, перш за все, прагне до 

самовираження і/або демонстрації свого розуміння реальної дійсності. Крім того, 

за допомогою ПВ автор має можливість оригінально оформити свої думки. Отже, 

ПВ використовуються автором художнього дискурсу для досягнення 

своєрідності, незвичайності формулювань. 

Окрім самореалізації, автор художнього дискурсу може використовувати ПВ 

з метою здійснення впливу на читача. Висловлення із суперечливим значенням 

допомагають привернути увагу читача до певної ситуації. Читачі звертають увагу 

на висловлення з парадоксальним смислом, оскільки вони не відповідають 

очікуванням. За допомогою ПВ автор стимулює інтерпретацію художнього 

дискурсу читачем, підштовхує його до пошуків прихованого смислу. ПВ не 

тільки вказують на важливі ситуації у дискурсі; вони здатні активізувати 

інтерпретацію всього дискурсу, що сприяє розкриттю задуму художнього твору в 

цілому.  

Автор художнього твору може використовувати ПВ з метою порушення 

загальноприйнятих стереотипів та цінностей, що існують у будь-якому 
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суспільстві. Отже, нетрадиційні та абсурдні думки, виражені за допомогою ПВ, 

протиставляються конвенціональним судженням з метою вказати на застарілість, 

безпідставність або хибність традиційних поглядів. Отже, ПВ активізують 

мислення читача, сприяють переосмисленню загальноприйнятих істин, 

стереотипів, створюють ґрунт для множинності інтерпретацій висловлень та 

цілого твору, беруть участь у формуванні ефекту ошуканого очікування.  

На тлі ПВ можуть виникати такі засоби виразності, як іронія та гіпербола, а 

також деякі стилістичні прийоми, як наприклад, порівняння, оксиморон, каламбур. 

Як правило, ПВ у художньому дискурсі одночасно виконують кілька функцій, 

які підсилюють дію одна одної, сприяючи максимальному впливу на читача. 

Результати роботи окреслюють шляхи подальшого лінгвістичного 

дослідження ПВ у ракурсі особливостей їхнього утворення й функціонування. 

Розгляд прагмалінгвістичних особливостей ПВ у художньому дискурсі 

сприятиме розв’язанню питань формування й функціонування парадоксів в інших 

типах дискурсу, наприклад, медійному та політичному. 
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