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ВСТУП 

Однією з найактуальніших проблем в мовознавстві впродовж XX 

століття стає дослідження взаємовідносин мови і культури. У зв'язку з цим, 

сучасний етап розвитку науки про мову характеризується переходом до 

лінгвістики, що вивчає мову у взаємозв'язку з культурною і пізнавальною 

сферами діяльності людини. На перехресті мовознавства, культурології, 

етнології, соціолінгвістики та інших наук з'являється низка робіт 

лінгвокультурологічного характеру, присвячених вивченню національно-

культурної специфіки мовних одиниць, що відображають уявлення про 

культурні цінності народу. Одночасно, в руслі плідної співпраці лінгвістики в 

цілому з науками, що вивчають процеси людського мислення, для вирішення 

лінгвокультурологічних проблем активно використовуються досягнення 

когнітивної лінгвістики. 

Питаннями лінгвокультурології в різних аспектах займалися: 

Є.М. Верещагін [14], В.В. Воробйов [17], Д.Б. Гудков [21-22], С.В. Іванова 

[28-29], В.І. Карасик [31-32], В.Г. Костомаров [39-40], В.В. Красних [41-42], 

В.Л. Маслова [50], Г.Г. Слишкін [61], та багато ін.), лінгвокогнітології 

(О.С. Кубрякова [43], Р. Лангакер [82], М. Мінський [51], Р. Шенк [84-86], 

Ч. Філлмор [77-78] та ін.) і досягнень в лінгвістиці тексту (Л.Г. Бабенко [7], 

І.Р. Гальперін [18], В.А. Кухаренко [44]). 

В нашій роботі лінгвокультурологічне дослідження текстів 

прецедентного жанру «лімерик» проводиться в тісному зв'язку з 

досягненнями лінгвокогнітології, що відповідає сучасній поліпарадигмальній 

тенденції в мовознавстві. 

Актуальність роботи визначається тим, що дане дослідження 

проводиться в межах інтеграційного підходу, що є характерним для сучасного 

мовознавства, і який припускає використання аналітичного потенціалу різних 

галузей лінгвістики з метою вирішення завдань лінгвокультурологічного 

характеру. 

Об’єктом дослідження є текст прецедентного жанру «лімерик». 
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Предметом дослідження даної магістерської роботи є ціннісна складова 

текстового утворення «лімерик». 

Наукова новизна роботи полягає в тому, що в ній робиться спроба 

лінгвокультурологічного опису лімерика як тексту прецедентного жанру. В 

ході дослідження встановлені факти, що свідчать про можливість виявлення 

ціннісних орієнтації англійського лінгвокультурного співтовариства через 

аналіз мовних одиниць. 

Метою даного магістерського дослідження є ідентифікація й опис 

способів мовного вираження національно-культурних цінностей англійського 

лінгвокультурного співтовариства у текстах лімериків. 

Досягнення цієї мети вимагає вирішення низки конкретних завдань: 

• визначення базових для даного дослідження понять «текст 

прецедентного жанру», «цінність», «оцінка»; 

• опис структури і характеристики лінгвокультурного тексту 

прецедентного жанру «лімерик». 

• аналіз засобів мовної об'єктивації ціннісної складової у текстах 

«лімерик». 

В ході роботи були використані різні методи сучасної лінгвістики: 

метод спостереження над мовним матеріалом, текстовий аналіз, стилістичний 

аналіз, елементи когнітивного аналізу. 

Матеріалом дослідження послужили тексти віршованого жанру 

«лімерик» (411 од.), які увійшли до збірок «Світ нісенітниць. Лімерики, старі і 

нові» (упорядник К.Н. Атарова), «Poems to Enjoy» (збірку англійської, 

американської та австралійської поезії» (упорядник Є.І. Хакіна), «Фонетичний 

курс англійської мови» (автор І.С. Рушинська), «Чудовий світ англійської 

літератури» (автор Н.А. Пагіс), а також електронні версії віршів. 

Теоретична значущість даного дослідження полягає в комплексному 

вивченні явищ культури, що припускає інтеграційне використання різних 

підходів. Зокрема, в даній роботі знаходять відображення виявлення способів 
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переробки, зберігання і передачі етнокультурної специфіки у текстах 

лінгвокультурологічного характеру «лімерик». 

Практична цінність роботи полягає в тому, що її результати можуть 

бути застосовані в лекційних курсах зі стилістики та інтерпретації тексту, в 

спецкурсах з лінгвістики тексту та лінгвокультурології. 

Апробація роботи. Основні положення, матеріали та висновки даної 

роботи знайшли своє висвітлення на звітній конференції студентів та 

магістрантів за результатами НДР у 2017 році. 

Публікації. Результати дипломної роботи викладено в 1 публікації, 

розміщеної у збірнику матеріалів звітної конференції .  

Структура роботи. Магістерське дослідження складається зі вступу, 

двох розділів, висновків, списку використаної літератури та додатку, що 

містить тексти лімериків. 

У вступі обґрунтовується вибір об'єкта дослідження, визначаються його 

мета і завдання, формулюються актуальність і наукова новизна роботи, 

розкривається наукова і практична значущість, вказуються методи аналізу і 

дається характеристика досліджуваного мовного матеріалу. 

У першому розділі висвітлюються факти кореляції мови і культури, 

розглядаються теоретичні основи лінгвокультурології, розкриваються поняття 

національно-культурної специфіки, національного характеру і категорії 

цінності, а також поняття тексту прецедентного жанру як об'єкту 

лінгвокультурологічного дослідження.  

У другому розділі аналізуються форми мовної реалізації ціннісних 

складових на рівні лексичних одиниць, речень та текстових утворень у 

лімериках. 

У висновках подані результати проведеного дослідження. 
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ВИСНОВКИ 

Вибір об'єкту даного дослідження обумовлений його актуальністю в 

сучасній лінгвістиці, оскільки проблема вивчення культурного простору того 

або іншого лінгвокультурного співтовариства крізь призму мови стає все 

більш і більш актуальною. В межах даної роботи виконаний 

лінгвокультурологічний аналіз текстів прецедентного жанру «лімерик», мета 

якого полягала у виявленні цінностей лінгвокультурного співтовариства через 

аналіз мовних одиниць. 

Лінгвокультурологія є новим напрямком лінгвістичних досліджень, що 

знаменує собою розвиток антропологічної парадигми. Базовим поняттями цієї 

науки є «мова» і «культура», питання про взаємовідносини яких лежить в 

основі сучасних лінгвокультурологічних досліджень. В результаті численних 

суперечок із цього приводу, дослідники-лінвокультурологи сходяться в даний 

час на тому, що відносини між мовою і культурою можуть бути визначені як 

«онтологічна єдність» і характеризуються як взаємопроникненням, так і 

взаємовпливом. 

Актуальною проблемою лінгвокультурології на сучасному етапі її 

розвитку стає не стільки встановлення того, які факти культури виражаються 

за допомогою мови, скільки визначення засобів, які мова виробляє для 

вираження культури. Категоріальний апарат лінгвокультурології складає 

систему базових понять, з яких такі як «національний характер», «цінності», 

«ціннісна картина світу», «прецедентність» і пов'язані з нею поняття 

«прецедентного тексту» і «тексту прецедентного жанру» є найбільш 

важливими. 

Взаємодія двох систем – мови і культури – простежується на різних 

мовних рівнях, у тому числі й на рівні тексту. Таким чином, результати 

лінгвістичного аналізу тексту багато в чому сприяють виявленню того, яким 

чином національно-культурна специфіка знаходить вираження в мові. 

Особливим інтересом для лінгвокультурологічного дослідження є 

тексти прецедентних жанрів тієї або іншої культури, оскільки відомо, що 
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вивчення культурних домінант, відбитих в текстах подібного роду, дозволяє 

реконструювати фрагменти ціннісної картини світу відповідного ЛКС. 

Текст прецедентного жанру зберігається в свідомості представника ЛКС 

у вигляді ментальної структури – концепту, або, в іншому формулюванні, 

інваріанта сприйняття. Ця структура володіє низкою характеристик, 

необхідних і достатніх для «впізнавання» у низці інших текстів певного 

прецедентного жанру. Оскільки «згорнуте» уявлення про текст прецедентного 

жанру має ментальну природу, то виявлення закладеної в ньому інформації 

культурологічного характеру стає можливим за допомогою дослідницького 

потенціалу когнітивної лінгвістики. 

Кожна культура створює певний набір прецедентних жанрів художньої 

літератури, які відіграють особливу роль в акумуляції культурного досвіду 

народу. Лімерик, як унікальне явище англійської літератури і твір 

гумористичного жанру, є прецедентним жанром в межах англійського ЛКС. 

Здатність текстів прецедентних жанрів фіксувати важливі з погляду культури 

явища у формі мовних знаків, робить їх особливо значущими для 

лінгвокультурологічного дослідження, мета якого полягає у виявленні фактів 

культури через факти мови. 

Наявність ціннісної складової, за рахунок якої можлива реалізація 

оцінки по відношенню до дій, внутрішніх або зовнішніх характеристик 

головного героя і виявлення домінантних культурних цінностей англійського 

ЛКС, стає надзвичайно важливою з точки зору лінгвокогнітології. 

З метою систематизації мовного матеріалу в процесі 

лінгвокультурологічного аналізу зазначеного компонента використовується 

класифікація, що складається з трьох понятійних класів: «Людина — 

Людина», «Людина — Всесвіт» і «Людина – Цивілізація». 

Понятійний клас «Людина — Людина» складається з 4 тематичних груп, 

які можна означити як «Зовнішні параметри людини», «Внутрішні параметри 

людини як особистості», «Місце існування (побут)» і «Соціальне 

середовище». 
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Група «Зовнішні параметри людини» включає декілька підгруп: 

1) зовнішність; 2) статура; 3) предмети одягу. 

В процесі аналізу мовного матеріалу було встановлено, що домінантною 

цінністю британського ЛКС відносно зовнішності людини є помірність. 

Об'єктом оцінки виступають як частини тіла, так і риси обличчя. Класичними 

в цьому відношенні є лімерики, в яких йде мова про непомірні розміри носа, 

підборіддя, неправильну форму голови і т.п.  

Стосовно статури людини, то ця якість піддається в лімерику більш 

гострій критиці. Напевне, це пов'язано з тим, що з рисами обличчя людина, як 

правило, зробити нічого не може, і їй доводиться або засмучуватися з цього 

приводу, або, взявши себе в руки, обернути даність в добро. Фігура ж людини 

у багатьох випадках піддається корекції, а значить, якщо людина має зайву 

або, навпаки, недостатню вагу, то вона просто не стежить за своїм здоров'ям 

(наприклад, неправильно харчується, веде неправильний спосіб життя і 

внаслідок цього нездорова) і, відповідно, заслуговує на осуд. 

Щодо останньої підгрупи, то для англійців не притаманно робити культ 

із одягу, його не вважають мірилом людського достатку, і тим більше не 

приймається екстравагантний стиль в манері одягатися. Беручи до уваги, що 

манера одягатись з викликом засуджується, можна зробити висновок, що 

заохочується в англійському суспільстві нейтральний стиль, позбавлений 

будь-яких надто вражаючих деталей.  

Таким чином, стриманий стиль як в манері спілкування, так і в одязі 

визнається та вітається в англійському суспільстві, оскільки є свідченням 

наявності в людини „почуття міри”. 

Увага читача в лімериках підкласу «Внутрішні параметри людини як 

особистості» також звертається на такі риси вдачі як стриманість, 

незворушність, іншими словами – помірний прояв своїх почуттів, емоцій, 

оскільки загальновідомо, що в Англії не прийнято демонструвати свої емоції. 

Відсутність емоційної рівноваги завжди вважалася приналежністю нижчих 

прошарків суспільства. Якщо людина вважає себе представником так званого 
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upper middle class – вищого середнього класу, еталону, до якого всі прагнуть, 

вона повинен зберігати присутність духу. Згідно традиціям, англієць є 

флегматичним, прозаїчним, недратівливим, і неприязнь до істерики і галасу є 

мало не універсальною в Англії. 

Необхідно зазначити, що в лімерику засуджується відхилення від норми 

як в один бік («дуже»), так і в інший («недостатньо»): щоб відповідати 

продиктованим суспільством канонам, не слід бути ані дуже емоційним, ані 

занадто безтурботним, потрібно виявляти емоції, адекватні конкретній 

ситуації. 

У текстах групи «Місце проживання (побут)», як правило, піддається 

засудженню непомірне споживання їжі. Англійці в загальній своїй масі є 

вельми невибагливими до повсякденної їжі, тому гроші, витрачені на 

харчування, здаються їм витраченими даремно, і в цьому вони готові йти на 

найжорсткішу економію. 

Тема здоров'я теж порушується в лімериках цієї підгрупи, причому 

підкреслюється, що характер турботи про здоров'я не повинен виходити за 

межі розумного. Здоровий спосіб життя, безумовно, вітається в британському 

суспільстві: бути здоровим практично, а хворіти – невигідно і непристойно. 

Проте людина, яка надмірно захоплюється лікуванням, особливо 

специфічними препаратами, безумовно викликатиме негативну оцінку 

оточуючих. 

Таким чином, відносно харчування і здоров'я, авторами лімериків в 

черговий раз підкреслюється, що для того, щоб відповідати стереотипним 

правилам, встановленим в суспільстві, індивідуму не слід відхилятися від 

норми, та рекомендується проявляти «відчуття міри».  

Окрему групу утворюють лімерики під назвою «Соціальне 

середовище», тематика яких обмежується ілюстрацією позасімейних і 

родинних відносин. Позасімейні відносини, які знаходять відображення в 

лімерику, виникають між молодими людьми і дівчатами. У текстах даної 

тематики, як правило, оцінюється моральна зовнішність дівчат. Героїні 
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лімериків в процесі спілкування з молодими людьми виявляють надзвичайну 

нескромність, що, безумовно, отримує негативну оцінку.  

Загальна тональність лімериків підгрупи «Родинні відносини» є 

достатньо негативною, і варіюється від повної байдужості до демонстрації 

відкритої ворожості до ближніх. Причина таких відносин, ймовірно, криється 

в характерному для англійців загостреному почутті індивідуалізму. Кожен 

член сім'ї ніби розміщений в межах свого особистого простору, свого privacy, 

певної зони в духовному світі, куди англієць не впускає навіть найближчих, і 

прояв душевної близькості в такій ситуації практично неможливий. 

Стриманість як свого роду самооборона від надмірної фамільярності, 

характеризує і внутрішньосімейну атмосферу. Абсолютно природно, що, як і 

всі люди, англійці потребують теплих довірливих відносин в сім'ї, але звичка 

приховувати свої емоції заважає їм створити такі відносини.  

Класифікацію мовного матеріалу в даній підгрупі можна провести за 

лініями відносин (1) дружина — чоловік, (2) батьки – діти, (3) між 

некровними родичами, тобто родичами по шлюбу. 

Слід зазначити, що у відносинах між подружжям, «жертвою» 

негативного відношення можуть виступати як чоловік, так і дружина. Між 

батьками і дітьми — діти, а у відносинах між родичами по шлюбу – тещі або 

зяті. 

У клас «Людина – Всесвіт» входить група лімериків, в яких йде мова 

про відносини «людина – тваринний світ». Сентиментальне відношення 

англійців до тварин є загальновідомим фактом, про який багато говорять і 

пишуть. У лімерику людина вступає в контакт як з дикими, так і з домашніми 

тваринами. Варто, проте, відзначити, що в кожному випадку, цей контакт 

рідко закінчується успішно для людини.  

Лімерики понятійного класу «Людина – Цивілізація» можна умовно 

розділити на три тематичні рубрики: мистецтво, освіта, професійна діяльність. 

Основна оціночна ідея, яка об'єднує тексти під рубрикою «мистецтво» – це 

ідея про непомірну, а часто необґрунтовану, пихатість творчих людей. 
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Головні герої лімериків, об'єднаних під заголовком «освіта» 

претендують на те, щоб вважатися освіченими людьми, не дивлячись на те, 

що плутають імена авторів і назви книг, а іноді й просто не знають 

арифметичних правил. Лімерики цієї групи, як правило, представляють 

авторські твори першої половини минулого століття. У зв'язку з цим, критиці 

часто піддається надмірне захоплення молодих людей новомодними ідеями 

початку ХХ сторіччя. Зокрема, не схвалюється поверхневий характер 

інтересів молоді: дівчата, наприклад, з однаковим завзяттям захоплюються як 

дієтами, так і психоаналізом. 

Тематична рубрика «професія» є нечисленною. Цей факт свідчить про 

те, що з погляду категорії оцінки, даний фрагмент картини світу не викликає у 

авторів особливого інтересу. Стосовно професіоналізму, то кредо 

справжнього джентльмена — працювати не заради грошей, а через любов до 

мистецтва. Звідси виникає й дещо негативне відношення до тих, хто готовий 

відмовитися від улюбленого дозвілля заради доброго заробітку. Вихід з такої 

ситуації вбачається в тому, щоб знайти щось таке в своїй професії, що дало б 

можливість працювати із задоволенням. Герої лімериків «професійної» 

тематики в своїх заняттях занадто абстрагуються від практичної мети своєї 

діяльності. 

Таким чином, аналіз ціннісної складової тексту «лімерик» свідчить про 

те, що в текстах даного прецедентного жанру відбита інформація про 

стереотипні сценарії поведінки, властиві для англійського ЛКС. Культурною 

цінністю, яка «проголошується» в лімерику, сприймається суспільством як 

домінантна і є однією з умов дотримання стереотипної поведінки для 

англійців, є «відчуття міри»/»помірність».  

Аналіз, здійснений в межах даної роботи, свідчить про те, що 

лінгвокультурологія може і плідно здійснює залучення лінгвокогнітології, що 

розширює її дослідницькі можливості. Саме через специфічні інструменти 

зазначеної науки стає можливим виявити національно-культурну специфіку 

мовної суті, тобто вирішити одне з центральних завдань лінгвокультурології. 
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