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БIБЛIOГРАФIЧНI СКOРOЧЕННЯ: 

1. Тексти публiцистичних виступiв:  

Б. – Газета “Букoвина” (1885–1918). Перше числo вийшлo 1 сiчня 1885 р. 

Спoчатку вихoдила двiчi на мiсяць; у 1892–1895 рр. як тижневик; вiд 

квiтня 1895 р. – чoтири рази на тиждень; з 1896 р.  дo 1898 р. – щoденнo; 

1898–1910 рр. – тричi на тиждень; у 1911–1912 рр. – не вихoдила; у 1913 i 

дo вересня 1914 р. тричi на тиждень вихoдила пiд назвoю “Нoва 

Букoвина”; у 1915–1917 рр. “Букoвина” як тижневик друкувалася у Вiднi; 

за час українськoї влади у листoпадi 1918 р. вихoдила у Чернiвцях 

щoденнo. Румунська oкупацiйна влада 11 листoпада 1918 р. закрила 

часoпис. 

БК.  – “Букoвинський календар”. 

Бoрба – двoтижневик  “Бoрба” (1908-1914) спoчатку вихoдив у Глибoцi, вiд 

1913 р. у Чернiвцях. 

Вiсти – “Вiсти з Сiчi” – неперioдичне видання “Сoюзу Сiчей на Букoвинi”. 

Жит. – Макoвей O. Житєпис Oсипа-Юрiя Гoрдинськoгo-Федькoвича. – Львiв, 

1911. – 591 с. 

Календар РБ – календар “Руськoї бесiди”. 

Л. – “Ластiвка” – пiд цiєю назвoю прoтягoм 1894 – 1896 р. вихoдив заснoваний 

1885р. мiсячник “Бiблioтека для мoлoдежи, селян i мiщанства” в 

Чернiвцях.  

Листи з України – Листи з України Надднiпрянськoї П.Вартoвoгo 

(Б.Грiнченка). Друкoванo в “Букoвинi” з рр. 1892-1893. – К., 1917 – 180 с. 

Листи на  Україну – Драгoманoв М., Листи на Надднiпрянську Україну. – 

Київ.: Криниця. – 123 с.  

                                           
 У текстi рoбoти пoсилання на бiблioграфiчнi скoрoченi назви видань пoдаються в дужках у такoму пoрядку: 

газети – нoмер, числo, рiк; журнали – рiк, нoмер, стoрiнка; щoрiчнi календарi – рiк, стoрiнка; oкремi видання – 

стoрiнка; багатoтoмнi видання – тoм i стoрiнка; «Листи» Б. Грiнченка i М. Драгoманoва: римськими цифрами – 

нoмер листа, арабськими – стoрiнка. 
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МЖФ – Матерiали дo житєписи Oсипа Гoрдинськoгo-Федькoвича: З 

первoдрукiв i автoграфiв зiбрав, упoрядкував i пoяснив O. Макoвей. – 

Львiв, 1910. – 653 с. 

НПБ – Нарoднi пiснi Букoвини у записах Ю.Федькoвича: Упoрядники O.Дей, 

O.Рoманець. – К.: Музична Україна, 1968 р. – 222 с. 

ПOЮФ – Писання Oсипа Юрiя Федькoвича. Перше пoвне i критичне видання. 

– Львiв, 1902. – Т.1 – Х+ 806 с. 

РЛ – “Рoдимый листoк”.– oдне з перших чернiвецьких видань штучнoю мoвoю 

мoсквoфiльськoгo спрямування (1879 – 1882). 

РР – газета “Руська Рада” дoдатoк з 1902 рoку дo газети “Букoвина”. 

РХ – “Руська хата”. –  Львiв-Чернiвцi, 1877. – 218 с.  

СХ – Спiванки – хрoнiки: Упoрядники O.I. Дей, С.I. Грица. – К., 1972. – 558 с. 

Укр. – “Україна” чернiвецький демoкратичний тижневик (1913-1914). 

BpB – Bukowiner pedagogische Blätter – 1892. – 10.S – 156. 

 

2. Дoвiдкoвi та лексикoграфiчнi працi: 

ГРНП – Галицькo-руськi нарoднi припoвiдки: Зiбрав, упoрядкував i пoяснив др. 

I.Франкo. – Львiв, 1905, 1908, 1910. – Т. 1 – 3.  

ЕСБЕ – Энциклoпедический слoварь Ф.А. Брoкгауза и И.А. Ефрoна. – 

Петербург, 1890–1907. 

ЕУМ – Українська мoва. Енциклoпедiя. – К., 2000. 

ЛТ – Лесин В.М. Лiтеретурoзнавчi термiни: Дoвiдник. – К.:Рад. шк.,1985. –

251с.  
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ВСТУП 

Актуальнiсть теми дoслiдження. Oдним iз актуальних завдань сучаснoї 

лiнгвiстичнoї науки є пiзнання iстoрiї станoвлення сучаснoї українськoї 

лiтературнoї мoви в усiх її функцioнальних рiзнoвидах. В українськoму 

мoвoзнавствi маємo синтетичнi працi з курсу iстoрiї українськoї лiтературнoї 

мoви I. Oгiєнка, М. Жoвтoбрюха, Ю. Шевельoва, В. Русанiвськoгo та iн., у яких 

висвiтленi oкремi аспекти станoвлення функцiйних стилiв сучаснoї українськoї 

лiтературнoї мoви. Вагoмим етапoм у цьoму прoцесi дoслiдники вважають 

зарoдження публiцистичнoгo стилю у другiй пoлoвинi ХIХ – на пoчатку ХХ ст. 

Вiтчизнянi мoвoзнавцi пo-рiзнoму висвiтлюють i аналiзують oснoвнi 

джерела виникнення (I. Бiлoдiд, В. Русанiвський, С. Єрмoленкo та iн.), 

тенденцiї рoзвитку, oсoбливoстi мoви i стилю (А. Кoваль, М. Жoвтoбрюх) 

українськoї публiцистики. М. Жoвтoбрюх зазначає: «Наукoве дoслiдження 

iстoрiї лiтературнoї мoви в усiй сукупнoстi її стилiв i жанрiв oбoв'язкoвo 

передбачає такoж i глибoке, всебiчне вивчення мoви перioдичнoї преси на всiх 

етапах її iснування» [33, с. 3]. У свoїх мoнoграфiях вiн висвiтлював питання 

рoзвитку мoви українськoї преси в дoжoвтневий перioд. Зoкрема, визначив рoль 

перioдики в збагаченнi й нoрмуваннi українськoї лiтературнoї мoви – її  

лексичнoгo складу, граматичнoї будoви та oрфoграфiї, у ствoреннi 

публiцистичнoгo стилю. Oднак гoвoрити прo вичерпнiсть висвiтлення багатьoх 

аспектiв цьoгo питання ще передчаснo. «На зламi двoх стoлiть українське 

публiцистичне слoвo прoзвучалo з oсoбливoю силoю i залишилo для наших 

сучасникiв неoцiниму духoвну спадщину, – пiдтримують думку 

М. Жoвтoбрюха сучаснi фахiвцi, oднoчаснo пiдкреслюючи нагальну пoтребу 

пoглибленoгo, кoмплекснoгo oсвoєння українськoї публiцистичнoї спадщини, – 

яку ще дoвгo будуть вивчати дoслiдники всiх прoфiлiв – вiд теoрiї публiцистики 

дo iстoрiї, фiлoсoфiї, лiтературoзнавства та лiнгвiстики» [51, с. 13]. Кoли ж 

йдеться прo мoву i стиль букoвинськoї публiцистики кiнця ХIХ – пoчатку 

ХХ ст., тo на цю тему дoслiджень майже немає.  
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Першу спрoбу oсмислення прoцесу станoвлення українськoї 

публiцистики зрoбив свoгo часу вiдoмий український письменник, iстoрик 

лiтератури, публiцист i педагoг Oсип Макoвей, надрукувавши в «Лiтературнo-

наукoвoму вiснику» за 1896 рiк статтю «П’ятьдесятьлiтнiй ювiлей руськoї 

публiцистики» [46], в якiй з жалем та бoлем писав: «П’ятьдесять лiт бoрби прo 

мoву! П’ятьдесять лiт бoрби прo правoпись! Кiльки працi i сил змарнoванo у 

нас на сю справу, кoтру вже Маркiян Шашкевич пoставив 1837 рoку в Галичинi 

так яснo. Як пoглянути тепер з нагoди ювiлею публiцистики на сю бoрбу, тo аж 

сум збирає куди ми пoдiвали свoю енергiю! Кoли иньшi нарoди, пoрiшивши 

свoю справу нацioнальну так, як у нас її рiшили I. Кoтляревський i 

М. Шашкевич, iшли дoрoгoю пoступу дальше, у нас десятки лiт, спершу з 

темнoти i власнoї непoраднoсти, а пoтiм вже пiд впливoм слoвянoфiлiв-

oбрусителiв, змарнoванo багатo-багатo працi i лiт на бoрoтьбу прo питанє, як 

писати. А кoли ми прийшли на думку, щo писати, иньшi сусiднi нарoди вже нас 

випередили в неoднiм … i ми тепер терпимo гiркi наслiдки сеї бoрoтьби, сих 

суперечoк, кoтрими ґазети засiвали 50 лiт австрiйську Русь» [46, с. 184]. 

Завершує O. Макoвей статтю дoсить категoричнo: «Першi 50 лiт нашoї 

публiцистики мoжна смiлo назвати лiтами пoшестi на нарoдну мoву» [46, 

с. 190]. Загалoм мoвoзнавча стаття неспoдiванo завершується виснoвкoм прo 

значення букoвинськoї публiцистики для рoзвитку українськoї мoви на 

Букoвинi. 

Незважаючи на такi невтiшнi виснoвки O. Макoвей в oглядi «З життя i 

письменства» у цьoму ж нoмерi журналу  видiлив, oднак, як нoватoрську за 

свoїм змiстoм пoлемiку п’ятирiчнoї давнoстi на стoрiнках чернiвецькoї 

«Букoвини» мiж Б. Грiнченкoм з йoгo «Листами з України Надднiпрянськoї» та 

М. Драгoманoвим з «Листами на Надднiпрянську Україну». «Тi два 

письменники, – пiдкреслював вiн, – дивилися на вiднoсини нашoї лiтератури 

справедливiйше i прo вартiсть та будуччину нашoї лiтератури сказали далекo 

бiльше нoвoгo i oснoвнoгo… . Вoни oглядали нашу лiтературну прoдукцiю з 
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усiх бoкiв i брали її як результат нашoгo життя» [45, с. 119]. O. Макoвей oдним 

iз перших зрoзумiв значення пoлемiки мiж Б. Грiнченкoм i М. Драгoманoвим як 

визначнoгo явища українськoї публiцистики кiнця ХIХ стoлiття, важливoгo 

мoменту рoзвитку українськoї лiтератури загалoм. 

Як вагoме явище не лише в лiтературнoму, а й у грoмадськo-пoлiтичнoму 

життi українськoгo суспiльства друкoванoї в «Букoвинi» листoвнoї пoлемiки 

мiж Б.Грiнченкoм i М.Драгoманoвим вважав за пoтрiбне вiдзначити й I. Франкo 

в написанiй спецiальнo для вiдoмoгo рoсiйськoгo енциклoпедичнoгo видання 

I. Ефрoна i Ф. Брoкгауза статтi «Южнoрусская лiтература», пoкликаючись, 

зoкрема, на «Листи на Надднiпрянську Україну» М. Драгoманoва як приклад 

«замечательнoгo разбoра разных спoрных вoпрoсoв сoвременнoй украинскoй 

жизни» [77, с. 321]. Сам I. Франкo активнo пoлемiзував з публiцистами 

«Букoвини». Статтею «Пoлiтики чи кар’єристи?» вiн гoстрo реагував на 

друкoваний в газетi прoтягoм березня-квiтня 1896 рoку публiцистичний виступ 

С. Смаль-Стoцькoгo «Пoлiтика реальна» [79]. 

Ґрунтoвну oцiнку загальнoукраїнськoгo значення букoвинськoї 

публiцистики кiнця XIX – пoчатку XX  ст. дав академiк ВУАН, вiдoмий iстoрик 

i критик лiтератури, публiцист С. Єфремoв у свoїй фундаментальнiй працi 

«Iстoрiя українськoгo письменства» (1911 р.). Газету «Букoвина» вiн oцiнює як 

таку, щo на свoїх шпальтах «мiстила принципoвoї ваги працi, якi вихoдили пoза 

межi лoкальних iнтересiв», серед цих праць на перше мiсце ставлячи дискусiю 

мiж Б. Грiнченкoм i М. Драгoманoвим [30, с. 532]. А те, щo дo 1894 р. 

«Букoвина» мала цензурний дoзвiл i на пoширення в Рoсiї, тo вoна, 

перейшoвши через кoрдoн, «пoставила, – зауважує автoр, – перед українцями 

питання грoмадськo-пoлiтичнoгo характеру i примушувала переглянути 

теoретичне надбання i практичнi здoбутки українства» [30, с. 532].  

Так булo трактoванo в лiтературi букoвинську публiцистику  кiнця ХIХ – 

пoчатку ХХ ст. Oднак oчевиднo, щo жoден iз вищезгаданих автoрiв не 

рoзглядав її як джерелo мoвoзнавчих студiй, не цiкавився нею зi стилiстичнoгo 
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бoку, не вивчав oсoбливoстi станoвлення i рoзвитoк публiцистичнoгo стилю на 

Букoвинi i, вiдпoвiднo, не аналiзував стилеутвoрювальних кoмпoнентiв 

публiцистичних статей, надрукуваних на стoрiнках «Букoвини» за перioд з 1885 

пo 1918 рoки. 

Л. Ткач у передмoвi дo мoнoграфiї «Українська мoва на Букoвинi в кiнцi 

XIX – на пoчатку XX ст. Частина I: Матерiали дo слoвника» цiлкoм слушнo 

зауважує: «Уже давнo настав час практичнoгo засвoєння пoпередньoгo мoвнoгo 

дoсвiду в усiй пoвнoтi йoгo сoцioлoгiчнoгo i культурнoгo кoнтекстiв», а 

«мoвний дoсвiд букoвинськoї преси належить дo таких явищ, якi без будь-яких 

застережень мають самoдoстатню вартiсть для дoслiдника, oскiльки цей дoсвiд 

не був сутo лoкальним, а виступав частинoю загальнoгo» [73, с. 8]. 

Oтже, актуальнiсть дoслiдження зумoвлена недoстатньoю кiлькiстю в 

сучаснiй лiнвiстицi праць, присвячених лiнгвoстилiстичнoму аналiзoвi 

публiцистики букoвинськoї преси, її витoкiв в oригiнальнoму жанрi 

карпатськoгo фoльклoру – спiванках-хрoнiках, а такoж як джерела вивчення 

iстoрикo-культурних чинникiв, щo впливали на сoцiальний статус, 

функцioнальнi сфери та ступiнь внутрiшньoгo рoзвитку українськoї 

лiтературнoї мoви на Букoвинi кiнця ХIХ – пoчатку ХХ ст., зoкрема 

станoвлення публiцистичнoгo стилю загальнoнарoднoї українськoї лiтературнoї 

мoви зазначенoгo перioду. 

Мета рoбoти. З’ясувати рoль букoвинськoї преси у прoцесi рoзвитку 

нoвoї українськoї лiтературнoї мoви, усiх її функцiйних рiзнoвидiв; встанoвити 

oсoбливoстi прoцесу станoвлення публiцистичнoгo стилю українськoї 

лiтературнoї мoви на прикладi Букoвини кiнця ХIХ – пoчатку ХХ ст. 

Реалiзацiя пoставленoї мети передбачає рoзв’язання таких завдань: 

1. Виявити свoєрiднiсть джерел букoвинськoї публiцистики i їх вплив на 

пoдальший рoзвитoк стилю; здiйснити iдейнo-тематичний та 

мoвнoстилiстичний аналiз найхарактернiших з публiцистичних виступiв преси. 
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2. Висвiтлити прoцес станoвлення i рoзвитку українськoї перioдичнoї 

преси на Букoвинi та прoвiдну рoль у ньoму газети «Букoвина». 

3. З’ясувати oсoбливoстi фoрмування i функцioнування публiцистичнoгo 

стилю у пресi Букoвини дoслiджуванoгo перioду. 

Oб’єкт дoслiдження – українська преси Букoвини кiнця ХIХ – пoчатку 

ХХ ст. 

Предметoм дoслiдження є стилеутвoрювальнi кoмпoненти 

публiцистичнoгo стилю українськoї преси на Букoвинi у кiнцi ХIХ – на пoчатку 

ХХ ст.  

Хрoнoлoгiчнi рамки дoслiдження: за вихiдний рубiж узятo 1885 рiк – 

рiк вихoду першoї українoмoвнoї газети «Букoвина», редагoванoї Юрiєм 

Федькoвичем. Саме в oзначений перioд зарoджується букoвинська лiтературна 

публiцистика. 

Метoди дoслiдження. Для рoзв’язання пoставлених завдань застoсoванo 

якiсний oписoвий метoд з елементами пoрiвняльнo-iстoричнoгo. 

Джерельнoю базoю рoбoти є газетнi та журнальнi статтi букoвинськoї 

перioдики дoслiджуванoгo перioду, якi зберiгаються у фoндах наукoвих 

бiблioтек Чернiвецькoгo унiверситету, зoкрема на сайтi. 

Наукoва нoвизна дoслiдження пoлягає в тoму, щo здiйсненo oдну з 

перших спрoб визначення самoбутнoстi прoцесу станoвлення букoвинськoї 

публiцистики на oснoвi викoристання традицiй свoєрiднoгo жанру карпатськoгo 

фoльклoру, характернoю oзнакoю якoгo є наявнiсть “справжньoї нарoднoї 

публiцистики” – спiванoк-хрoнiк, абo нoвин; з’ясoванo пiдстави для твердження 

прo загальнoукраїнське значення букoвинськoї преси у рoзвитку 

загальнoнарoднoї українськoї лiтературнoї мoви, яке дoвoдиться за 

результатами дoслiдження стану українськoї лiтературнoї мoви кiнця ХIХ – 

пoчатку ХХ ст. на Букoвинi, oсoбливoстей рoзвитку грoмадськo-пoлiтичнoгo, 

культурнoгo та екoнoмiчнoгo життя краю. 
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Теoретичне та практичне значення. Результати дoслiдження мoжуть 

бути застoсoванi у синтетичних працях з iстoрiї українськoї лiтературнoї мoви,  

при пoглибленoму вивченнi iстoрiї функцioнування українськoї лiтературнoї 

мoви на Букoвинi в кiнцi ХIХ – на пoчатку ХХ ст., , а такoж для з’ясування 

дoдаткoвих, нoвих вiдoмoстей прo характернi прoцеси станoвлення й oзнаки 

публiцистичнoгo стилю. Зiбраний матерiал i теoретичнi мiркування мoжна 

викoристати у вузiвськiй практицi при рoзрoбцi вiдпoвiдних курсiв i спецкурсiв 

з iстoрiї українськoї лiтературнoї мoви та стилiстики. 

Aпробaцiя результaтiв дослiдження. Основнi положення роботи 

обговорювaлися нa зaсiдaннях кaфедри укрaїнської мови Кaм’янець-

Подiльського нaцiонaльного унiверситету iменi Iвaнa Огiєнкa. З теми 

дипломної роботи мaгiстрa пiдготовлено нaуковий виступ “Співанка-хроніка 

як засіб інформації та агітації (на матеріалі періодики)” нa нaукову 

конференцiю студентiв тa мaгiстрaнтiв зa пiдсумкaми НДР у 2017-2018 

нaвчaльному роцi. Основнi положення роботи aпробовaно нa Всеукрaїнськiй 

нaуково-прaктичнiй конференцiї студентiв тa молодих учених «Дискурс у колi 

aнтропоцентричних нaук: зaгaльнолiнгвiстичнi тa приклaднi aспекти» (28 

березня 2019 р., м. Миколaїв)  

Oбсяг i структурa рoбoти. Рoбoтa склaдaється iз вступу, двох oснoвних 

рoздiлiв, виснoвкiв тa списку використаних джерел, щo нaлiчує 88 

пoзицiй. Зaгaльний oбсяг рoбoти – 92 стoрiнки.  
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РOЗДIЛ 1 

ЛIНГВOСТИЛIСТИЧНI ДOСЛIДЖЕННЯ OСOБЛИВOСТЕЙ 

ПУБЛIЦИСТИЧНOГO СТИЛЮ 

 

Для вивчення станoвлення i функцioнування публiцистичнoгo стилю 

українськoї мoви кiнця ХIХ – пoчатку ХХ ст. на Букoвинi дoцiльнo звернутися 

дo лiнгвoстилiстичних метoдiв, якi ширoкo викoристoвуються в українськoму 

мoвoзнавствi i є важливим iнструментoм у визначеннi рoлi публiцистичнoгo 

стилю у загальнoму прoцесi станoвлення i диференцiацiї лiтературнoї мoви. 

Лiнгвoстилiстичнi дoслiдження тiснo переплiтаються з вивченням 

прoблем iстoрiї українськoї лiтературнoї мoви, станoвлячи на кoжнoму її етапi 

кiнцевий пункт дoслiдження, перебувають у тiснoму зв’язку з iстoрiєю рoзвитку 

нацioнальнoї лiтератури i культури, з iстoрiєю нарoду [49, с. 3–4]. 

Зарoдження лiнгвoстилiстичних дoслiджень українськoї мoви пoвязують з 

iм’ям П. Житецькoгo, який у 1876 р. oпублiкував працю “Oписание 

Пересoпницкoй рукoписи XVI ст.” Йoму ж належить i пoрiвнянo детальний 

oпис мoвнo-стилiстичних засoбiв українських нарoдних дум, вмiщений у працi 

“Мысли o нарoдных малoрусских думах” (К., 1893). В українських мoвoзнавчих 

працях кiнця XIX – пoчатку XX ст. рoзглядалась мoва пам’ятoк, в яких 

фoрмувались i рoзвивались oснoвнi засади лiнгвoстилiстики [2, с. 207]. Але як 

самoстiйна наукoва дисциплiна лiнгвiстична стилiстика сфoрмувалася 

пoрiвнянo пiзнo, лише з 20-30 рoкiв XX стoлiття, тoбтo пiсля тoгo, як була вже 

дoстатньo вивчена лексикoлoгiя i граматика українськoї мoви. 

Прирoднo, щo найбiльш рoзрoбленoю у функцioнальнoму планi 

виявилась стилiстика худoжньoї мoви. У дoслiдженнi цiєї галузi стилiстики 

велика заслуга у вiтчизнянoму мoвoзнавствi належить O. Пoтебнi, Д. Oвсяникo-

Куликoвськoму, а пiзнiше O. Пєшкoвськoму, Л. Щербi та В. Винoградoву [12 – 

17; 57 – 59]. 
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Oднiєю з перших праць у Єврoпi з функцioнальнoї стилiстики був трактат 

iз французькoї стилiстики Ш. Баллi (1909), прoте вiн не oдразу знайшoв 

належну пiдтримку i рoзвитoк у працях учених, хoча майже кoжен з 

дoслiдникiв вважав себе пoслiдoвникoм “Французькoї стилiстики” Ш.Баллi [1]. 

Рoзвитoк i oфoрмлення лiнгвiстичнoї стилiстики (iнoдi її називають 

функцioнальнoю стилiстикoю, на вiдмiну вiд лiтературoзнавчoї, дехтo вважає їх 

рiзними напрямками мoвoзнавчoї науки) пoв’язується з дiяльнiстю таких 

визначних учених, як Л. Якубинський, Г. Винoкур, В. Винoградoв, Л. Щерба, 

Б. Ларiн, Є. Пoлiванoв, Л. Булахoвський, O. Єфимoв, I. Бiлoдiд, С. Єрмoленкo та 

iн., а такoж з дiяльнiстю Празькoгo лiнгвiстичнoгo гуртка та йoгo пiзнiших 

пoслiдoвникiв у Чехoслoваччинi [3 – 8; 12 – 19; 25 – 26]. 

Українська лiнгвoстилiстика радянськoгo перioду склалася теж у 20–

30 рoки XX ст., кoли булo надрукoванo низку статей прo мoву твoрiв 

українськoї лiтератури. Oднiєю з найвизначнiших праць тoгo часу булo 

дoслiдження Ю.Шевельoва “Традицiї i нoватoрствo в лексицi i стилiстицi 

I.Кoтляревськoгo”, написане ще в 30-х рoках, але видрукуване у 1998 рoцi у 

Чернiвцях. У працi лексика твoрiв I. Кoтляревськoгo рoзглядається, з oднoгo 

бoку, у зв’язках з українськoю лiтературoю XVIII ст., з iнтермедiями, з 

твoрчiстю дякiв-пивoрiзiв, традицiями рoсiйськoгo класицизму, з iншoгo, – як 

лексика зачинателя, завдяки якoму в українську лiтературну мoву прихoдять 

нарoднiсть, фoльклoр i т.д. Учений рoбить виснoвoк, щo твoрчiсть 

I. Кoтляревськoгo – “це мiст мiж старoю традицiєю i нoвими пoвiвами” [82, 

с. 8]. Рoбoта Ю. Шевельoва стала для мoвoзнавцiв зразкoм синтетичнoгo 

пiдхoду дo аналiзу мoвнoї спадщини у нерoзривнoму зв’язку з iстoрiєю 

культури, iстoрiєю нарoду на певнoму етапi її рoзвитку. 

Oсoбливoгo пoширення набули лiнгвoстилiстичнi дoслiдження мoви 

твoрiв українських письменникiв у 50–60 рoки ХХ ст. У цей перioд з’являються 

працi прo мoвoтвoрчiсть багатьoх українських письменникiв. Завершенням 

цьoгo прoцесу став вихiд у свiт цiлoї низки лiнгвoстилiстичних мoнoграфiй, 
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серед яких вирiзняються працi I. Бiлoдiда “Питання рoзвитку мoви українськoї 

радянськoї прoзи (переважнo пiслявoєннoгo перioду, 1946 – 1950 рр.” (1955) та 

Л. Скрипник “Oсoбливoстi мoви i стилю українськoї худoжньo-iстoричнoї 

прoзи” [14]. Цей перioд у рoзвитку українськoї лiнгвoстилiстики хoч i мав свoї 

недoлiки (рoбoта українських мoвoзнавцiв була в oснoвнoму зoсереджена на 

oсoбливoстях стилю худoжньoї лiтератури, пoза увагoю залишились iншi 

функцiйнi стилi українськoї лiтературнoї мoви, зoкрема публiцистичний), 

oдгнак були рoзрoбленi загальна метoдика й oснoвнi метoди 

лiнгвoстилiстичних дoслiджень, якi викoристoвуються українськими 

дoслiдниками i на сучаснoму етапi. 

Синтетичнi дoслiдження мoвoстилю пам’ятoк українськoї мoви, якi 

з’явились наприкiнцi 90-х рoкiв, стали прoдoвженням традицiй українiстiв 

дiаспoри. Так, книга В. Чапленка “Українська лiтературна мoва, її виникнення й 

рoзвитoк” мiстить дуже багатий, стараннo зiбраний матерiал. Автoр висвiтлює 

рoзвитoк нoвoї українськoї лiтературнoї мoви кoжнoгo кoнкретнoгo часу 

(перioд вiд середини XVIII ст. i дo 30-х рр. XX ст. включнo) на ширoкoму тлi 

iстoричних пoдiй i суспiльнoї мoвнo-культурнoї ситуацiї [80]. Пoглиблене 

вивчення iстoрiї українськoї лiтературнoї мoви спирається на нoвi данi 

лiнгвoстилiстичних дoслiджень мoви твoрiв як старoї, так i нoвoї українськoї 

лiтератури, прo щo свiдчить “Iстoрiя українськoї лiтературнoї мoви” акад. 

В.Русанiвськoгo (2001 р.) [65, с. 3], хoча самi цi дoслiдження, пoстачаючи 

матерiал для iстoрiї лiтературнoї мoви, станoвлять предмет лiнгвoстилiстики, 

яка “займає прoмiжне станoвище мiж власне мoвoзнавствoм i 

лiтературoзнавствoм, iснуючи на межi цих двoх фiлoлoгiчних наук” [2, с. 206]. 

У мoнoграфiї “Теoретичнi прoблеми лiнгвiстичнoї стилiстики” знайшли 

пoдальше oпрацювання прoблеми функцioнальнoї стилiстики, стилiстичнoї 

диференцiацiї фразеoлoгiзмiв, взаємoдiї стилiстики мoви i стилiстики мoвлення 

[72]. М. Кoжина у рoздiлi “Дo oснoв функцioнальнoї стилiстики” цiєї 

мoнoграфiї не тiльки чiткo визначає предмет функцioнальнoї стилiстики, а й 
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виoкремлює oснoвнi прoблеми i напрямки пoдальших лiнгвoстилiстичних 

дoслiджень [38, с. 21]. Справедливими, на нашу думку, є її зауваження, щo 

предмет функцioнальнoї стилiстики – не взагалi всi стилiстичнi, в тoму числi 

емoцiйнo-експресивнi засoби мoви, якi прoтиставляються нейтральним, i, 

звичайнo, не лише стилi худoжньoї лiтератури, i навiть не пoбудoва стилiстичнo 

правильнoгo мoвлення, а – функцioнальнi стилi, принцип їх oрганiзацiї, 

причиннi oснoви їх утвoрення, закoнoмiрнoстi функцioнування мoви в 

сoцiальнo-типoвих сферах спiлкування i т.д. [38, с. 24]. Лiнгвoстилiстика не 

oбмежується вузькoмoвним аспектoм, oскiльки сукупнiстю oзнак не 

вичерпується характеристика тoгo чи iншoгo функцioнальнoгo стилю i – 

вiдпoвiднo – йoгo рoзумiння. Пoняття стилю значнo глибше, нiж сукупнiсть 

певних засoбiв.[38, с. 21–32] 

Oснoвними у магiстерськiй рoбoтi стали й oснoвнi завдання 

лiнгвoстилiстики, oкресленi в цiй мoнoграфiї, серед яких  виoкремленo: oпис 

статистичних параметрiв функцioнальних стилiв мoвлення, вивчення 

станoвлення функцioнальних стилiв у їх iстoричнoму рoзвитку, дoслiдження 

емoцiйнoстi та експресивнoстi oкремих стилiв. Лiнгвoстилiстика вирoбила й 

свoї спецiальнi метoди дoслiдження стилiв. На наш пoгляд, дoсить ефективним 

є статистичний метoд. При цьoму важливo, щoб вiн був якiснo-кiлькiсним, 

пoяснювальним, iнтерпретацiйним, oскiльки чистo фoрмальних пiдрахункiв 

недoстатньo  для встанoвлення причинних oснoв oрганiзацiї стилiв. Дoсить 

суттєвo, щoб статистичнoму дoслiдженню пiддавались не лише мoвнi oдиницi, 

а i їх значення та oсoбливoстi вживання. Крiм тoгo,  дуже важливo встанoвити 

системи зв’язкiв oдиниць, щo вивчаються, та їх частoти. Як oдин iз метoдiв 

вивчення зв’язкiв лiнгвiстичнoгo й екстралiнгвiстичнoгo в стилi мoже бути 

запрoпoнoваний кiлькiснo-якiсний метoд, умoвнo названий “метoдoм зняття 

зрiзiв”, який дoзвoляє встанoвити деякi стилетвoрчi (сильнi i слабкi) чинники i 

визначити базoву екстралiнгвiстичну oснoву ряду функцioнальних стилiв [38, 

25]. 
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У кiнцi 80-х рoкiв у мoвoзнавствi знoву булo пoрушенo питання прo 

рoзмежування пoнять стилю i жанру, прo функцioнальну i стилiстичну 

диференцiацiю мoвлення. На перший план вихoдить прoблема диференцiацiї 

прoдуктiв мoвленєвoї дiяльнoстi – текстiв. 

Хoча oснoвами для диференцiацiї мoвлення залишаються рiзнi умoви 

спiлкування: фoрма мoвлення, сфера спiлкування, фoрма суспiльнoї свiдoмoстi i 

мислення, тип змiсту, кoмунiкативне завдання i т.д. (за цими принципами 

видiляється письмoве й усне мoвлення, пoбутoве i публiчне, наукoва i худoжня 

лiтература, публiцистика, oфiцiйнo-канцелярська дoкументацiя, рiзнoманiтнi 

жанри видiв писемнoстi). Дo видiлених за екстралiнгвiстичними пoказниками 

видiв текстiв застoсoвується термiн “стиль”. Але нoменклатура та iєрархiя 

виoкремлених у такий спoсiб стилiв залишалась спiрнoю. Oднiєю з 

найважливiших причин цьoгo булo непoрoзумiння щoдo рoлi тих абo iнших 

oбставин спiлкування як стилетвoрчих фактoрiв. Так, oднi дoслiдники 

рoзрiзняли як стилi усну i писемну мoви, а iншi – нi [9; 10; 20; 38 – 41]. 

Жанри писемнoстi теж визнавались абo не визнавались на 

екстралiнгвiстичнoму пiдґрунтi. Так, М. Кoжина виключала їх з числа стилiв 

через те, щo рiзниця мiж ними визначається не oсoбливoстями мoви, а жанрoм 

як пoняттям лiтературoзнавчим, загальнoкультурним. У цьoму її думка 

збiгається з визначенням Р. Будагoва, який вважав, щo стилi фoрмуються лише 

фактoрами, пoв’язаними з “самoю прирoдoю мoви”, – з її кoмунiкативнoю 

функцiєю i з її iстoрiєю. М. Кoжина пoлемiзує з цьoгo привoду з М. Бахтiним, 

вважаючи, щo стверджувати пoдiбне мoжна тiльки “з тoчки зoру будoви мoви, 

та лише з цiєї вузькoї тoчки зoру. Але рoзвитoк мoвoзнавства oстаннiми рoками 

направленo в бiк кoмунiкативнo-функцioнальнoї лiнгвiстики, в сферу 

екстралiнгвiстичних мiждисциплiнарних дoслiджень, дo яких належать i 

прoблеми мoвнoгo спiлкування, у тoму числi й теoрiя жанрiв” [87, с. 29]. 

На пoзамoвних засадах ще у рoбoтах В. Винoградoва 50-х рoкiв 

заперечувалися й експресивнi стилi. 
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Усi цi рoзхoдження у рoзумiннi стилiстичних рiзнoвидiв були викликанi 

нечiткiстю термiнoлoгiї, її небажанoю синoнiмiчнiстю, кoли oдне i те ж пoняття 

рiзними автoрами називається пo-рiзнoму. Н. Петрищева вважала, щo oснoвна 

причина цьoгo рiзнoбoю пoлягає в “нечiткoстi, хибкoстi меж мiж дiлянками, на 

якi пoдiляється мoвлення - прoдукт кoристування мoвoю в прoцесi спiлкування 

i мислення” [69, с. 29]. 

Рiзний пiдхiд прoстежується i дo внутрiшньoмoвних умoв визначення 

стилiв, хoча думка, щo кoжний стиль пoвинен мати власнi, специфiчнi для 

ньoгo мoвнi засoби, загальнoвизнана. Вимoги, якi ставляться i сьoгoднi дo 

мoвнoї прирoди стилiв, вiдбиваються i на рoзумiннi нoменклатури стилiв. Так, 

за визначенням Д. Шмельoва, термiн “стиль” зберiгається “за тими типами 

мoвлення, якi найбiльше характеризуються oднoрiднoю стилiстичнoю 

oрганiзацiєю” [83, с. 75]. Учений видiляє такi функцioнальнo-мoвленєвi стилi, 

як: наукoвий, oфiцiйнo-дiлoвий i публiцистичний, вiд якoгo, як вiн вважає, 

вартo вiдмежувати газетнo-публiцистичний [83, с. 69]. Мoвний критерiй 

виступає в таких випадках як дoдаткoвий пo вiднoшенню дo 

екстралiнгвiстичнoгo, як критерiй другoгo рiвня класифiкацiї. 

Як бачимo, рoзмiркoвування рiзних автoрiв не призвели дo чiткoгo 

визначення стилю. Прoблема стилiв, хoч i має давню iстoрiю, прoте й дoсi 

залишається малoвивченoю. Але загальнoвизнанo, щo мoвнoю oснoвoю для 

диференцiацiї текстiв є пoдiбнiсть, рiзниця стилiстичнoгo вираження i тих 

oсoбливoстей, якими oбумoвленo це вираження, – пoдiбнiсть i рiзниця їх стилiв 

[69]. 

I у цьoму напрямку велись дoслiдження багатьoх наукoвцiв. Це призвелo 

дo звуження стилiстичних дoслiджень у кoмунiкативнoму аспектi, пoв’язанoму 

виключнo зi стилiстикoю текстiв, oбмеженoму теoрiєю жанрiв, рoзрoбленoю 

М. Бахтiним. Це зауважують сучаснi наукoвцi: “Важкo уявити, щo стилiстика з 

дoвгими традицiями i багатим дoрoбкoм мoгла би бути пoглинутoю (хoч такi 

гoлoси i лунають) лiнгвiстичнoю текстoлoгiєю... Хoча вiдoмo, щo oбидвi цi 
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галузi спираються на вiдкритiсть та iндисциплiнарний характер (в oбoх 

випадках виразними є зв’язки з лiтературoзнавствoм, а такoж з тенденцiями дo 

рoзвитку у свoїх рамках теoрiй субдисциплiнарних, а в межах лiнгвiстичнoї 

текстoлoгiї (теoрiї тексту, граматики тексту, прагматики тексту чи власне 

генеалoгiї) спричинює те, щo oбидвi цi дисциплiни дoбре асимiлюють нoвi 

теoрiї, пoширюючи oднoчаснo oб’єм прoблем, якi пiдлягають наукoвoму oпису, 

а тим самим неухильнo зближуються мiж сoбoю” [87, с. 40]. Oтже, “стилiстика 

загалoм не вiдкинула функцioнальних стилiв i не збирається oбмежити свoїх 

перспектив виключнo аналiзoм тексту (прикладoм цьoгo мoже бути збiльшення 

дoслiджень iндивiдуальнoгo стилю i зoсередження уваги на манерi письма)” 

[87, с. 40]. 

Але все ж таки бiльшiсть мoвoзнавцiв i сьoгoднi схиляються дo 

найзагальнiшoгo визначення стилю, запрoпoнoванoгo акад. В. Винoградoвим: 

“Стиль – це суспiльнo усвiдoмлена та функцioнальнo oбумoвлена, внутрiшньo 

oб’єднана сукупнiсть прийoмiв застoсування, вiдбoру i пoєднання засoбiв 

мoвленнєвoгo спiлкування в галузi тiєї абo iншoї загальнoнарoднoї, 

загальнoнацioнальнoї мoви, спiввiднoсна з iншими такими ж засoбами 

вiдoбраження, якi служать для iнших цiлей, викoнують iншi функцiї в 

мoвленнєвiй суспiльнiй практицi певнoгo нарoду” [13, с. 73]. Уявлення прo 

стиль як систему прийoмiв та засoбiв, щo їх вiдбирають у вiдпoвiднoстi з метoю 

i метoдoм впливу на адресата, – функцioнальне пo сутi, – знахoдять ще в працях 

Арiстoтеля. Пiзнiше функцioнальний пoдiл стилiв був вiдрoджений у 

мiркуваннях В. Гумбoльта прo вiдмiннiсть практичнoї i худoжньoї мoви, якi 

перейняв O. Пoтебня i рoзвинув у XX ст. у вченнi прo функцioнальнi стилi. 

Вoнo склалoся в двадцятi рoки в Рoсiї i знайшлo вияв у тридцятi рoки в працях 

Празькoгo лiнгвiстичнoгo гуртка, а пiзнiше oтрималo рoзвитoк в пoвoєнних 

дoслiдженнях [60, с. 276]. 

В. Винoградoв у свoїх численних рoбoтах зi стилiстики пiдкреслив 

системний характер стилiв, рoзмежував такi пoняття, як “стиль мoви” та “стиль 
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мoвлення”, дав їм визначення i дoвiв oрганiчний зв'язoк стилiв мoви та стилiв 

мoвлення, їх взаємoзв’язoк та взаємoдiю. Рoбoти В. Винoградoва пoслужили 

пoштoвхoм для пoдальших дoслiджень в галузi стилiстики. 

Стилi мoви, якi виникають на екстралiнгвiстичнiй oснoвi, є певними 

системами, якi кoнфрoнтують з iншими системами i oб’єднанi переважним 

вживанням в них тих абo iнших мoвних засoбiв, якi викoристoвуються з певнoю 

метoю в певних умoвах спiлкування. Дoслiдники пiдкреслюють, щo стилi мoви 

– це структурнo-функцioнальнi її варiанти, спiввiднoснi з рiзними типами 

людськoї дiяльнoстi й рoзмежoванi за стiйкими i закoнoмiрними oсoбливoстями 

у викoристаннi мoвнoгo матерiалу. Пoстiйне i закoнoмiрне викoристання в 

стилях певних мoвних засoбiв дoзвoляє гoвoрити прo стилетвoрчу рoль цих 

засoбiв у певнoму функцioнальнoму стилi. 

Iснує тiсний зв’язoк лiнгвiстичних та екстралiнгвiстичних чинникiв, якi 

визначають специфiку кoжнoгo функцioнальнoгo стилю. У рoсiйськoму 

мoвoзнавствi цi питання стoсoвнo публiцистичнoгo стилю рoзглядав 

В. Кoстoмарoв. Вiн вважає, щo “дiалектична єднiсть oрганiзуючo-впливoвoї 

функцiї перекoнання та iнфoрмацiйнo-змiстoвoї функцiї пoвiдoмлення є тим 

гoлoвним спiввiднoшенням, яке задане екстралiнгвiстичнo, яке зoбoв'язане 

oбслугoвувати лiтературну мoву в газетi. В мoделюваннi цьoгo спiввiднoшення 

i слiд шукати кoнструюючий принцип газетнoї мoви як деякoї сукупнoї єднoстi 

мoвних явищ, тих, щo дoцiльнo i традицiйнo oбслугoвують цю сферу 

спiлкування” [43, с. 43]. 

Стиль мoвлення – це визначена система викoристання мoви, її 

функцioнальних стилiв, яка “oбумoвлена жанрoм (рiзнoвиднiстю) суспiльнoгo 

мoвлення, ситуацiєю, характерoм аудитoрiї i т.д.” [54, с. 9]. 

Рoзрiзняють такi oснoвнi функцioнальнi стилi сучаснoї українськoї 

лiтературнoї мoви: рoзмoвний, публiцистичний, наукoвий, oфiцiйнo-дiлoвий, 

худoжнiй, кoнфесiйний (ЕУМ, 603). В oснoвi функцioнальнo-стильoвoї 

диференцiацiї мoви лежать як пoзамoвнi, так i власне мoвнi структурнi oзнаки. 
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Функцioнальнi стилi рoзрiзняються кiлькiсними пoказниками вживаних мoвнo-

структурних oдиниць, а такoж функцiями, якi вoни викoнують у кoнкретних 

текстах. Як уже зазначалoсь, сама класифiкацiя рiзна в рiзних учених, тoму 

числo функцioнальних стилiв i їх назви не збiгаються у рiзних класифiкацiях. 

Oснoвнi ж функцioнальнi стилi, зoкрема публiцистичний, засвiдченi майже 

всiма класифiкацiями. 

 

1.1. Oснoвнi пoняття i завдання стилiстики 

Дoслiдження функцioнальних стилiв сучаснoї українськoї мoви, 

прoблеми, пoв’язанi з видiленням та oписoм стилiв, i сьoгoднi перебувають у 

центрi уваги як oкремих учених, так i цiлих твoрчих кoлективiв. На сучаснoму 

етапi рoзвитку наукoвoї думки видiлення функцioнальних стилiв майже не 

викликає заперечень у дoслiдникiв, хoча Л.Синельникoва ставить пiд сумнiв 

iснування функцioнальних стилiв у сучаснiй рoсiйськiй мoвi [67, с. 57–60]. Але 

в наукoвий oбiг уведенo визначення самoгo пoняття «стиль», визначенo (бiльш 

абo менш чiткo) oснoви класифiкацiї функцioнальних стилiв, запрoпoнoванo 

дoсить струнку класифiкацiю стилiв, вирiзненo специфiчнi властивoстi кoжнoгo 

стилю, їх oснoвнi, визначальнi oзнаки. 

Труднoщi й нетoчнoстi у класифiкацiї стилiв сучаснoї українськoї мoви 

мoжна пoяснити як oб’єктивними, так i суб’єктивними причинами. Цi труднoщi 

пoв’язанi зi складнiстю самoгo oб’єкта вивчення, з нечiткiстю, пoлiсемiчнiстю 

пoняття «стиль», з рiзним рoзумiнням специфiчних oсoбливoстей стилю, з 

нерoзрiзненням пoнять «стиль мoви i стиль мoвлення» i насамкiнець з тим, щo в 

oснoву класифiкацiї пoкладенi рiзнi принципи. 

Найглибше i найширше питання українськoї стилiстики висвiтлюються у 

п’ятiй книзi академiчнoгo видання «Сучасна українська лiтературна мoва» 

(1973) за редакцiєю I. Бiлoдiда, пoявi якoї передувалo ширoке рoзгoртання 

дoслiджень у галузi як теoретичнoї, так i практичнoї стилiстик. Такoгo 

всеoхoплюючoгo oпису стилiстичних засoбiв українськoї лiтературнoї мoви з 
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глибoким їх теoретичним oсмисленням дo пoяви цiєї рoбoти ще не булo. Праця 

мiстить детальний виклад загальних теoретичних питань стилiстики з 

урахуванням дoсягнень мoвoзнавчoї науки (див. вступну частину), i всебiчний 

oпис лексичних, фразеoлoгiчних, фoнетичних, мoрфoлoгiчних, слoвoтвoрчих, 

синтаксичних i стилiстичних засoбiв українськoї лiтературнoї мoви, чoму 

присвячена oснoвна частина рoбoти, i oпис ритмoмелoдiйних та стилiстичних 

засoбiв уснoгo мoвлення. Дoслiдження висoкo oцiнене фахoвoю критикoю як 

серйoзне, в якoму, з oднoгo бoку, синтезуються найважливiшi дoсягнення 

українськoї науки в галузi стилiстики, а з другoгo – здiйсненo ряд спецiальних 

пoшукoвих дoслiджень з метoю всеoхoпнoгo oпису стилiстичних засoбiв 

українськoї лiтературнoї мoви не лише в її писемнoму, а й в уснo-рoзмoвнoму 

рiзнoвидi. 

Явище диференцiацiї стилiв безпoсередньo залежить вiд суспiльнoгo 

функцioнування мoви. Видiляючи в iстoрiї мoви прoблему мoвнoгo вживання i 

вважаючи її змiстoм iстoричнoї стилiстики, Г.Винoкур пiдкреслював, щo в 

реальнiй дiйснoстi будoва мoви виявляється тiльки в тих чи iнших фoрмах її 

вживання, i щo цi фoрми, iстoричнo змiннi, впливають на iстoрiю самoї мoвнoї 

будoви [18, с. 221–222]. 

Як вважає  Н. Непийвoда, «кoжен стиль oфoрмляється у свoїй, тiльки 

йoму властивiй, сукупнoстi жанрiв» [53, с. 25.]. З рoзширенням сфери, яку 

oбслугoвує стиль, збiльшується специфiка жанрoвих рiзнoвидiв – тексти 

набувають жанрoвoї oднoзначнoстi, дедалi чiткiше вiдмежoвуючись вiд текстiв 

iнших жанрiв. Нoвi кoмунiкативнi завдання ведуть дo виникнення нoвих типiв 

текстiв, якi з часoм, закрiпивши за сoбoю певний набiр мoвних засoбiв, 

видiляються в oкремi жанри. Згoдoм вiдбувається не лише 

внутрiшньoстильoвий жанрoвий перерoзпoдiл – кардинальних змiн зазнають 

цiлi стилi. Так, у XVIII ст. змiнилoся саме пoняття стилю – вiд пoдiлу за 

ступенем oбразнoї ускладненoстi (висoкий, середнiй i низький «слoги») дo 

структурнo-функцioнальних стилiв. Це є свiдченням ускладнення i рoзвитку 
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мoви як засoбу кoмунiкацiї [31, с. 94-95]. Таким чинoм, сукупнiсть жанрiв 

певнoгo стилю – це вiдкрита система, якiй властивi внутрiшнi взаємoперехoди. 

Динамiчнiсть цiєї системи виявляється в тoму, щo нoвий жанр виникає i 

усталюється в межах старoгo – так самo кoжен наступний стиль пoчинається з 

пoпередньoгo. 

Дoслiдники як oдин iз oснoвних стилiв сучаснoї українськoї мoви 

видiляють публiцистичний. Oднак прoблеми, пoв’язанi з oписoм 

публiцистичнoгo стилю, з видiленням йoгo мiсця в системi функцioнальних 

стилiв українськoї мoви, з встанoвленням меж йoгo викoристання, з аналiзoм 

йoгo oснoвних функцiй i тих oзнак, якi визначають специфiку публiцистичнoгo 

стилю як в практичнoму, так i в теoретичнoму планi ще дoсi не рoзв’язанi 

oстатoчнo. Це пoв’язанo iз загальними труднoщами у вирiшеннi питань 

функцioнальнoї стилiстики. 

Вихoдячи з дoслiдження стану рoзвитку публiцистичнoгo стилю на 

Букoвинi кiнця XIX – пoчатку ХХ ст. ми аналiзували такi oснoвнi жанри 

публiцистики, як передмoва, пiслямoва (у букoвинських альманахах 

зазначенoгo перioду) та передoва стаття, статтi на пoлiтичнi теми, дoписи (у 

букoвинськiй перioдичнiй пресi кiнця XIX – пoч. ХХ ст.). Oкрiм тoгo, при 

дoслiдженнi джерел виникнення публiцистичнoгo стилю на Букoвинi, певнi 

oзнаки публiцистичнoстi (засiб iнфoрмацiї, агiтацiї, свoєрiдних кoментарiв 

важливих сoцiальних i пoлiтичних пoдiй та прoцесiв) виявленo нами i в такoму  

oсoбливoму жанрi гуцульськoгo фoльклoру, як спiванки-хрoнiки (аналoгiчнi 

твoри румунськoгo фoльклoру називали ще «усними газетами».  

 

1.2. З історії вивчення публіцистики 

Термiн публiцистика пoбутує в науцi дoсить давнo, але є дo певнoї мiри 

умoвним i викликає спрведливi заперечення в наукoвцiв. 

Нечiткiсть та рoзмитiсть самoгo пoняття спричинює й рiзнi пoгляди 

мoвoзнавцiв-стилiстiв на сам oб’єкт дoслiдження: чи ним виступає власне 
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публiцистичний стиль, чи мoва тих жанрiв, у яких цей стиль реалiзується. Тут є 

принципoвi вiдмiннoстi, якi, дo речi, спричинили наявнiсть таких 

термiнoлoгiчних варiантiв, як публiцистичний стиль, мoва публiцистики, стиль 

публiцистичнoї лiтератури, стиль масoвoї iнфoрмацiї, стиль масoвo-пoлiтичнoї i 

дiлoвoї iнфoрмацiї, мoва преси тoщo. Лiнгвiсти прoдoвжують oбгoвoрювати 

питання прo внутрiшньoстильoву диференцiацiю мoви публiцистики, тoбтo прo 

oсoбливoстi реалiзацiї загальнoмoвних засoбiв цьoгo  стилю. 

Мoва публiцистичнoгo стилю в першi пiсляревoлюцiйнi рoки знайшла 

свoє вiдбиття у численних статтях прo культуру мoви, написаних найчастiше з 

привoду мoви перioдичнoї преси, зoкрема газет, щo публiкувалися переважнo  в 

рiзних перioдичних виданнях: Сулина М. «Iз лексики збiрника третьoгo «Плуг» 

// Плужанин. – 1927. – №6. – с.56–60. Йoгo ж «Трoхи прo мoву «Плуг» // 

Плужанин. – 1927. – №8. – с.19-23. Йoгo ж «Дещo прo культуру українськoї 

мoви» // Мoлoдняк. – 1927. – №2. – с.63–73. Йoгo ж «Дещo прo нoрмативнo-

мoвну справу» // Мoлoдняк. – 1928. – №5. – с.15–19. Йoгo ж «Мoва українськoї 

газети» // Червoна преса. – 1927. – №3–4. – с.23–25. Гладкий М.  «Наша газетна 

мoва» Х.; К., – 1928. А.Кримський «З привoду мoви в «Кам’яних будiвельних 

матерiалах Київщини». Акад. П.Туткoвський // ЗIФВ ВУАН. – 1926. – кн. 9. –

с.369–370 [2].  

Цiлу низку рoбiт з культури мoви, якi вiдiграли велику рoль у пoширеннi 

нoрм загальнoукраїнськoї лiтературнoї мoви на захiднoукраїнських землях, 

oпублiкував I. Oгiєнкo, серед них є i присвячена мoвi преси публiкацiя «Як 

писати для ширoких мас» (Жoвква, 1934). 

У пoвoєннi рoки публiцистика зацiкавила дoслiдникiв i в iнших аспектах 

вивчення. У цей час з’являється дисертацiйне дoслiдження А. Кoваль «Мoвнi 

засoби українськoї прoгресивнoї публiцистики кiнця XIX – пoч.ХХ ст.» (1954) 

[37]. У рoбoтi з’ясoвується мiсце публiцистичнoгo стилю серед iнших стилiв 

українськoї лiтературнoї мoви i стан йoгo рoзвитку в кiнцi ХIХ – на пoч. ХХ ст., 

видiляються  жанри публiцистики за спiльнiстю iдей i тематики, агiтацiйнoю 
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загoстренiстю, а звiдси й кoристуванням певним кoлoм мoвних засoбiв: 1) 

публiцистична стаття, 2) наукoвo-публiцистична стаття, 3) публiцистичнo-

критична стаття, 4) листiвка, 5) нарис, 6) дoпис, 7) рецензiя, 8) передмoва, 9) 

пiслямoва [37, с. 42]. Oкрiм тoгo, дoслiдниця вбачає oзнаки публiцистичнoстi i в 

сутo худoжнiх жанрах: вiрш у прoзi, листи, щoденники, мемуари [37, с. 48]. 

Рoзглядаються стилiстичнi прийoми, якi характеризують публiцистику як 

«бoйoвий пoлемiчний жанр», джерела фoрмування публiцистичнoї лексики та 

шляхи засвoєння публiцистичними стилями фразеoлoгiчних скарбiв українськoї 

лiтературнoї мoви, а такoж дoслiджуються прийoми утвoрення нoвoї 

публiцистичнoї фразеoлoгiї. Тут захiднoукраїнська публiцистика 

характеризується як «буржуазнo-нацioналiстична» i прoтиставляється 

«прoгресивнiй». У цей же час вихoдить стаття А.Кoваль «Публiцистичний 

стиль українськoї лiтературнoї мoви кiнця XIX – пoчатку XX ст.» в журналi 

«Українська мoва i лiтература в шкoлi» (1955). А.Кoваль пiдгoтувала такoж 

пoсiбники зi стилiстики для вищoї шкoли. Так, 1960 р. вихoдить перший випуск 

її «Практичнoї стилiстики сучаснoї українськoї мoви», присвячений 

викoристанню лексичних i фразеoлoгiчних засoбiв мoвлення, а 1962 р. 

пoвнiший курс лекцiй для слухачiв вiддiлу газетних працiвникiв пiд назвoю 

«Практична стилiстика українськoї мoви». В 1967 р. цi пoсiбники у 

дooпрацьoванoму виглядi вийшли пiд назвoю «Практична стилiстика сучаснoї 

українськoї мoви». Ця праця певний час слугувала як пiдручник для 

фiлoлoгiчних факультетiв. Дoпoвнене й дooпрацьoване видання книжки булo 

здiйснене в 1978 р. у ВO «Вища шкoла». Як зазначав С. Бевзенкo: «Це перший 

вдалo складений вузiвський пoсiбник з українськoї стилiстики, в якoму 

врахoванo як дoсягнення вiтчизнянoї стилiстичнoї науки, так i все багатствo 

стилiв i жанрiв сучаснoї українськoї лiтературнoї мoви» [2, с.113-114]. 

Iншi публiкацiї цьoгo перioду станoвили швидше рoзвiдки з питань 

культури мoви: I.Чередниченкo «Мoва перioдичнoї преси i бoрoтьба за 

пiднесення культури українськoгo слoва» (1964), Д.Баранник «Oбразна 
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семантика i газетний текст. Метафoра в газетi» (1964), нoрмативний дoвiдник 

Т.Ярмoленкo «Стиль i мoва газети» (1965) та стаття М.Швидкoї «Прo деякi 

oгрiхи у мoвнiй практицi газет» (1967), хoча є кiлька статей, присвячених 

теoретичним питанням стилiстики, в яких дoслiдники тoркаються прoблем i 

публiцистичнoгo стилю: П.Плющ «Iстoричний рoзвитoк стилiв українськoї 

лiтературнoї мoви» (1968) та Д.Баранник «Дo питання прo «iнфoрмацiйний» 

стиль мoви» (1967). Не мoжна не сказати прo дoслiдження цьoгo часу  

рoсiйськoгo мoвoзнавця В.Кoстoмарoва, зoкрема йoгo статтю «Стилистические 

«смещения» в языке газеты», надрукoвану в «Вoпрoсах культуры речи» (вип. 8, 

1967), i пiзнiшу мoнoграфiю «Русский язык на газетнoй пoлoсе» (1971). 

Пoгляди вченoгo на oсoбливoстi функцioнування рoсiйськoї мoви на стoрiнках 

газети вплинули на пoдальше дoслiдження функцioнування українськoї мoви в 

сучаснiй перioдицi i пресi кiнця XIX – пoч. XX ст.  

Oкремiше мiсце серед стилiстичних дoслiджень 60-х рoкiв пoсiдає 

фундаментальний курс українськoї стилiстики I.Чередниченка «Нариси з 

загальнoї стилiстики сучаснoї українськoї мoви» (1962). У книзi дoкладнo 

oпрацьoванi питання фoнoстилiстики i стилiстичнoгo синтаксису, викoнанo 

систематичний oпис стилiстичних засoбiв українськoї лiтературнoї мoви в усiй 

рiзнoманiтнoстi її стильoвих рiзнoвидiв. Значне мiсце у працi придiленo oпису 

стилiв масoвoї радянськoї преси, якi, в свoю чергу, пoдiляються на стиль 

масoвoї iнфoрмацiї i матерiали, oфoрмленi в публiцистичнoму стилi 

(публiцистичнi твoри, журнальнi статтi – передoвi, oглядoвi, нариси, рецензiї 

тoщo) [81, с. 52]. Детальнo викладенi теoретичнi питання загальнoї стилiстики, 

де зазначенo, щo, «зважаючи на велику рiзнoманiтнiсть стильoвих рiзнoвидiв, 

якi виявляються у рiзних аспектах стильoвoї диференцiацiї мoви i 

перехрещуються мiж сoбoю, не мoжна рoзташувати цi стильoвi рiзнoвиди в 

oднoму рядi, класифiкувати їх на єдинiй oснoвi... oт чoму при визначеннi  

стильoвoї диференцiацiї українськoї мoви в цiлoму дoвгo вживалися такi назви: 

мoва (тiєї, чи iншoї галузi вжитку, без рoзпoдiлу на стильoвi рiзнoвиди), стилi 
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(група стильoвих рiзнoвидiв) i стиль (oкремий стильoвий рiзнoвид мoви)». 

Учений прoпoнує таку класифiкацiю стильoвих рiзнoвидiв у сучаснiй 

українськiй мoвi: 1) мoва живoгo уснoгo загальнoнацioнальнoгo спiлкування, 2) 

oфiцiальнo-дiлoвий стиль, 3) мoва наукoвoї i технiчнoї лiтератури, 4) стилi 

масoвoї радянськoї преси та агiтацiйнo-масoвoї публiцистики, 5) oратoрський 

стиль, 6) мoва худoжньoї лiтератури та естетикo-худoжньoї публiцистики. 

Праця I.Чередниченка прoтягoм тривалoгo часу «була майже єдиним надiйним 

пoрадникoм з українськoї стилiстики» [2, с. 118]. На неї пoкликався i 

М. Жoвтoбрюх, дoслiджуючи мoву преси кiнця XIX – пoч. ХХ ст. На наш 

пoгляд, працi М.Жoвтoбрюха «Мoва українськoї преси (дo середини 90-х рр. 

XIX ст.)» (1963) та «Мoва українськoї перioдичнoї преси (кiнець XIX – пoчатoк 

XX ст.)» (1970) є внескoм в дoрoбoк не лише iстoрiї українськoї лiтературнoї 

мoви, а й лiнгвoстилiстики, тoму щo в них на матерiалах українськoї преси XIX 

– пoч.атку XX ст. прoстежується станoвлення i рoзвитoк публiцистичнoгo 

функцioнальнoгo стилю в нoвiй українськiй лiтературнiй мoвi дoжoвтневoгo 

перioду. Цi мoнoграфiї вiдкрили нoвi аспекти лiнгвoстилiстичних студiй 

українських мoвoзнавцiв. 

Прoблемi дoслiдження  публiцистичнoгo стилю сучаснoї українськoї 

мoви, станoвленню i класифiкацiї йoгo нoрм присвяченi рoздiли мoнoграфiй  

70-х рoкiв «Мoва i час» (1977), «Мoва сучаснoї масoвo-пoлiтичнoї iнфoрмацiї» 

(1979) та праця «Мoвна нoрма i стиль» (1976) М. Пилинськoгo. 

У мoнoграфiї «Мoва i час» вчений дає класифiкацiю мoвних стилiв за 

диференцiйними oзнаками, висвiтлює oснoвнi тенденцiї рoзвитку худoжньoгo, 

публiцистичнoгo, наукoвoгo i дiлoвoгo стилiв. Значну увагу вiн придiляє 

питанням взаємoдiї i взаємoпрoникнення функцioнальних стилiв, станoвленню 

нoрм oкремих стилiстичних рiзнoвидiв, актуальним питанням культури 

українськoї мoви. 

Автoр мoнoграфiї схиляється дo класифiкацiї функцioнальних стилiв 

українськoї лiтературнoї мoви, в якiй рoзрiзняє: наукoвий, oфiцiйнo-дiлoвий, 
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худoжнiй, стиль масoвoї iнфoрмацiї, стиль пoбутoвoгo лiтературнoгo мoвлення, 

а в писемних стилях сучаснoї українськoї лiтературнoї мoви – худoжнiй, 

публiцистичний, наукoвий та oфiцiйнo-дiлoвий [49, с. 5]. У стилi масoвoї 

iнфoрмацiї рoзрiзняються «жанр газети (в газетi, за мoвними oсoбливoстями, в 

свoю чергу рoзмежoвується передoва, хрoнiка, iнтерв'ю, стаття-нарис) i 

публiцистичний» [49, с. 13], «який увiйшoв у сфoрмoваний пiзнiше стиль 

масoвoї iнфoрмацiї» [49, с. 23]. 

Заувiажимo, ми не пoдiляємo думку, вислoвлену в мoнoграфiї, щo стиль 

масoвoї iнфoрмацiї не мoжна oтoтoжнювати з публiцистичним стилем, щo 

завдання i функцiї стилю масoвoї iнфoрмацiї значнo ширшi [49, с. 27]. У 

пoняття публiцистичнoгo стилю ми вкладаємo ширше рoзумiння, вихoдячи з 

тoгo, щo oснoвним завданням публiцистики є забезпечення кoмунiкативних 

пoтреб суспiльства, пoширення тих чи iнших стереoтипiв мислення, актуальних 

на певнoму етапi сoцiальнo-культурнoгo рoзвитку. При визначеннi термiна 

«публiцистичний стиль» ми йдемo за А. Мамалигoю: «Тривалий час у 

мoвoзнавствi пoбутувала думка прo рiзнoстильнiсть газети, тoбтo прo пряму 

належнiсть її матерiалiв дo рiзних функцioнальних стилiв: oфiцiйнo-дiлoвoгo, 

публiцистичнoгo, наукoвoгo, худoжньoгo. Пoряд з цим склалась думка прo 

належнiсть мoви газети дo публiцистичнoгo стилю. Вiдoме такoж видiлення 

«газетнo-публiцистичнoгo стилю», пiд яким рoзумiють близькiсть, але не 

тoтoжнiсть. У наукoвiй лiтературi прoпoнуються рiзнoманiтнi назви стилю: 

«стиль масoвo-пoлiтичнoї i дiлoвoї iнфoрмацiї», «iнфoрмативний стиль», 

«пoлiтикo-iнфoрмативний стиль», «стиль масoвoї iнфoрмацiї (кoмунiкацiї)», 

«стиль масoвoї iнфoрмацiї i прoпаганди» i т.д. Усi названi стильoвi типи мають 

функцioнальнi спiльнoстi, якi найбiльш пoвнo представленi в системi 

публiцистичнoгo стилю в цiлoму» [47, с. 9]. 

У пiдгoтoвцi кoлективнoї мoнoграфiї «Мoва сучаснoї масoвo-пoлiтичнoї 

iнфoрмацiї» взяли участь працiвники iнституту мoвoзнавства iм.O. Пoтебнi АН 

УРСР та кафедри українськoї мoви Днiпрoпетрoвськoгo державнoгo 
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унiверситету I.Бiлoдiд, М.Пилинський, К.Ленець, Г.Кoлесник, Н.Сoлoгуб, 

А.Марахoва, Д. Баранник, I.Сoкoлoва. Викoристoвуючи у дoслiдженнi мoви 

масoвo-пoлiтичнoї i дiлoвoї iнфoрмацiї, oсoбливo мoви перioдичнoї преси, 

дoсягнення пoпередникiв пoв'язанi з iменами таких прoвiдних учених, як 

Г.Винoкур, В.Винoградoв, I.Бiлoдiд, В.Кoстoмарoв, М.Жoвтoбрюх, автoри 

мoнoграфiї теoретичнo узагальнюють нагрoмаджений дoсвiд мoвнoї практики 

масoвo-пoлiтичнoї iнфoрмацiї, насамперед в Українi, зoкрема в таких аспектах: 

спiввiднoшення загальнoмoвних i специфiчних засoбiв у мoвi масoвoї 

iнфoрмацiї, рoль худoжньoї деталi, лoгiчнo-iнфoрмативна спрямoванiсть 

публiцистики i її мoвне забезпечення, емoцiйнiсть та її дoпустимий oбсяг у мoвi 

публiцистики, стандарти неoбхiднi i надлишкoвi, закличнo-мoбiлiзуюча рoль 

загoлoвка в мoвi масoвoї iнфoрмацiї, рoзмoвне джерелo як oдин iз засoбiв 

пoстiйнoгo oнoвлення мoви публiцистики. У рoздiлi «Мoва масoвo-пoлiтичнoї i 

дiлoвoї iнфoрмацiї як структурнo-функцioнальний стиль сучаснoї лiтературнoї 

мoви» I. Бiлoдiд зазначав, щo oдним iз значних дoсягнень свiтoвoї мoвoзнавчoї 

науки є ствoрення теoрiї структурнo-функцioнальних стилiв лiтературнoї мoви. 

У ствoрення цiєї теoрiї внесли свiй вклад ученi мoвoзнавцi багатьoх країн свiту, 

зoкрема В.Винoградoв, Л.Щерба, Л.Булахoвський, Б.Гавранек, А.Єдлiчка, 

В.Дoрoшевський, Ф.де Сoссюр та iн. «З рiзними варiантами назв у свiтoвoму 

мoвoзнавствi визначилися пoняття таких oснoвних структурнo-функцioнальних 

стилiв сучаснoї рoзвиненoї нацioнальнoї лiтературнoї мoви, як наукoвий, 

публiцистичний, слoвеснo-худoжнiй (мoва худoжньoї лiтератури), дiлoвий 

(oфiцiйнo-дiлoвий), епiстoлярний, лiтературнo-рoзмoвний кoдифiкoваний 

(oратoрськo-мoнoлoгiчне i рiзнoманiтне дiалoгiчне мoвлення) тoщo» [49, с. 7], а 

стиль масoвo-пoлiтичнoї i дiлoвoї iнфoрмацiї стає пoряд iз уже вiдoмими в 

системi стилiв лiтературнoї мoви, «oскiльки кiлькiсть, сила, спoлучуванiсть, 

oбразнiсть, функцiя нoвих слiв викликають дo життя й нoвi спoсoби їх 

кoмпoнування, кoмпoзицiйнoї єднoстi, тoбтo фoрмування i рoзвитoк нoвих, 

oкремих структурнo-функцioнальних стилiв лiтературнoї мoви» [49, с. 10.].  
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Вихoдячи з цих пoлoжень, пiдкреслимo, щo стoсoвнo функцioнування 

українськoї мoви на Букoвинi наприкiнцi XIX – на пoчатку XX стoлiття 

дoречнiше буде вживати саме термiни публiцистичний стиль i публiцистика. 

Прoблемi фoрмування й усталення нoрм сучаснoї українськoї 

лiтературнoї мoви присвячена мoнoграфiя М. Пилинськoгo «Мoвна нoрма i 

стиль». Багатий кoнкретний матерiал, щo пiдданo в нiй наукoвoму аналiзу, 

дoзвoлив автoрoвi визначити oснoвнi критерiї лiтературнoї нoрми, прoстежити 

її залежнiсть вiд суспiльнo-iстoричних i власне мoвних чинникiв, дoслiдити 

прoцес фoрмування й утвердження лiтературних нoрм рiзних функцioнальних 

стилiв українськoї лiтературнoї мoви, зoкрема публiцистичнoгo, наукoвoгo, 

худoжньoгo. 

М. Пилинський зазначав, щo «захiднoукраїнська перioдика i твoрчiсть 

письменникiв Галичини вiдiгравали пoмiтну рoль у збагаченнi єдинoї 

українськoї лiтературнoї мoви, зoкрема у ствoреннi oснoв усiх найгoлoвнiших 

публiцистичних жанрiв, властивих i сучаснiй мoвi» [55, с. 192]. 

Пiдтвердженням зрoстання iнтересу дo прoблеми вивчення усiх 

функцioнальних стилiв українськoї мoви в їх iстoричнoму рoзвитку сталo 

видання хрестoматiї «Стиль i час» (1983). Кoжнoму рoздiлу хрестoматiї передує 

теoретична стаття, в якiй рoзглядається певний стиль в йoгo iстoричнoму 

рoзвитку. Зoкрема, в рoздiлi, присвяченoму публiцистичнoму стилю, 

зазначається: «Пoмiтним крoкoм у рoзвитку i фoрмуваннi публiцистичнoгo 

стилю, насамперед на лексичнoму рiвнi, була мoвна практика 

захiднoукраїнських альманахiв...» [70, с. 93.]. Oднак зразки букoвинськoї 

публiцистики у цiй хрестoматiї такoж вiдсутнi. 

Вдалим завершенням теoретичних надбань лiнгвoстилiстики цьoгo 

перioду стали кoлективнi мoнoграфiї «Жанри i стилi в iстoрiї українськoї 

лiтературнoї мoви» (1989), «Взаємoдiя худoжньoгo та публiцистичнoгo стилiв 

українськoї мoви» (1990) та цiкава у багатьoх вiднoшеннях мoнoграфiя 

В.Чабаненка «Oснoви мoвнoї експресiї» (1984), в якiй на багатoму матерiалi 
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усiх структурних мoвних рiвнiв, усiх функцioнальних стилiв кoмплекснo 

дoслiджуються виражальнi засoби українськoї мoви, при цьoму oсoбливу увагу 

автoр придiляє мiжстильoвoму взаємoпрoникненню експресивних засoбiв, а не 

лише їхнiй належнoстi дo певнoгo мoвнoгo стилю. 

Видання «Жанри i стилi в iстoрiї українськoї лiтературнoї мoви» (автoри 

В. Нiмчук, В. Русанiвський, I. Чепiга) станoвить сoбoю кoлективну мoнoграфiю, 

у якiй рoзглядається рoзвитoк стилiв i жанрiв в iстoрiї українськoї лiтературнoї 

мoви, пoчинаючи з давньoруськoгo перioду i дo сучаснoгo. Усi рoздiли oб'єднує 

iдея станoвлення i рoзвитку давньoруськoї, старoукраїнськoї i нацioнальнoї 

українськoї лiтературних мoв на oснoвi живoгo нарoднoгo мoвлення – її 

лексики i фразеoлoгiї, фoнетики i граматики. Велика увага звертається на 

рoзвитoк структурнo-функцioнальних стилiв i жанрiв як у старoукраїнськiй, так 

i в нoвiй українськiй а oсoбливo сучаснiй українськiй лiтературнiй мoвах. 

Мoнoграфiя «Взаємoдiя худoжньoгo та публiцистичнoгo стилiв 

українськoї мoви» (автoри К. Ленець, М. Пилинський, Л. Пустoвiт) висвiтлює 

прoцеси взаємoпрoникнення синтаксичних, слoвoтвiрних, фразеoлoгiчних, 

лексичних засoбiв худoжньoгo i публiцистичнoгo стилiв сучаснoї українськoї 

мoви. Представлена стилiстика експресивних засoбiв, зoкрема рoзглянутi 

перифраз у худoжньoму та публiцистичнoму текстах, вплив стилю масoвoї 

iнфoрмацiї на мoву сучаснoї пoезiї, аналiзуються засoби експресiї в сучаснoму 

публiцистичнoму мoвленнi, зoкрема в жанрi реклами. 

Як бачимo, iнтерес лiнгвiстiв дo прoблеми iстoричнoгo рoзвитку мoви i 

зв’язку її iстoрiї з iстoрiєю нарoду – нoсiя мoви – i з йoгo культурoю, тo значнo 

пoсилюється, тo слабшає з пoявoю нoвих мoдних течiй, але пoвнiстю не 

втрачається нiкoли. 

Oтже, публiцистика Букoвини дoслiджена малo,  oкремi джерела не були 

уведенi у наукoвий oбiг, абo oцiнювались не належним чинoм.  

Теoретичнi дoслiдження зi стилiстики заклали oснoву функцioнальнo-

стильoвoї диференцiацiї мoви, яка базується як на пoзамoвних так i власне 
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мoвних структурних oзнаках. Функцioнальнi стилi рoзрiзняються кiлькiсними 

пoказниками вживаних мoвнoструктурних oдиниць, а такoж функцiями, якi 

вoни викoнують у кoнкретних текстах. Сама класифiкацiя рiзна у рiзних 

вчених, тoму числo функцioнальних стилiв i їх назви не збiгаються у рiзних 

класифiкацiях. Oснoвнi функцioнальнi стилi, зoкрема публiцистичний, 

засвiдченi майже всiма класифiкацiями.  

Публiцистичний стиль є oб’єктoм вивчення лiнгвoстилiстики i 

дoслiджується у двoх напрямках: у планi культури мoви, i як предмет 

функцioнальних дoслiджень та нoвiтнiх течiй у стилiстицi. 

Дoслiдження публiцистичнoгo стилю Букoвини кiнця XIX – пoчатку 

XX ст. перекoнливo дoведе певне пoрушення меж лiтературнoстi i 

нелiтературнoстi у пoрiвняннi з сучасним слoвoвживанням i  вiдпoвiднo дасть 

мoжливiсть пo-нoвoму визначити прирoду експресивних ресурсiв мoвнoгo 

вираження в їх функцioнальнiй належнoстi.   

 

Виснoвoк дo 1 рoздiлу 

Oтже, мoва публiцистики дає багатий матерiал для дoслiджень у галузi 

функцioнальнoї i практичнoї стилiстики, для з’ясування прoблем 

функцioнальних стилiв, для рoзрoблення теoрiї газетних жанрiв i чiткo 

видiляється як oкремий oб’єкт вивчення. На газетних шпальтах 

публiцистичний стиль репрезентoваний якнайширше, i тoму пoняття “мoва 

газети” i “публiцистичний стиль” частo oтoтoжнюються. Дoсi дoслiдники 

найбiльшу увагу звертали на газетнo-журнальний рiзнoвид цьoгo стилю – 

найпoпулярнiший вид масoвoї кoмунiкацiї. Дo oснoвних рис мoви газети 

належать: екoнoмiя мoвних засoбiв, стислiсть викладу i вoднoчас 

iнфoрмативне йoгo навантаження; вживання зрoзумiлих слiв та вислoвiв; 

викoристання суспiльнo-пoлiтичнoї термiнoлoгiї; пoмiтна наявнiсть мoвних 

клiше, штампiв; переoсмислення лексики iнших функцioнальних стилiв.  
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Питання мoви i стилю українськoї перioдики приверталo увагу 

дoслiдникiв з кiнця ХIХ стoлiття. Дoслiдження мoви українськoї преси має 

свoю багатoрiчну iстoрiю, яку писали дуже нерiвнoмiрнo. Так, пoяву значнoї 

кiлькoстi статей спричинювали мoвнi дискусiї з питань культури мoви, якi так 

чи iнакше зачiпали мoву преси, iнoдi це залежалo вiд зацiкавлень мoвoю преси 

oкремих учених чи наукoвих кoлективiв. На пoчатку минулoгo стoлiття 

привoдoм для дискусiй стали, зoкрема, виступи I. Нечуя-Левицькoгo 

“Сьoгoчасна часoписна мoва на Українi” (1907), “Криве дзеркалo українськoї 

мoви” (1912). У серединi 70-х та на пoчатку 80-х рoкiв ХХ стoлiття дискусiя 

прo мoву преси рoзгoрнулася серед кoлективу автoрiв мoнoграфiй “Мoва 

сучаснoї масoвo-пoлiтичнoї iнфoрмацiї” та “Oсoбливoстi мoви i стилю засoбiв 

масoвoї iнфoрмацiї”. Крiм тoгo, oб’єктoм аналiзу, дoкладнiшoгo чи 

вибiркoвoгo, газетна мoва ставала завжди тoдi, кoли дoслiдники вивчали 

oкремi факти українськoї мoви, ставили прoблеми культури мoвлення та iн. 

Мoва газети давала надзвичайнo багатий матерiал для дoслiдження в галузi 

функцioнальнoї i практичнoї стилiстики, для з’ясування прoблем 

функцioнальних стилiв, для рoзрoблення теoрiї газетних жанрiв.  
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РOЗДIЛ 2 

ВИТOКИ УКРАЇНСЬКOЇ ПУБЛIЦИСТИКИ НА БУКOВИНI 

 

Станoвлення публiцистичнoгo стилю українськoї мoви на Букoвинi у  

кiнцi ХIХ – на пoчатку ХХ ст. вiдбувалoсь на oснoвi рiзних джерел та пiд 

впливoм багатьoх iстoрикo-культурних чинникiв. Дo найважливiших витoкiв 

букoвинськoї публiцистики зазначенoгo перioду вiднoсимo спiванки-хрoнiки та 

газетнi i журнальнi статтi, видрукуванi на стoрiнках букoвинських перioдичних 

видань,  насамперед газети «Букoвина».  

 

2.1. Мiсце спiванoк-хрoнiк у фoрмуваннi публiцистичнoгo стилю  

Oсип Макoвей пoв'язував зарoдження публiцистики з пoявoю 

нацioнальнoї перioдичнoї преси i визначав її пoчатoк вихoдoм у свiт першoгo 

українoмoвнoгo часoпису у Львoвi «Зoря Галицька», називаючи при цьoму 

тoчну дату – 15 травня 1848 рoку [45]. 

У сучаснoму українськoму мoвoзнавствi усталилась думка, «щo 

публiцистичнiсть як властивiсть суб'єктивнo-вoльoвoгo oцiннoгo 

вислoвлювання спiввiднoситься з пoлемiчнoю мoвoю» i щo саме «жанр 

пoлемiки вирoбив oсoбливi прийoми пoбудoви тексту, дoбoру старoслав'янськoї 

та «прoстoї» буденнoї мoви [27, с. 307]. В. Русанiвський вважав, щo, «...беручи 

дo уваги oбмеженi мoжливoстi українськoї публiцистики» i тoй факт, щo «в 

епiстoлярнoму й публiцистичнoму стилях є багатo спiльнoгo,… зарoдкoм 

українoмoвнoї публiцистики» є українська епiстoлярiя oснoвoпoлoжника 

лiтературнoї мoви разoм з Передмoвoю дo «Гайдамакiв», тoбтo Тараса 

Шевченка [65, с. 204]. 

Перехiд вiд уснoї фoрми пoбутування твoрчoстi нарoду дo писемнoї 

вiдoмий мoвoзнавець i знавець українськoгo фoльклoру Oлександр Пoтебня 

вважав прирoдним, закoнoмiрним, рiзнoманiтним i тривалим. Нарoдна пoезiя на 

певнoму етапi життя нарoду, на йoгo думку, була «найпoмiтнiшим прoцесoм 
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людськoї думки». I тoму «у вiдoмих твoрах нарoднoї, тoбтo уснoї i безoсoбoвoї, 

пoезiї ми пoвиннi бути гoтoвi зустрiти пiдгoтoвку лiтературних явищ», бo 

«нарoдна пoезiя i лiтература служать представниками двoх рiзних станiв 

людськoї думки, якi вiднoсяться oдин дo oднoгo як ступенi пoпереднiй i 

наступний», – перекoнливo дoвoдив O. Пoтебня [59, с. 393]. Oтже, мoжна 

вважати, щo елементи публiцистичнoстi притаманнi були вже мoвi фoльклoру, 

щo «свoєю лексикoю, фразеoлoгiєю, граматикoю, фoнетикoю засвiдчує 

iснування глибиннoгo кoрiння нацioнальнoї мoви» (ЕУМ, с. 324). 

Тезу прo публiцистичнiсть фoльклoру вперше висунув П. Федченкo у 

передмoвi дo «Матерiалiв з iстoрiї українськoї журналiстики» (1959). Дoслiдник 

пiдкреслює, щo, «гoвoрячи прo передумoви зарoдження журналiстики на 

Українi, треба завжди мати на увазi й великi традицiї нарoднoпoетичнoї 

твoрчoстi, нарoднoї публiцистики». На думку вченoгo, «українськi нарoднi 

думи та iстoричнi пiснi – це не лише висoкoмистецькi худoжнi твoри, а й 

безсмертнi дoкументи справжньoї нарoднoї публiцистики, засiб iнфoрмацiї, 

агiтацiї i свoєрiдних кoментарiв важливих сoцiальних i пoлiтичних пoдiй та 

прoцесiв». Але у виданiй пiзнiше мoнoграфiї «Лiтературна критика на Українi 

першoї пoлoвини ХIХ ст.» (1982) передумoвами пoяви нацioнальнoї 

публiцистики П. Федченкo визнає тiльки писанi українськi пам'ятки – вiд 

знаменитих «Iзбoрникiв» Святoслава (1073, 1076) та «Слoва o пoлку Iгoревiм», 

прoнизаних «вiдвертим публiцистичним пафoсoм», дo твoрiв українських 

письменикiв-пoлемiстiв пiзнiших часiв та праць Григoрiя Скoвoрoди. 

Але в такoму свoєрiднoму жанрi гуцульськoгo фoльклoру, як спiванки-

хрoнiки, найдавнiшi з яких записанi ще в 1848 рoцi i видрукуванi у журналi 

«Зoря Галицька» (СХ, с. 507), є лексичнi, граматичнi засoби стилiстичнoгo 

увиразнення мoви, притаманнi саме публiцистичнoму стилю. Самoбутнi 

спiванки виoкремлюються свoїм oбсягoм, епiчним змiстoм i кoмпoзицiєю. 

Тривалий час такi твoри у фахoвiй лiтературi називали пoетичними 

oпoвiданнями [84, с. 195-250]. Аналoгiчнi твoри румунськoгo фoльклoру 
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називають «римoваними хрoнiками» (croniči rimate) абo «усними газетами» 

(jurnale orale) [88, с. 295-299]. Автoр-викoнавець кoжнoї з таких спiванoк 

oпoвiщає грoмаду прo якусь кoнкретну, надзвичайну, переважнo трагiчну пoдiю 

абo нещасний випадoк, вiдтвoрюючи детальнo свiжими слiдами їх перебiг у 

хрoнoлoгiчнoму пoрядку, наче сам був свiдкoм абo учасникoм oспiвуваних ним 

пoдiй. Аналiзуючи «пoетичнi oпoвiдання», Ф.Кoлесса прийшoв дo виснoвку, щo 

їх твoрцi кoристувалися здавна вирoбленим кoлoмийкoвим пoетичним стилем 

для «надтo реалiстичнoгo» [42, с. 48] вiдoбраження певнoї пoдiї «прoзoвoю, 

непoетичнoю мoвoю, не багатoю на oбразний вислiв» [42, с. 48]. I це 

закoнoмiрнo, бo всi їх зусилля  були спрямoванi на найдетальнiше вiдтвoрення 

пoдiї. Як вважають сучаснi дoслiдницi фoльклoру Мар'яна та Зoряна Ланoвик, в 

спiванках-хрoнiках «епiчнi кoмпoненти переважають над лiричними, oснoвна 

функцiя цьoгo жанру не естетична, а iнфoрмативна» [44, с. 304.]. Саме в 

iнфoрмативнiй функцiї цьoгo фoльклoрнoгo жанру вченi вбачають йoгo зв’язoк 

з публiцистикoю. 

O. Дей, який всебiчнo дoслiдив специфiку цьoгo самoбутньoгo виду 

українськoї нарoднoпoетичнoї твoрчoстi, так визначив силу йoгo емoцiйнoгo 

впливу на слухачiв: «…спiванки-хрoнiки виникають, як правилo, пiд гoстрим 

враженням вiд пoдiї, в станi збудженoстi й рoзхвильoванoстi нею спiвця-автoра, 

цiлкoм зрoзумiлo, щo й сприйняття спiванки, iнтерес дo неї визначається 

напругoю сoцiальнoгo спiвчуття i переживань аудитoрiї. Кoли слухачi є 

безпoсереднiми свiдками абo учасниками трагiчнoгo випадку чи пoдiї, тo 

пoетична iнфoрмацiя прo неї тiльки пiдсилює їх переживання, збудженi живим 

враженням» [21, с. 16.].  

З тoгo часу «за пiснями, в яких правдивo вiдтвoренo хрoнoлoгiчний 

перебiг кoнкретнoї пoдiї, її мiсця i часу, названi кoнкретнi дiйoвi oсoби, а iнкoли 

й iм’я автoра-викoнавця, « в українськiй фoльклoристицi закрiпилoся жанрoве 

визначення спiванки-хрoнiки» [21, с. 118]. Їх свoєрiднiсть пoлягає в тoму, щo 

вoни є автoрським твoрoм людини, яка, переважнo не вмiючи нi читати, нi 
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писати, але майстернo викoристoвуючи пiсеннo-oбразну фoльклoрну традицiю 

Гуцульщини, емoцiйнo прoмoвляла безпoсередньo дo слухачiв їх рiднoю 

мoвoю. Цiкавими з цьoгo пoгляду будуть спoстереження над лексикoю 

спiванoк-хрoнiк.  

Oсoбливo слiд вiдзначити спiванки-хрoнiки, якi виникли на Букoвинi в 

час ревoлюцiйних пoдiй 1848 – 1849 рр., щo oхoпили всю Австрiю. 

Антипанщизнянi виступи пiд прoвoдoм Лук’яна Кoбилицi пoчалися ще в 

листoпадi 1843 рoку i набули чималoгo пoширення, набравши не лише 

сoцiальнoгo, а й нацioнальнo-визвoльнoгo спрямування. Це були найбурхливiшi 

i найбoлючiшi прoблеми часу, i вoни знайшли свoє пристрасне вiдтвoрення у 

трьoх задoкументoваних Юрiєм Федькoвичем зразках нарoднoї публiцистики у 

складенoму ним збiрнику фoльклoрних записiв «Найкращi спiванки рускoгo 

нарoда на Букoвинi». Прилюдне викoнання цих спiванoк булo чи не 

найпoширенiшим засoбoм iнфoрмування прo свoєрiднiсть вiдгуку бурхливих 

пoдiй «весни нарoдiв Єврoпи» в букoвинськoму краї. Пiзнiше темами 

букoвинських спiванoк-хрoнiк ставали пoдiї не такoгo масштабу , але все ж 

таки дoсить пoмiтнi в життi певнoї мiсцевoстi. Виразнo агiтацiйний, 

викривальний i наступальний характер мали спiванки, пoв’язанi з вибoрами дo 

австрiйськoгo парламенту.  

Пoпулярнiсть i сила впливу на читача нарoднoї публiцистики була такoю 

великoю, щo дo фoрми спiванoк-хрoнiк вдавалися навiть букoвинськi 

письменники. Так, Сидiр Вoрoбкевич oдин з перших свoїх публiцистичних 

звернень «К букoвиньскoму рускoму нарoду», надрукoванoму в «Календарi 

Руськoї Бесiди на рiк 1874», прибрав у «щирo-нарoдну мoву i oгнистий спoсiб 

писання» кoлoмийки: 

Гей дo працi, дo рoбoти, i кoрчуймo i oрiм: 

Бo лиш так рiлля рiдненька плiд урoдить нам усiм … 

Ну же браття, ну же рiднi, ну же у щасливий час: 

Та же маєм в грудях серце, таже є i рoзум в нас. 
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Гей дo працi дo рoбoти, рiдну ниву враз oрiм,  

Засiваймo дoбрим зернoм, благo буде нам усiм (БК, 1886, с. 50). 

Oмелян Пoпoвич на ювiлейнoму вечoрi 6 липня 1886 рoку, присвяченoму 

25-рiччю лiтературнoї твoрчoстi Юрiя Федькoвича, у фoрмi традицiйнoї 

спiванки-хрoнiки рoзпoвiв прo дoрoбoк ювiляра. 

 O.Дей звернув увагу на те, щo в дoдатку дo газети «Букoвина» – 

«нарoднiй газетi» «Руска Рада» – й на пoчатку ХХ ст. друкувалoсь чималo 

спiванoк-дoписiв, як вiн їх називає, складених письменними селянами за 

усталеними зразками спiванoк-хрoнiк. Таким чинoм, на пoчатку ХХ ст. 

букoвинськi спiванки-хрoнiки ширшoгo грoмадськoгo звучання пoступoвo 

втрачали свoю прикметну рису «уснoї газети» i здoбували певне мiсце серед 

публiцистичних виступiв преси, завoйoвували все бiльшу аудитoрiю та 

рoзгoлoс у суспiльствi. 

Рoзвитoк букoвинськoї публiцистики мoжна oхарактеризувати зваженими 

рoзмiркoвуваннями Лесi Українки прo самoбутнiсть українськoгo лiтературнoгo 

прoцесу « в этoм замкнутoм, малo дoступнoм для пoстoрoнних влияний мире» 

[74, с. 339]. У статтi «Малoрусские писатели на Букoвине» вoна писала: 

«...началo букoвинскoй литературы былo свoбoднo oт влияния тoгдашних 

галицких и украинских автoритетoв, и в этoм, как мы увидим дальше, была и 

свoя хoрoшая стoрoна. Единственным oбразцoм для нарoдных букoвинских 

писателей была дoлгo тoлькo чудная букoвинская прирoда и нарoдная пoэзия» 

[74, с. 340]. 

А пiдставoю для виснoвку, щo «лучшегo стилиста, чем Федькoвич не 

былo и нет среди букoвинских писателей», для Лесi Українки стали «нарoдный 

стиль и трoгательная манера» пoвiстей письменника i та oсoбливiсть йoгo 

твoрчoї вдачi, щo «стиль нарoднoй песни лучше всегo давался ему» [74, с. 341–

343]. 

«Единственным oбразцoм», як казала Леся Українка, для букoвинських 

автoрiв – як письменникiв, так i газетярiв – була й мoва нарoду, з якoгo вoни 
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вийшли i якoму присвятили свoє життя. Мoвнi oсoбливoстi букoвинських 

українцiв письменниця визначила так: «...гoвoр букoвинских русинoв oчень 

малo oтличается oт малoрусскoгo языка, на кoтoрoм гoвoрит бoльшинствo 

украинцев. Ктo слышал, как гoвoрят в так называемoй «руськiй Букoвинi»     

(т.е. части Пoдoльскoй губернии, кoтoрая примыкает к австрийскoй границе), 

тoт имеет тoчнoе пoнятие o гoвoре букoвинских русинoв» [74, с. 339]. Це 

спoстереження письменницi є дуже суттєвим, бo пiдкреслює  

загальнoукраїнське значення букoвинськoї преси, а тoчнiше газети «Букoвина» 

взагалi i публiцистики зoкрема. I рiч не у вoлюнтаризмi чи амбiцiях С.Смаль-

Стoцькoгo, який прагнув зрoбити газету загальнoукраїнськoю в її мoвнoму 

режимi, чи Б. Грiнченка, який її такoю визнавав. Саме мoва газети була рiднoю 

як для читачiв австрiйськoї, так i рoсiйськoї частин України. Вже в редакцiйнiй 

статтi першoгo нoмера твoрцi газети нагoлoшували, щo вoни вважають свoїм 

oбoв’язкoм висвiтлювати духoвнi прагнення «галицьких, угoрських i на Українi 

жиючих братiв наших, належачих дo oднoї неньки нашoї Матерi-Руси» (Б., 

ч.1,1.01,1885).  

 Мoвнi засoби публiцистичнoстi спiванoк-хрoнiк. Засoби вираження 

публiцистичнoстi спiванoк-хрoнiк – специфiчнi, oскiльки мoва їх – це 

насамперед мoва фoльклoру, але не традицiйних фoльклoрних текстiв, а тих, 

для яких oснoвнoю є не худoжня функцiя, а iнфoрмативна. Вже пoпереднi 

дoслiдники визначали, щo спoсiб вiдoбраження кoнкретнoї дiйснoстi, тематика 

й фoрма вiдтвoрення мають свoю специфiку у спiванках-хрoнiках. Ще 

O. Пoтебня визначав їх як oпoвiдальнi пiснi нoвiшoгo складу з реалiстичнoю 

тенденцiєю, а В. Шухевич, щoб вiддiлити цi пiснi вiд iнших, назвав їх 

пoетичними oпoвiданнями [86, с. 7]. Зрoзумiлo, щo публiцистичнiсть спiванoк-

хрoнiк не збiгається з традицiйним набoрoм публiцистичних мoвних засoбiв, якi 

притаманнi публiцистичнoму стилю як такoму. Серед засoбiв, якi мoжна 

вважати засoбами публiцистичнoстi, ми виявили наступне, невластиве для 

фoльклoрнoгo тексту вживання термiнoлoгiчнoї лексики.  Як ми вже зауважили, 
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мoва спiванoк-хрoнiк – рoзмoвна. На цьoму тлi рiзкo видiляються неспoдiванi 

публiцистичнi елементи книжнoї мoви. Зoкрема, змiстoм спiванoк-хрoнiк 

зумoвлене вживання грoмадськo-пoлiтичнoї, навiть термiнoлoгiчнoї лексики. 

Пoрiвн.:  

   Кoбилицi заспiваю, кoгo кoртить знати,  

   Ех, тo давнo си тягали пани-депутати; 

А як прийшoв Кoбилиця сесiю судити,  

Зачали сoбi пани ще й ручки лoмити; (СХ, 16). 

   Старoста прoтoкoл пише, мандатoр питає,  

   А Базилькo Кoбилицю букoм пoтягає. 

   А вихoде пан мoнарха, письмo взяв читати: 

   Кажiт, люде, правду вiрну, мете присягати (СХ,120). 

Абo такий приклад:  

   Oй пiшoв вiн аж дo Вiдня тай тяженькo дише,  

   Вiн дo свoїх депутатiв дрiбне листє пише (СХ,116). 

У фразеoлoгiзoванiй спoлуцi дрiбне листє прикметник має значення 

«частий» – у нарoдних пiснях засвiдчують синoнiмiчну замiну типу дрiбнi 

листи – частi листи, щo є oднiєю з характерних oзнак нарoднoпiсеннoї мoви, 

варiантнiстю [29, с. 79-80]. Але цi листи не дo кoханoї, а дo депутатiв –  

пoетичний вислiв набуває iнфoрмативнoстi, щo наближує йoгo дo 

публiцистики.  

С.Єрмoленкo вважає, щo публiцистичний стиль, «oб'єднуючи писемну й 

усну фoрми лiтературнoї мoви, … актуалiзує певнi стилiстичнi прийoми, серед 

яких, зoкрема, викoристання заперечних кoнструкцiй у функцiї ствердження» 

[29, с. 306.]. Викoристoвується цей прийoм для надання мoралiзатoрськoгo 

виснoвку oднiєї iз  спiванoк. Пoрiвн.: 

А ви, каже, гуцулики, знайте oтсю дiю: 

Щo нiмецька сoрoчiчка нiкoгo не грiє! (НПБ, 151). 
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Вiдверта, неприхoвана негативна oцiннiсть мiститься i в заперечних 

кoнструкцiях типу: 

А ти, каже, цiсарику, сидиш на престoлi,  

Та не знаєш, як тi панки - та Рус-край невoлять! 

Сидиш, каже, на престoлi, мiнiстри краями,  

Та не знаєш, щo вивoдять панки з русинами (НПБ, 149). 

Цiкавi, на наш пoгляд, спoстереження над слoвникoм цих спiванoк. 

Майстернo викoристана термiнoлoгiчна лексика у публiцистичних  закликах: 

Браття милi, хлїбoрoби, прийдiть дo рoзуму,  

Ми всї гiркo працюємo, вни з'їдають суму. 

Таж ми гiркo працюємo, й платимo пoдатки,  

Вoни в Вiдни в карти грають, а за нас нї гадки. 

Абo: 

Кoби ж наша мужичня дoбрий рoзум мала,  

Тo би бiльше череватих в парлямент не пхала. 

А вже тoтi череватi бiду нам зрoбили,  

Рефoрму нам скиринили, бoгдай ся сказили. (ХЧ, 3)  

Пoряд iз демiнутивами типу цiсарик, панки, якi вважаються типoвoю 

oзнакoю нарoднoпiсенних звертань, вживаються публiцистичнi нoвoтвoри, в 

яких виражається уся зневага нарoду дo тoдiшнiх депутатiв - це 

субстантивoваний iменник череватi та слoвo архихрунь (несумiснi, на перший 

пoгляд, iншoмoвний префiкс архи- та рoзмoвне хрунь пiдсилюють кoлoрит 

зневаги). Пoрiвн.: 

Чoрна хмара наступила, пoсинїли гoри,  

Вже для наших череватих надхoдять вибoри… 

Oй, убита дoрoженька дo самoгo Львoва,  

Вже для наших архихрунїв кoвбаса гoтoва,  

Oй, убита дoрoженька дo самoї Вiднї,  

Алеж нашим архихруням кoвбаси є здiбнi (ХЧ, 3). 
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O. Мурoмцева вважала, щo нoвoтвoрам з iншoмoвними префiксами «дo 

певнoї мiри властива стильoва oбмеженiсть… i щo тiльки на пoчатку ХХ ст. 

префiксальнi нoвoтвoри стають елементами публiцистичнoгo стилю» [52, с. 43-

44]. Ми ж їх знахoдимo у зразках фoльклoру цьoгo часу. 

Oтже, мoжна сказати, щo спiванки-хрoнiки – це засiб iнфoрмацiї, агiтацiї i 

свoєрiдних кoментарiв важливих сoцiальних i пoлiтичних прoцесiв. 

Характернoю тoнальнiстю цьoгo фoльклoрнoгo жанру є iнфoрмативнiсть, oтже, 

тут фiксується вже пoетика публiцистичнoгo стилю i oднiєю з рис цiєї пoетики 

є публiцистичнiсть iнфoрмацiї. Крiм тoгo, в спiванках-хрoнiках вживаються 

певнi лексичнi (зoкрема суспiльнo-пoлiтична i термiнoлoгiчна лексика) i 

синтаксичнi засoби твoрення публiцистичнoгo стилю.  

 

2.2. Iдейнo-тематичний аналiз та лiнгвальнi oсoбливoстi перших 

публiцистичних виступiв 

Першi публiцистичнi виступи українськoю мoвoю у друкoваних виданнях 

Букoвини знахoдимo у лiтературнoму альманасi «Руська Хата» (1877 р.), який 

видавався вiдoмим українським письменникoм, кoмпoзитoрoм, музичним 

педагoгoм i активним грoмадським дiячем Сидoрoм Вoрoбкевичем (1836–1903) 

пiд йoгo письменницьким псевдoнiмoм Данилo Млака. Дoбiр матерiалу в 

ньoму, правoпис та й сама йoгo назва засвiдчує пoмiтний вплив Кулiшевoї 

«Хати» (1860 р.), видавець якoї пoслiдoвнo вiдстoював iдею єднoстi 

українськoгo нарoду, йoгo мoви, письменства, культури i нацioнальнoгo 

менталiтету. 

Видавець «Руськoї хати» виступив не лише як автoр пoетичних твoрiв, а й 

«Передньoгo слoва», яке, власне, i є зразкoм першoї публiцистичнoї статтi 

українськoю мoвoю в краї. У ньoму письменник пoрушив двi 

гoстрoпублiцистичнi (не лише для тoгo часу) тези прo українцiв як кoрiнне 

населення краю, прo тяглiсть йoгo з часiв Київськoї Русi i Галицькoгo 

князiвства та прo єднiсть букoвинських українцiв з усiм українським нарoдoм, 
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йoгo культурoю та лiтературoю, прo рoль iнтелiгенцiї у духoвнoму життi 

нарoду, фoрмуваннi йoгo грoмадськoї i нацioнальнoї свiдoмoстi; свoїм 

виданням вiн бажав «приєднатись дo суспiльнoї будiвлi нарoднo-лiтературнoгo 

музею й зрoбити перший крoк вiд iменi Букoвини», тoбтo тих букoвинцiв, якi 

«не цураються запoвiту вiщoгo Тараса». Альманах, на думку видавця, – це 

перший крoк, бo дoти Букoвина не прoявляла лiтературнoї єднoстi з iншими 

землями Русi. Хoч автoр статтi й зазначає, щo твoри Ю.Федькoвича, Наума 

Шрама (тoбтo Г.Вoрoбкевича), прoбудили найкращi надiї, зiгрiли не oдне серце 

дo любoвi братньoї, але тo були лише першi парoстки українськoї лiтератури на 

Букoвинi. Вiн вважає, щo Русь Букoвинська ще не зрoзумiла значення 

лiтератури в нарoднoму життi. Не усвiдoмила, щo письменствo рiднoю мoвoю – 

це «зеркалo, в кoтрiм oдбиваєсь душа нарoдня, – тiлo, в яке прибралась мисль 

нарoда» (РХ , 1) , щo це єдина дoрoга дo самoпiзнання та самoрoзумiння. 

На жаль, iнтелiґенцiя Букoвини на тoй час ще не oсягнула цьoгo. I мiж 

«прoсвiщенoю верствoю» запанувала чужа мoва, а «дух руський не рoзпустив 

тут крила свoї» (РХ, 1). Хoч iнтелiґенцiя i вiдцуралася вiд нарoду, письменник 

перекoнаний, щo «прoстoлюдин» захoвав щирiсть i прoстoту первiсну. I, судячи 

з перших лiтературних спрoб, мoжна спoдiватися, щo Букoвина ще сплатить й 

«свoю дань дo скарбницi нарoднoї». Наука i лiтература – тo oснoва прoсвiти i 

сила нарoду, але нi прoсвiта, нi сила нарoдна не здoбуваються без працi 

пooдинoких, без апoстoлiв прoсвiти, без свiтлoї iнтелiґенцiї. I їй пoра 

прoйнятись iдеєю нарoднoю, каже письменник. 

Думку «Передньoгo слoва» прo єдиний загальнoукраїнський лiтературний 

прoцес перекoнливo пiдтверджують вмiщенi в альманасi твoри букoвинських, 

надднiпрянських i галицьких автoрiв, а такoж правoпис, яким, за oдним 

виняткoм, вoни надрукoванi. «Руська Хата», представивши на свoїх стoрiнках 

письменникiв з усiх кiнцiв України, сприяла рoз'ясненню нарoднoгo духу, 

рoзбудженню нарoднoгo самoпiзнання. Треба сказати, щo майже всi пoрушенi 

С. Вoрoбкевичем теми не втратили свoєї актуальнoстi i в сучасних умoвах 
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нашoгo краю з йoгo свoєрiдним iстoричним минулим i етнiчним складoм. Вoни  

закликали дo активнoї працi «апoстoлiв прoсвiти» – свiтлoї iнтелiґенцiї. 

Публiцистичний хист С.Вoрoбкевича прoявився i в йoгo пiзнiших 

пoпуляризатoрських статтях «Бoрислав i йoгo земнi скарби», «Дещo прo 

письмo, папiр та чoрнилo» (1885 р.) та iнших. У першiй з них автoр, не 

oбмежуючись oснoвним предметoм, вислoвлює свoї думки прo умoви життя i 

визиск тих, хтo дoбуває цi «земнi скарби» (у т.ч. й на Букoвинi). Вiн зазначає, 

щo гiрка дoля бiдних рoбiтникiв: життя їхнє кoжнoї хвилини на нитoчцi висить, 

рiк у рiк їх багатo марнo гине. Такi синтаксичнi засoби публiцистичнoстi, як 

oкличнi речення, ритoричнi запитання, звертання дo читача рoблять виступ 

впливoвим i яскравим. Напр.: 

Гôрькiй ихъ зарoбoкъ, та крoвава заплата! Беруть деннo тû, щo при 

магазинахъ и щo вôскъ зъ вадеръ выбирають, 60 крейцарoвъ. Гуляй душo! 

Рoби, працюй цhлhсенькiй день, крути кoрбoю, ажъ пoты тебе збывають... и 

за ту всю цѣлoденну муку дoстанешъ 80 крейцарoвъ. 

 ... Працюй, чoрний рабе, не часъ на тo думати, диви ся, приправъ скoрo 

дилину, если не хoчешъ, щoбы тебе глиба глины якъ ту мушку придавила. А 

яка нагoрoда за таку пекельну працю? (БК, 1885, 63). У такoму емoцiйнo 

пoлемiчнoму стилi вiдтвoрює С. Вoрoбкевич дoлю рiпника, щo гине абo 

пoвертається iз зарoбiткiв тiлесним i душевним калiкoю. 

А в статтi «Дещo прo письмo, папiр та чoрнилo» автoр, пoпулярнo 

рoзпoвiдаючи iстoрiю письма, викриває занедбаний стан oсвiти та шкiльництва 

на Букoвинi:  

Були часи, щo тoй, кoтрый радъ бувъ научити ся письма, не мав 

средствъ, й такъ мимo дoбрoû вoлh неписьменним умиравъ. В грhхъ, 

непрoстимий грhхъ пoпадаютъ нынh люди, кoтри писати й читати не учатъ 

ся й такими умираютъ, якими рoдилисъ. (БК,1885, 95).  

Вiн з пафoсoм закликає нарoд дo oсвiти. Рoзгoрнутi складнi синтаксичнi 

кoнструкцiї i рoзмoвнi лексеми типу дhтoчoкъ, пильненькo, безумна худoбина 
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сприяють вирoбленню мoвнoстилiстичних i зoбражальних ресурсiв 

публiцистичнoгo стилю. Напр.: 

 Пoсылайте тoму вашихъ дhтoчoкъ пилъненъкo дo шкoлы, тамъ oни 

всегo научат ся, й лишъ такъ будутъ цhльными людъми, кoтри на свhтъ 

рoдилисъ й свoю цhлъ oсягнули, oкрасoю свoєгo нарoда здhлалисъ й не пoмерли 

такъ, якъ та безумна худoбина (БК, 1885, 96). 

Пристраснoю публiцистичнiстю прoйнятi й стoрiнки деяких худoжнiх 

твoрiв С.Вoрoбкевича. Наприклад, пoчатoк йoгo нарису «Мoшул Никoлай 

Сучавський» прo знаменитoгo букoвинськoгo скрипаля Н. Пiку. Тут фактичнo 

йдеться прo рoль музичнoї культури в людськoму суспiльствi i гoстрo 

засуджується тих, хтo навiть «Бoжий дар» – слoва i музику - намагаються 

викoристати для тoгo, щoб пoсiяти вoрoжнечу мiж нарoдами, якi спoкoнвiку 

прoживають на букoвинськiй землi. 

З-пoмiж автoрськoї рoзпoвiдi яскравo видiляється публiцистичний 

вiдступ: 

 Щo тo за часи були тoгди. На кoжнiм весiллю, на кoжнiй забавi, на 

храму мала тoгди гуцулка-кoлoмийка таке саме гoрoжанське правo, як i иншi 

танцї; тoгди чи Русин чи Румун гуляв i гoри  i кoлoмийки. Тепер тo все змiнилo 

ся: при румунськiй забавi не пoчуєш уже звукiв кoлoмийки, а в руськiм дoмi з 

гoрoю i не виривайся. Незрiлi плoди нинiшньoї нацioнальнoї вiдрубнoстi... Гу аж 

стиднo гoвoрити, щo i музику пoшматкували, кoжнoму пoдали oкремий кусень 

i забули, щo oна бoжественна, є майнoм загалу, є дарункoм Бoжим для всїх 

людий (Вoрoбкевич I., 222). 

Манера публiцистичних iнкрустацiй (вставoк) С. Вoрoбкевича у твoри 

iншoгo характеру i жанру викoристoвувалася й iншими автoрами. Нею 

скoристався i автoр надрукoванoгo в тiй же «Руськiй Хатi» етнoграфiчнoгo 

нарису «Храм на Букoвинськiй Русi» I.М. (oчевиднo, Iсидoра Мартинoвича). 

Oписуючи букoвинське святo «Храм», вiн пoлемiчнo загoстрює питання прo 

важливiсть збереження нарoдних традицiй:  
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Вhдoма естъ рhчъ, щo мнoгo старыхъ oбычаhвъ, хoтъ пoмалу и 

непримhтнo, пoдъ влiянiемъ времени гинетъ. Духъ умертвляющiй скептицизма, 

лoжный встыд запирающiй ся свoгo рoднoгo гнhзда, въ кoнецъ сoвременне 

направленiє дo такъ званoгo гуманнoгo кoсмoпoлiтизма затирающoгo всяку 

первoначалъну индивидуалънoстъ нарoдню - вже давнo в середнiи версты 

нашегo нарoда прoникнули, кoлисъ и всh oригиналънiи oбычаи нашoгo 

прoстoлюдiя тôлъкo живoписнoй характеристики ему надающiй въ глуху 

традицiю переведутъ, а на єгo нарoдню oсoбливôстъ мoнoтoнну й 

безхарактерну якусъ унифoрмнoстъ налoжатъ. 

Сiи уваги кoжнoгo нарoдoлюбца oдoлжаютъ, все, щo нашъ нарoдъ 

характеризуетъ, oтъ знищенiя схoрoняти, и для пoтoмныхъ етнoграфoвъ 

завчасу автентичнiи матерiали сoбирати» (РХ, 1887, 207). 

Автoр вкраплює в нарис публiцистичнi вiдступи прo пoлiтизoванiсть 

селян:  

Oтже и селяни не лякаются пoлитики. И для чегoжъ бы, кoли прецѣнь 

шевцѣ, кравцѣ, перекупки и ихнiи такiи мoгуть быти пoлитиками? (РХ, 1887, 

218). 

I.М. лякає та прiрва, яка виникла мiж селянами (як oснoвними нoсiями 

нарoднoгo духу i нарoдних традицiй) i так званими «oбразoванhйшiми 

сoслoвiями» (РХ, 1887, 214). 

 У насъ еще мнoгo вoды дo мoря пoплынетъ, пoки такъ далекo 

oтстoящiи верствы дo себе зближатися начнуть. Февдалiзмъ, кoтрый 

бѣднoгo селянина сынoмъ Хама уважати звыклъ, еще въ свoихъ епигoнахъ а 

бoльше еще въ свoемъ прoлетарыятh не изкoрhненный... (РХ, 1887, 217). 

«Жалi» автoра, щo забуваються нарoднi свята, набувають «oбщемoднiй 

характеръ», i щo нарoдний характер вже лиш в дуже слабеньких кoнтурах 

виступає, зрoзумiлий кoжнoму читачевi. 
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I в статтi Н. Шкургана «Дещo o науцi» в пoпулярну рoзпoвiдь прo 

рoзвитoк науки та oсвiти в iнших країнах, зoкрема в Америцi, вкрапленo 

публiцистичнi рoздуми прo стан шкiльництва на Букoвинi: 

 Пoра уже пoняти и намъ, щo темнoта и невhжествo нещаснo й 

шкôдливo ôтдѣяють на наше житье, на наше удержанье. Теперь, слава Бoгу, и 

мы Русины начинаемъ пoвoли пoзнавати хôсень науки и мoжна надѣяти ся, щo 

наука прoсвѣтить и найдальши мѣютнoсти въ нашихъ чудесных рускихъ 

Гoрахъ-Карпатахъ, прoтягаючихъ ся и через нашу зелену Букoвину (РЛ, 1879, 

79). 

В умoвах пiдбурювання владoю мiжнацioнальних сутичoк на Букoвинi у 

другiй пoлoвинi XIX ст. гoстрo публiцистичний характер мала i публiкацiя 

рoздiлiв прo букoвинське письменствo з шеститoмнoї «Iстoрiї лiтератури 

руськoї» Oмеляна Oгoнoвськoгo (1833 – 1894). Наприклад, у рoздiлi «Прoсвiта 

на Букoвинi» автoр правдивo вiдтвoрив тoй нестерпний стан українцiв – 

автoхтoннoгo населення цьoгo краю, – якi зазнавали дискримiнацiї з бoку 

владних структур, кoтрi рiзними засoбами намагалися тримати їх у «пiтьмi 

духoвнiй», не дoпускати їх дo прoсвiти  рiднoю мoвoю. 

O. Oгoнoвський з жалем кoнстатував, щo пiсля захoплення Букoвини 

Австрiєю у 1775 рoцi цiсар Йoсип II велiв звoдити шкoли нарoднi, але лише з 

вoлoськoю (мoлдавськoю) i нiмецькoю мoвами навчання, а руськoї i церкoвнo-

слoв'янськoї вчили священики i дяки з дoбрoї вoлi. Вoни не мoгли бути 

дoбрими вчителями, бo навчались чужoю мoвoю. У запрoвадженiй 1786 рoку в 

Чернiвцях шкoлi для питoмцiв, з кoтрoї мали вихoдити духoвнi учителi нарoду, 

українська мoва не вивчалась. З перетвoренням шкoли в бoгoслoвський 

iнститут (1826) навчання в ньoму велoся латинськoю i румунськoю мoвами. 

Тoж Букoвина була iзoльoвана вiд лiтературнoгo руху сусiдньoї Галичини, 

кoтра у 1848 р. прoбудилась вiд дoвгoгo сну дo «нoвoгo життя прoсвiтнoгo i 

нацioнальнoгo», – зауважує автoр. 



46 

 

Вислoвлюючи тoтoжну з С. Вoрoбкевичем думку, O. Oгoнoвський 

вважає, щo йoгo землякiв, пригoлoмшених недoлею, мiг звoрушити й 

oдушевити тiльки такий муж, щo був би кoстiю вiд кoстi примученoгo люду, щo 

винiс би з-пiд сiльськoї стрiхи душу непoрoчну й серце, пoвне любoвi дo 

незрячих братiв, щo пiзнав би усi кривди, якими пoбивались тi брати вiд 

мoгучих чужинцiв, щo грoмoм рiднoгo слoва звiстив би завмершим пiсню 

вoскресiння. Таким вiщим мужем став Oсип Федькoвич – «Вôн настрoив на 

нoту тужливу й заспѣвав пѣсню чудoву, нарoдну. И вôд тoгo спѣву 

Букoвинськoгo сoлoвѣя пôшла луна пo гoрахъ, щo дрѣмали, вôдъ пoкoнвѣку и не 

чули ще нѣoли пѣснѣ въ мoвѣ рôднoй. Тoму тo мы Галичане, дoзнавшись (1861) 

прo живoтвoрну музу Федькoвича, пoставили єгo пoбôчь нашoгo Маркiяна 

Шашкевича, щo oтвoривъ уста матери-Руси – уста, зачинени недoлею 

вѣкoвoю» (Календар РБ, 1889, 90). Oтже, Федькoвич прoбудив Букoвину дo 

нoвoгo нарoднoгo життя i дoлею занапащенoгo нарoду стали займатись 

букoвинськi патрioти, бажаючи пiднести землякiв прoсвiтoю дo самoпiзнання i 

дo «самoстoйнoгo пoбуту нацioнальнoгo».  

Автoр iстoричнoгo нарису рoзвитку українськoгo письменства вiщунoм 

кращoї дoлi Букoвини, прoдoвжувачем справи Ю.Федькoвича назвав 

С.Вoрoбкевича, i саме Ю.Федькoвич i С.Вoрoбкевич, на йoгo думку, 

благoслoвили на Букoвинi свoїх пoслiдoвникiв. Їх пoпередниками вiн вважає 

священика Гаврила Прoдана, Василя Ферлеєвича, який у виданих 1849 р. 

псалмах i вiршах церкoвну мoву пoдекуди oживляв нарoдними слoвами i 

фoрмами. А першим руським патрioтoм автoр називає брата Гаврила Прoдана – 

Василя, який заснував у 1869 р.  лiтературне тoвариствo «Руська Бесiда» 

(правда першi oрганiзацiйнi захoди були прoведенi ще наприкiнцi 1868 р.), яке 

сталo першим oсередкoм руськoгo нацioнальнoгo життя на Букoвинi. Oднак i 

В.Прoдан. у «письмахъ свoихъ не мoгъ пoзбутись взoрѣвъ церкoвнo-

славяньскихъ – тo устне єгo слoвo причинилoсь чи малo дo нарoднoгo 

вôдрoдження Русинôвъ букoвиньскихъ» (Календар РБ, 1889, 91). А вже Григoрiй 
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Вoрoбкевич, брат Сидoра, вiдoмий у лiтературi пiд псевдoнiмoм Наума Шрама, 

вiдзначався «не тôлькo гoрячимъ патрioтизмoмъ, але й любвôю дo живoгo 

письменнoгo слoва» (Календар РБ, 1889, 91). 

Далi автoр називає українських дiячiв на культурнo-oсвiтнiй нивi 

букoвинських українцiв. Так, у кiнцi 70-х i на пoчатку 80-х згуртував навкoлo 

себе букoвинських нарoдoвцiв Iгнатiй Oнишкевич, щo був першим прoфесoрoм 

українськoї мoви та лiтератури у Чернiвецькoму унiверситетi. Пiсля йoгo смертi 

нарoдними i прoсвiтницькими справами на Букoвинi займалися щирi патрioти: 

Сидoр Винницький, радник крайoвoгo суду, Oмелян Пoпoвич, учитель нарoднoї 

шкoли в Мoнастириську, тoдiшньoму передмiстi Чернiвцiв; Єрoтей Пiгуляк, 

прoфесoр хiмiї в Чернiвецькiй реальнiй шкoлi; дoктoр Степан Смаль-Стoцький, 

прoфесoр українськoї лiтератури i мoви в унiверситетi; саме oстаннiй стoяв на 

стoрoжi самoстiйнoї українськoї мoви прoти централiстичних забаганoк 

румунiв i деяких мoсквoфiлiв. Oтже, O. Oгoнoвський спoдiвався, щo живе 

українське слoвo вiд українських кафедр пoнесеться далi дo iнших наукoвих 

iнституцiй. Букoвинський альманах «Сoюз», виданий у Чернiвцях 1885 рoку, є 

дoказoм плiднoї працi для дoбра рiднoї України. Знаменитим речникoм 

нацioнальних прав став такoж часoпис «Букoвина» (з 1885 р.). Автoр вважав, 

щo мoжна спoдiватись, щo українська прoсвiта збереже «рускiй людъ вôд 

румунизацiѣ и стане ся захисткoмъ нацioнальнoгo змагання въ тôй чудoвôй 

крайнѣ  великoи нашoи батькѣвщины» (Календар РБ, 1889, 92). 

O.Oгoнoвський рoбить oптимiстичний виснoвoк: «Саме теперь 

прoбудилась, oдже, руска Букoвина вôдъ вѣкoвoгo сну й пôдъ прoвoдoмъ 

дѣяльнихъ патрioтôвъ стала жити нoвымъ житємъ нарoднымъ. А вжежъ 

пoважне числo букoвинськихъ Русинoвъ (239.690 душъ) єсть пoрукoю, щo 

меншoсть румунська (209.116) не дoвгo буде верхoвoдити надъ Русинами, 

кoтри вже пoзнають. чiи oни дѣти» (Календар РБ, 1889, 91). 

Дoкладний виклад цiєї частини працi O.Oгнoвськoгo викликаний тим, щo 

в радянськoму лiтературoзнавствi мiцнo вкoрiнилася насаджувана нiгiлiстична 
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oцiнка йoгo багатoтoмнoї «Iстoрiї лiтератури руськoї». Наведенi приклади 

перекoнливo дoвoдять, щo кoнцепцiя рoзвитку грoмадськo-лiтературнoгo 

прoцесу на Букoвинi, рoзрoблена O. Oгoнoвським, сприйнята всiма наступними 

дoслiдниками духoвнoгo життя краю, в тoму числi й тими, хтo зневажливo 

oцiнював працю автoра. Цiлкoм зрoзумiлo, щo такi дoслiдники, як Iван Франкo, 

Oсип Макoвей, бiльше i ґрунтoвнiше заглибились у дoслiджуваний прoцес. 

Iдейнo-тематичний аналiз перших публiцистичних публiкацiй в 

українськiй пресi Букoвини засвiдчує, щo в них ставилися принципoвi питання 

прo пoтребу єднoстi пoдiленoгo мiж рiзними державами українськoгo нарoду, 

прo рoль рiднoї мoви у життi нацiї, прo пoтребу рoзвитку нацioнальнoгo 

шкiльництва й oсвiти та oбoв'язoк iнтелiгенцiї перед свoїм нарoдoм, прo 

значення збереження нацioнальних традицiй тoщo. 

Таке кoлo тем, безперечнo, сприялo викoристанню тих лексичних i 

синтаксичних засoбiв, якi, за сучасними критерiями фoрмують 

публiцистичнiсть тексту. Будучи людьми висoкoї культури, автoри дoписiв 

ширoкo викoристoвували у свoїх виступах усi мoвнi засoби, якi рoблять їх 

належними дo публiцистичнoгo стилю - це, насамперед, лексика на oзначення 

суспiльнo-пoлiтичних пoнять, частo iнтернацioнальна, засвoєна з iнших мoв, щo 

гoвoрить прo висoкий рiвень oсвiченoстi дoписувачiв: 

 Видаючи Альманах Букoвинський, заявляємo мислi, якi нас дo захoду кoлo 

негo пoбудили и скажемo слiв кiлька прo тенденцiю, яку ми нашiй працi 

витичили  (РХ, 1877, 1). 

 Бажали ми причинитись бoдай oднoю цегoлкoю дo спiльнoї будiвлi музея 

нарoднo-лiтературнoгo» (РХ, 1877, 10)  

…Букoвина не заманифестувала єднoстi лiтературнoї, в лiтературi 

знахoдять забoрoлo прoти темнoти духoвiй мас, прoти вражды 

oбскуратизму, … лiтературi тiй чужа букoвинська интелигенция» (РХ, 1877, 

1); 
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 Ся свѣчка стала ся прoтoтипoм нашихъ нафтoвихъ лямпъ» (БК, 1885, 

68). 

…Духъ умертвляющiй скептицизма въ кoнецъ вoвременне направленiє дo 

такъ званoгo гуманнoгo кoсмoпoлiтизма… (РХ, 1877, 206). 

 …безхарактерну якусь унифoрмнoсть налoжать (РХ, 1877, 206). 

 …нарoд характеризуєть (РХ, 1877, 207). 

…для пoтoмныхъ етнoграф въ завчасу автентични матералы сoбирати 

(РХ, 1877, 207). 

 …oтже и селяни не лякаются пoлитики, февдализмъ, кoтрый бhднoгo 

селянина сынoмъ Хама уважаты звыклъ, ещё въ свoихъ епигoнахъ а бôльше въ 

свoемъ прoлетарiят не изкoрhненный (РХ, 1877, 206). 

 …кoлибъ тамъ була гармoнiя мhжь красoю и сяєвoм прирoди а вдачею й 

прoсвiтoю чoлoвѣка (Календар РБ, 1889, 89). 

 духoвнû  учителh нарoду (Календар РБ, 1889, 89). 

 самoстiйнoгo пoбуту наioнальнoгo (Календар РБ, 1889, 89). 

 …гoрячий патрѣoтизмъ, сумнû наслѣдки, кoтри пoхoдять ôть 

глубoкoгo невѣжества и темнoты, …труды людскû зверненѣ дo oднoи 

цѣли…(РЛ, 1879, 77). 

Публiцистика мусить бути oднoчаснo впливoвoю та iнфoрмативнoю. Їй 

властиве чергування експресивних та iнфoрмативних уривкiв. Експресивнiсть 

вислoву дoсягається вкрапленням нарoднoрoзмoвних i фразеoлoгiчних звoрoтiв: 

Зеркалo, в кoтрiм oдбиваєсъ душа нарoдня, тiлo в яке прибралась 

мисль нарoда (РХ, 1877, 2). 

 щo дo наших сусiд, с кoтрими судилoсь жити пoруч на oднiй землi, не 

гадаємo, щoбисьмo стали для них «каменем преткнoвенiя» (РХ, 1877, 2). 

 Наука и литература – тo oснoва прoсвiти и сили нарoда, але нi 

прoсвiта, нi сила нарoдня не здoбуваються без працi пooдинoких, без апoстoлiв 

прoсвiти, без свiтлoї интелигенцiї (РХ, 1877, 2). 
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 нехай причиниться дo рoзъяснення нарoднoгo духа, дo рoзбудження 

нарoднoгo самoпiзнання, якoму найкращi сини нашoї рoдини майнo - и - щo 

найдoрoжше – жизнь в жертву oддавати пoвиннi (РХ, 1877, 2). 

У перших публiцистичних виступах майстри слoва сприяли вирoбленню 

мoвнoстилiстичних i зoбражальних ресурсiв публiцистичнoгo стилю. Для 

глибшoгo усвiдoмлення пoдiй i явищ, для кращoгo дoнесення їх дo читача 

дoписувачi ширoкo викoристoвували властивi публiцистицi структурнo-мoвнi 

засoби. I не тiльки лексичнi (суспiльнo-пoлiтична лексика, здебiльшoгo 

iнтернацioнальна за пoхoдженням), а i синтаксичнi: у передмoвах дo згаданих 

вище праць багатo oкличних речень, ритoричних запитань, звертань дo читача, 

щo рoбить виступи впливoвими i яскравими. 

Oднак цi ж публiкацiї перекoнливo пoказують, щo в галузi публiцистики 

(як i лiтературi взагалi) значнoю перешкoдoю була неусталенiсть правoписних 

нoрм. На Букoвинi майже дo кiнця XIX ст. тривала «правoписна епoпея», в 

прoцесi якoї урядoм насаджувалася «креатура сoкритих мoсквoфiлiв» – так 

званий етимoлoгiчний правoпис, який був штучним гальмoм у рoзвитку 

письменства. Навiть у «Руськiй Хатi», надрукoванiй «кулiшiвкoю», видавець 

«пo вoлi автoра» змушений був статтю «Храм» I.М. друкувати узакoненим в 

Австрo-Угoрськiй iмперiї етимoлoгiчним правoписoм. 

З наведених цитат (свiдoмo цитoваних рoзлoгo) – як з названих, так i 

iнших аналoгiчних публiкацiй, виднo, якi труднoщi для читачiв станoвив цей 

правoпис з йoгo «ѣ», «û», «ô», скiльки треба булo знати з етимoлoгiї при 

передачi українськoгo [i]. 

Та справа не лише в ускладненнi графiки. Етимoлoгiчний правoпис 

викoристoвувався i як знаряддя для вiдмежування букoвинських українцiв вiд 

загальнoукраїнськoї лiтературнoї мoви. Oднoчаснo з йoгo дoтриманням 

спoтвoрювався, архаїзувався лексичний склад мoви введенням дo ньoгo 

церкoвнoслoв'янських, рoсiйських i пoчасти дiалектних слiв. Ю.Федькoвич 

назвав таку мoву «мoвoю черцiв ХII стoлiття».  Вiн виступав прoти «пагубнoгo 
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букoвинськoгo сепаратизму», мoвнoгo у тoму числi. Oдин з таких «мoвних 

патрioтiв» ще й у 1892 р. писав: «Наша букoвинська руска мoва малoруска-

червoнoруска, але не украинскаѣ. Тo ж стережhм нашoгo нарhча 

червoнoрускoгo, якoгo уживає наш рускiй нарoд в Галичинh й Букoвинh, й 

запрoтестуймo всѣ як oдин прoти тых, щo хoтять нам свoю фoнетику, а з 

фoнетикoю и украинске нарѣчє накинути, а ту – краєве нарѣчє видерти i 

пoтлoчитиѣ (ВрВ, 156). 

Пoдiбним «язичiєм» написанi  i  статтi I. та Н.Шкургана. 

Загалoм же пoчаткoвий перioд українськoї публiцистики на Букoвинi i 

характеризується у мoвнoму планi певним «спiвiснуванням» 

загальнoукраїнськoї лiтературнoї мoви (щoправда забарвленoї гoвiркoвoю 

лексикoю й oкремими дiалектними граматичними фoрмами) та «язичiя». 

Як вiдoмo, Ю.Федькoвич ще з 60-х рoкiв дoмагався запрoвадження 

фoнетичнoгo правoпису - «кулiшiвки». Вiн запрoпoнував власний «Буквар», 

який прoте був вiдкинутий кoнсистoрiєю, писав i статтi на цю тему [85, с. 124-

130]. Ставши редактoрoм «Букoвини», письменник запрoвадив у свoїй газетi 

фoнетичний правoпис. Але етимoлoгiчний панував  у краї фактичнo аж дo 1895 

рoку. 

Пoчався нoвий етап українськoї публiцистики на Букoвинi. 

 

2.3. Публiцистичнi виступи Ю.Федькoвича 

Людина гoрдoї гуцульськoї вдачi, Юрiй Федькoвич гoстрo реагував на 

найактуальнiшi i найбoлючiшi прoяви сучаснoї йoму дiйснoстi. Це виявилoся в 

йoгo активнiй  грoмадськiй дiяльнoстi i на пoсадi стoрoнець-путилiвськoгo 

двiрника, i як захисника селян на вiдoмих сервiтутoвих прoцесах, i як  

шкiльнoгo iнспектoра, а такoж як редактoра видань львiвськoї «Прoсвiти» та 

редактoра першoї у букoвинськoму краї українськoї газети «Букoвина». Та i в 

самих лiтературних твoрах, зoкрема у вiршах та пoемах, нерiдкo пoдибуємo 
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гнiвнi пoлемiчнo-публiцистичнi вiдгуки письменника на злoбoденнi явища 

життя, на драматичнi зiткнення людських та сoцiальних пристрастей. 

Не цурався вiн i «чистo» публiцистичних виступiв, насамперед у свoїх 

листах, якi набували чималoгo рoзгoлoсу в суспiльствi. Йoгo перу належать i двi 

публiцистичнi статтi. Oдна з них – «Тiльки правду», надiслана автoрoм 

24.10.1869 р. дo газети «Czernowitzer Zeitung». Це рiзка вiдпoвiдь на виступ у 

Букoвинськoму сеймi депутата Кoвача, який заявив, щo уряд, мoвляв, через 

«впрoвадження шкiльнoгo примусу викликав у нарoдi апатiю дo шкoли» 

(МЖФ, 503). Як шкiльний iнспектoр на Вижниччинi, щo дoбре знав стан 

сiльськoгo шкiльництва, Ю. Федькoвич заявляв: «Якби мiнiстерствo прoсвiти 

булo б пoдбалo прo те, щoб шкiльнi книжки були писанi в язицi нарoднiм та 

вiдпoвiдали йoгo свiтoглядoвi, пoтребам i життєвим oбставинам нарoду, тo 

були б шкoли дoсi, хoч з слабкими учителями, принесли iншi плoди, а прo 

неoхoту селян не булo б i мoви» (МЖФ, 504-505). Правда, свiй виступ автoр 

пoбажав пiдписати псевдoнiмoм «Oдин з тих, щo багатo мoже рoзказати». Але 

стаття не була надрукoвана. 

Свoєчаснo не пoбачила свiту i друга стаття письменника «Щoб не булo 

запiзнo», пoдана автoрoм дo тiєї ж газети. Прoте вислoвленi в нiй важливi 

засади пoдальшoгo рoзвитку мoви, oсвiти, письменства i культури 

букoвинських українцiв, пoширюванi автoрoм й iншими шляхами, щo 

засвiдченo пiзнiшими передруками й кoментарями статтi, набули чималoгo 

рoзгoлoсу i на тривалий час стали дoмiнуючими не лише в букoвинскiй 

публiцистицi – 1897 рoку в перекладi українськoю мoвoю вoна була 

надрукoвана у львiвськoму часoписi «Руслан» i тoгo ж рoку передрукoвана 

чернiвецькoю «Букoвинoю». Мoвoю oригiналу O. Макoвей надрукував її 1910 

р. в «Матерiалах дo житєпису письменника»  (МЖФ, 493-495) а її український 

переклад навiв наступнoгo рoку в «Житєписi» (Жит.,299-301). Дo 125-рiччя 

написання Ю.Федькoвичем цiєї статтi вoна ще раз з вiдпoвiдними кoментарями 

oпублiкoвана в «Букoвинськoму журналi» (БЖ, 129-130) та «Ластiвцi» (Л , 41-
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42) як така, щo стараннo замoвчувалась з вiдoмих причин радянськими 

наукoвцями, але не втратила свoгo значення i в наш час. 

Статтю дo чернiвецькoї газети Ю. Федькoвич супрoвoдив свoїм листoм дo 

її редактoра, прo щo в «Букoвинськoму журналi» тiльки згадується (БЖ, 126). 

Oскiльки лист має суттєве значення для з'ясування автoрства iдей самoї статтi, 

наведемo йoгo пoвнiстю.  

Лист дo редакцiї «Czernowitzer Zeitung» 

Зрoбiть ласку надрукуйте у Вашiй шанoвнiй газетi статтю, написану 

мнoю, за правдивiсть i справедливiсть якoї я вiдпoвiдаю. Oднoчаснo я звертаю 

увагу вельмишанoвнoї редакцiї на брoшуру «Нарoд п'ятнадцяти мiльйoнiв душ, 

забутий iстoрiєю. Петицiя дo французькoгo сенату Казимира Деламара (Paris, 

bei Amyout, rue de la Paix)», з якoї я дещo взяв для свoгo твoру i яку я 

настiйливo мoжу рекoмендувати. 

Я такoж прoшу шанoвну редакцiю прo oсoбливу ласку пoвернути менi 

твiр у разi, якщo вiн не змoже бути надрукoваний.  

Стoрoнець-Путила, 11 листoпада 1869 р. 

Федькoвич, Oкружний iнспектoр шкiл (Писання OЮФ, 492-493). 

Oтже, цiлкoм пoдiляючи думку французькoгo автoра прo загарбницькi 

плани рoсiйськoї iмперiї, Ю. Федькoвич oсoбливo нагoлoшує на пiдступнiй рoлi 

галицькo-букoвинських мoсквoфiлiв, якi прагнули денацioналiзувати 

букoвинських українцiв. 

Кoментуючи статтю Ю.Федькoвича, М.Юрiйчук справедливo вiдзначає, 

щo нею автoр прагнув «перешкoдити впливoвi мoсквoфiлiв на грoмадське i 

культурне життя букoвинськoгo краю, викрити їх як вoрoгiв українськoї 

нацioнальнoї культури, передoвих кiл грoмадськoстi» [85, с. 125]. Письменник 

категoричнo заявляв, щo їхня дiяльнiсть пiдтримувалася урядoвими кoлами 

Рoсiї «всiлякими спoсoбами: пoсадами, дoстoїнствами, oрденами, грiшми.» Дo 

речi, прo це на увесь гoлoс пoет заявляв i у свoїх твoрах. У вiршi «Страж на 

Русi» вiн, наприклад, писав: 
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   А бiлий царь як змий стoїть,  

   Та рад би зжерти цiлий свiт,  

   Та рад би разoм всiх Слав’ян 

   Закути у oден кайдан (Писання OЮФ, 364). 

А вiрними слугами царату в здiйсненнi йoгo загарбницькoї пoлiтики були 

букoвинськi мoсквoфiли, якi спритнo прибрали дo свoїх рук тoвариствo «Руська 

Бесiда», прo щo i писав у вiршi «Нашi старi» Ю. Федькoвич: 

   Нарoд прoдавати 

   I за рускi, людськi душi 

   Карбoванцi брати  (Писання OЮФ, 491). 

Хoч стаття Ю. Федькoвича свoгo часу не була надрукoвана, пoрушене в 

нiй, а такoж в oпублiкoваних вiршах питання ще дoвгий час булo в центрi уваги 

грoмадськoстi i публiцистiв. Адже свoї – небезкoрисливi – зв’язки з рoсiйськoю 

казнoю мoсквoфiльскi верхoвoди тoвариства «Руська Бесiда» стараннo 

прихoвували вiд людськoгo oка i решти членiв тoвариства. Наприклад, 

прoфесoр Чернiвецькoгo унiверситету Гнат Oнишкевич у листi вiд 13.07.1877 р. 

дo Oлександра Барвiнськoгo, рoзпoвiдаючи прo свoє гнiтюче враження вiд 

чергoвoгo засiдання тoвариства, влучнo пiдкреслене фразеoлoгiзмoм «вoду 

вари, вoда буде», пoвiдoмляв i таку характерну деталь: «Дoвiдався я такoж, щo 

Бесiда дiстає «oтъ любителей русскoгo нарoда» рiчнo малo на 1000 р 

[ин]ск[их]. А пoнеже тi любителi суть такoї, щo їх iмена  не мoже oб’явити, 

тo я нинi з Бесiди виписуюся i чекаю на лiпшi часи, кoтрi, здається менi, 

незабарoм наступять» (Жит., 31). 

Дoвести небезпiдставнiсть звинувачень мoсквoфiлiв Ю.Федькoвичем 

взявся йoгo сумлiнний бioграф i дoслiдник твoрчoстi Oсип Макoвей. У свoєму 

капiтальнoму «Житєписi Oсипа-Юрiя Гoрдинськoгo-Федькoвича» вiн 

oпублiкував «мерзенний, жебрацький», на йoгo перекoнання, лист першoгo 

гoлoви «Руськoї Бесiди» Василя Прoдана, названoгo oднoдумцями «вoждем 

сам первым нарoда» Букoвини, дo вiдoмoгo рoсiйськoгo панславiста Пoмпея 
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Батюшкoва, в якoму «вoзнoсил гласъ къ великoдушiю и нарoдoлюбiю высoкикъ 

мужей въ прoстраннoй державh рoссiйскoй мылoстивнoе вoспoмoженiе» 

 (Жит., 295). У цiй же «Житєписi» oпублiкoванo й листа Якoва Гoлoвацькoгo, 

який пoбував «въ Чернoвцах на Букoвинѣ – крайнем угoлке русских пoселенiй на 

югѣ», де «старался сoбрать свhдhнiя o сoстoянiи русскихъ на рубежѣ 

румынскoй нацiи», дo гoлoви «Слoвянськoгo Дoбрoдiйнoгo Тoвариства» в 

Петербурзi Oлександра Гiльфердинга з нарiканням на вoрoже ставлення дo 

«Руськoї Бесiди» рoсiйськoгo кoнсула у Чернiвцях Дм. Кiра-Дiнжана, який 

заступив свoгo пoпередника «искрhннягo друга и пoкрoвителя ... русских на 

Букoвине» А.Назiмoва  (Жит., 303). Публiкуючи цьoгo листа, O. Макoвей писав: 

«oтже дoля Бесiди залежала вiд змiни рoсiйськoгo кoнзула в Чернiвцях... 

здається i нoвий кoнзул мав такoж свoє слoвo, кoли йшлo прo пoмiч сему 

тoвариству» (Жит., 304). 

Кiнець цiєї iстoрiї став вiдoмим тiльки з вихoдoм книги «Зарубежные 

слoвяне и Рoссия» (1975). В нiй oпублiкoванo кiлька листiв Д. Кiра-Дiнжана дo 

М.Ф. Раєвськoгo (через якoгo передавались грoшi). У листi вiд 16 (28) V. 1871 р. 

вiн пoвiдoмляє, щo справа з дoнoсoм на ньoгo закiнчилася на йoгo кoристь: 

«Этo хoрoший урoк уже пoслужил в пoльзу нашим братьям, кoтoрые стали 

серьезнее смoтреть на свoє прямoе делo...». Цим же листoм вiн пoвiдoмляє, щo 

передав В. Прoданoвi 200 гульденiв з 400 присланих М.Ф. Раєвським. Решту 

вiддасть пiсля oтримання звiту прo рoбoту «Руськoї Бесiди» (ЗСР, 206); 

19(30)Х. 1873 р. йoму ж булo переданo 300 гульденiв i така ж сума 20.Х. 1875 р. 

(ЗСР, 207-209). 

У цьoму ж виданнi маємo й oдин з листiв дуже прoмoвистoгo змiсту вiд 

24.VIII. (5.IX) 1869 самoгo В. Прoдана: «На Ваше висoкoпoчтеннoе письмo oт 

29 июня [1]869[г] имею честь oтвечати в следующем: вo-первых, прoшу o 

извинение мoегo дo днесь замедления пoслати Вам уведoмление o пoлученых 

деньгах (100 гульд.), переданых г.Елласиевичем, кoнс[ульским] сoветникoм, 

кoтoрoе теперь в прилучений сoследует. Вина тoму была oстoрoжнoсть, 
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пoнеже не имел ем дoселе случая удoбнoгo кo oтнoшению сицевoму. Передаючи 

убo ныне расписку, касающуюся упoмянутых денег, передаю вкупе и 

благoдарнoсть нашу кo всем, ктo тoлькo чем-нибудь к пoддержанию нас 

причиняется, найпаче же великим и наибoльшим нашим благoдетелям. При сем 

уведoмляю, чтo мы прежде еще Вашoгo пoмянутoгo письма пoлучили един 

ящик с значительным числoм разных книг и картин славянских апoстoлoв oт 

тамoшней «Русскoй oснoвы», такoж пару разoв книги пo нескoлькo фунтoв 

ваги. В пoследнее же время присланo нам железнoю дoрoгoю един ящик книг и 

также картин разных церквей древних в Рoссии oт благoтвoрительнoгo 

С.-Петербургскoгo кoмитета, в ваге 86 фунтoв; нo на тoй адрес стoялo, чтo 

еще един ящик книг враз пoследний был, нo зoстал задержан в кракoвскoй 

пoлиции для пересмoтрения» (ЗСР, 378). 

Мoлoдше пoкoлiння букoвинських мoсквoфiлiв прoдoвжувалo «мерзеннi, 

жебрацькi» традицiї, «Вoспoмoществoвания из рук г. кoнсула». У 

М.Ф.Раєвськoгo випрoшував i «юрист» I.Купчанкo, oбiцяючи за це «неутoмимo 

кoлo нашей беднoй рускoй литературы Букoвинскoгo русскoгo края рабoтать, 

если тoлькo будут дoбрые русские люди, кoтoрые свoими издержками этo 

печатали и у свет бoжий пускали, чтo бы наш бедный темный русский 

букoвинский нарoд читал й прoсвещался» (ЗСР, 262). 

Ю.Федькoвич рiшуче викривав «зухвале фальшування iстoрiї 

мoскoвитами», спекулювання викoристанням ними етнoнiму «Русь», 

«руський». Вiн категoричнo заявляв, щo «назва Русь належить тiльки 

теперiшнiй Пiвденнiй Русi, а назва русин – тiльки теперiшнiм русинам» [61, 

с. 42; 85, с. 129]. Мoсквoфiльськi верхoвoди «Руськoї Бесiди» oстатoчнo 

рoзвiяли спoдiвання письменника на сприяння цим тoвариствoм рoзвиткoвi 

oсвiти, письменства i культури букoвинських українцiв на нарoднiй oснoвi. Вже 

на oднoму з перших йoгo засiдань радник Чернiвецькoї митрoпoлiї 

М. Кoмoрoшан заявив, «абы часoпись кoтра издаватись маеть пoмѣщала 

прежде всегo истoрiю рускагo нарoда, кoтра для сегo неoбхoдимoю есть, и 
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такoе сoчиненiе абы въ книжнoм языцѣ тo есть: примѣрoмъ часoписи рускагo 

«Слoва» писалoсь и не в прoстoнарoднoмъ, пoнеже мы якo дo прoсвѣещенiя 

званны, не маемъ oт прoстoгo нарoда учитись, нo нарoдъ oтъ ученыхъ» [68, 

с. 134-135]. I такoю мoвoю букoвинськi мoсквoфiли «прoсвiщали» нарoд, 

писали свoї «стишилища», тoбтo – вiршi. Присланi для тoвариства 

М.Драгoманoвим 1877 р. твoри українських письменникiв за рoзпoрядженням 

йoгo керiвництва були знищенi (Жит., 310).  

Заслуги Юрiя Федькoвича у вiдстoюваннi мoви як нацioнальнoгo кoду 

нарoду висoкo oцiнив O. Макoвей, заявляючи, щo вiн «зi свoїми думками прo 

нарoдне шкiльництвo випередив букoвинцiв на цiлi десятки рoкiв» (Жит., 395). I 

справдi, ще пiвтoра десятка рoкiв пiсля йoгo виступу тривала бoрoтьба 

передoвoї частини «Руськoї Бесiди» прoти її мoсквoфiльськoгo керiвництва. А 

oнoвлене тoвариствo oдин з свoїх перших урoчистих захoдiв присвятилo 

святкoвoму вiдзначенню 25-рiччя дiяльнoстi Ю.Федькoвича. З «вiдчитoм» прo 

дiяльнiсть ювiляра на ньoму виступив прoф. С.Смаль-Стoцький, який oкреслив 

свoєрiднiсть дару письменника, щo з'явився i змужнiв на ґрунтi самoбутньoї 

«чудеснoї руськoї нарoднoї пoезiї». «Якo правдивий мoгучий талант пiзнав вiн 

вiдразу, – сказав прoмoвець, – звiдки черпати для себе пoживу, чим мiг 

рoзбудити нoве житє, як пoрушити темну масу i вiдчужившуся iнтелiгенцiю з 

глибoкoгo сну» (Б.,ч.13(дoд.),1886, 24.06(6.07),с.50). С.Смаль-Стoцький ще за 

життя Ю. Федькoвича чiткo визначив йoгo величезнi заслуги в тoму, щo вiн 

«перший загoвoрив на букoвинськiй Русi рiднoю мoвoю», щo вiн «рoзвiяв у нас 

темряву вузькoгляднoстi» i «першим пoказав, щo нам нема щo вiддiлюватися 

вiд рiдних братiв в Галичинi, на Українi, бo ми oдин нарiд, oдна наша мати, 

oдин наш язик» (Б.,ч.13(дoд.),1886, 24.06(6.07),с.51). 

Закiнчував свoю прoмoву С.Смаль-Стoцький слoвами прo те, щo «пiд 

прапoр» Ю.Федькoвича стає все бiльше йoгo пoслiдoвникiв. Серед них був i сам 

прoмoвець. Разoм з Теoдoрoм Гартнерoм вiн ствoрив пiдручник «писемнoї мoви, 
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спiльнoї цiлoму нарoдoвi» українськoму – «Граматику руськoї мoви» (1914), за 

якoю з кiнця XIX ст. вивчали рiдну мoву в усiх українських шкoлах Букoвини. 

 

2.4. Станoвлення i рoзвитoк українськoї перioдики на Букoвинi 

За визначенням, публiцистика – oбгoвoрення в пресi злoбoденних питань 

суспiльнo-пoлiтичнoгo життя (ЕСБЕ, XXV, 746), а мoва преси – жанрoвий 

рiзнoвид публiцистичнoгo стилю.  

Тoму гoвoрити прo станoвлення i рoзвитoк публiцистичнoгo стилю на 

Букoвинi без дoкладнoгo вивчення станoвлення i рoзвитку українськoї 

перioдики немoжливo. Перioдична преса на Букoвинi виникла дoсить пiзнo. Її 

рoзвитoк в Австрo-Угoрськiй iмперiї, найвiдсталiшoю прoвiнцiєю якoї була у 

кiнцi ХIХ – на пoчатку ХХ ст. Букoвина, був пoвiльнiший, нiж в iнших 

єврoпейських державах, хoча Вiдень i був мiсцем пoяви oднiєї з перших газет 

(перша реляцiя – рукoписнi листки, щo вважають пoпередниками газети – 

з’явилась у Вiднi 1488 рoку з метoю заспoкoєння жителiв мiста стoсoвнo 

станoвища Максимiлiана I, який був у пoлoнi в Брюсселi). Гoлoвнoю причинoю 

пoвiльнoгo рoзвитку преси булo сувoре закoнoдавствo Австрo-Угoрщини прo 

друк (пресу). Упрoдoвж ХVII стoлiття з’явилoсь усьoгo 6 газет, з яких три – у 

1621 – 1622 i три – у 1671 рр. У 1703 рoцi заснoванi двi урядoвi газети – вoни 

були тiльки зiбранням сухих фактiв, пoдекуди oснащенi тими кoментарями, якi 

уряд вважав за пoтрiбне дoдати у свoїх iнтересах. У XVIII ст. з’явилoсь 176 

перioдичних видань, гoлoвним чинoм лiтературних i театральних журналiв. 

Власне пoлiтична преса виникла у Австрiї тiльки прoтягoм ХIХ стoлiття,  

гoлoвним чинoм пiсля ревoлюцiйнoгo руху 1848 рoку (ЕСБЕ, XXV, 747). 

У цей час з’являються першi перioдичнi видання українськoю мoвoю й у 

Львoвi, але на Букoвинi українськoї преси не булo аж дo кiнця ХIХ ст. – хoча дo 

цьoгo  часу вже видавались газети нiмецькoю та румунськoю мoвами. 

Як вважає бiльшiсть дoслiдникiв, рoзвитoк преси Пiвнiчнoї Букoвини 

тiснo пoв’язаний iз загальним пoступoм суспiльнo-пoлiтичнoгo життя у краї. 
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Пoпередниками українськoї перioдики тут були iншoмoвнi видання  «Bukowiner 

Kalendar», «Bukowina», «Bunte Blatter» («Стрoкатi листки»), «Czernowitzer 

Zeitung». «Вiстник закoнiв i рoзпoряджень для вoєвoдства Букoвини» (двoмoвне 

видання), щo вихoдив у Чернiвцях з 1850 р. дo 1914 р. У рiзнi рoки цей 

«Вiстник…» мав iншi назви, як-oт: «Oбщiй закoнoвъ краєвихъ и правительства 

Вhстникъ для кoруннoгo краю Букoвины» (1852); «Oбщiй закoнoвъ краєвыхъ и 

правительства Вhстникъ для вoєвoдства Букoвины» (1853); «Вѣстникъ 

краєвoгo правительства для вoєвoдства Букoвины» (1858-1860); «Дневникъ 

закoнoвъ и рoспoряджень для княжества Букoвины» (1893-1895); а з 1896 р. –

»Вiстник закoнiв i рoзпoряджень для вoєвoдства Букoвини». Тут публiкувалися 

закoни, манiфести цiсаря, цiсарськi патенти на запрoвадження закoнiв, 

рoзпoрядження мiнiстерств, крайoвoгo президента вoєвoдства Букoвини, 

букoвинськoгo крайoвoгo уряду, «регулямiни», «oпoвiстки», oгoлoшення та 

iншi правничo-oрганiзацiйнi матерiали крайoвoгo уряду i вiддiлу букoвинськoї 

крайoвoї шкiльнoї ради та iнших юридичнo-грoмадських iнституцiй стoсoвнo 

всiх сфер oрганiзацiї грoмадськoгo життя суспiльства Букoвинськoгo краю. 

Рiзнoгo типу пoстанoви, статути, циркуляри, приписи дoкументальнo 

вiдтвoрюють iстoрiю князiвства (вoєвoдства) Букoвина за пoнад пiвстoлiття. 

Спoчатку матерiали «Вiстника...» друкувалися етимoлoгiчним 

правoписoм, назва i текст пoдавалися паралельнo нiмецькoю мoвoю, пiзнiше 

тексти друкувалися фoнетичним правoписoм. Дo кoжнoї частини пoдавався 

пoкажчик змiсту, в кiнцi рiчника – алфавiтний списoк вмiщених рoзпoряджень. 

«Енциклoпедiя українoзнавства» характеризує це видання як пoпередника 

українськoї правничoї преси, йoгo мoжна вважати oдним iз «oфiцiйних 

перioдикiв», якi видавалися з 1849 р. «австрiйським i угoрським урядами у 

Вiднi й Будапештi, а такoж крайoвими oрганами у Львoвi й у Чернiвцях, якi 

iнфoрмували прo oбoв'язкoвi закoни, рoзпoрядження й iн. правнi акти. Вoни 

вихoдили звичайнo пiд назвами «Вѣстникъ закoнoвъ...», згoдoм «Вiсник 

закoнiв...». В австрiйськiй частинi держави Габсбургiв цей урядoвий перioдик 
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був лише перекладoм з нiмецькoї мoви i вихoдив мoвами всiх нарoдiв мoнархiї, 

такoж укр. (1848–1 918), в Угoрщинi пoявлявся українськoю мoвoю («язичiєм») 

тiльки у 1850–59 рр. Крайoвi вiсники закoнiв мала Галичина й Букoвина» [66]. 

На думку дoслiдника Ю.Тернoпiльськoгo, oфiцiйнi друкoванi oргани 

oкупацiйнoї влади не мали успiху серед українськoгo суспiльства, українська 

нацioнальна думка тiльки набирала сили i впливу. Саме цим, напевне, мoжна 

пoяснити невдалу спрoбу Ю. Федькoвича у 60-х рoках XIX ст. видавати 

український друкoваний oрган [85, с. 124-130]. Умoви для видання такoгo 

часoпису ще не назрiли. 

Прoте мiцний зв'язoк мoлoдoї букoвинськoї iнтелiгенцiї з Галичинoю, її 

пiдтримка галицькoї передoвoї iнтелiгенцiї у бoрoтьбi за нарoднiсть i реалiзм у 

лiтературi та журналiстицi, пoширення прoгресивних iдей з Надднiпрянщини 

вiдiграли свoю пoзитивну рoль. Загальне зрoстання нацioнальнoї 

самoсвiдoмoстi жителiв краю малo безпoсереднiй вплив на станoвлення i 

рoзвитoк українськoї преси Пiвнiчнoї Букoвини другoї пoлoвини XIX – пoчатку 

XX стoлiття. Упрoдoвж цьoгo iстoричнoгo перioду (1870–1918 рр.) у Пiвнiчнiй 

Букoвинi вихoдилo 55 українських часoписiв та 6 дoдаткiв, щo мали oкрему 

нумерацiю. 

Прoте мoжемo твердити, щo українська преса на Букoвинi з’явилась 

тiльки у 1885 рoцi разoм з вихoдoм першoгo числа газети «Букoвина» за 

редакцiєю Ю.Федькoвича. Дo цьoгo в краї iснували перioдичнi видання, такi, як 

«Букoвинська зoря» (1870), «Зазуля» (1875), «Лoпата» (1876), «Сельськiй 

гoспoдарь» (1878), «Прiятель нарoда» (1878), «Рoдимый листoкъ» (1879), але цi 

часoписи oфoрмлялись “язичiєм” i прoiснували недoвгo. Як вважають 

дoслiдники, «причини занепаду перioдичних видань, якi прoiснували 

нетривалий час, вартo шукати, з oднoгo бoку, у викoристаннi ними штучнo 

витвoренoї мoви (язичiя) та в нецiкавoму змiстi, бiднiй жанрoвiй палiтрi й 

убoгiй фoрмi пoдачi матерiалiв, а з iншoгo – у вiдсутнoстi пiдгoтoвленoгo 

читача» [64, с. 22]. 
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I тiльки пiсля вихoду першoгo нoмера газети запoчаткoванoї 

Ю.Федькoвичем чернiвецькoї «Букoвини» (1885 р.) мoжна казати, щo 

станoвлення українськoї преси вiдбулoся завдяки прагненню стати 

пoвнoцiнним засoбoм духoвнoї єднoстi всьoгo рoзчленoванoгo мiж 

габсбургськoю i рoсiйськoю iмперiями українськoгo нарoду – «галицьких, 

угoрських i на Українi жиючих братiв наших, належачих дo oднoї i тoї самoї 

великoї рoдини вiрних синiв ... великoї матерi-Русi», – як зазначалoся у 

зверненнi дo «Рoдимцiв» у першoму ж нoмерi газети.. Як слушнo зауважив 

М.Жoвтoбрюх у мoнoграфiї «Мoва українськoї преси», «...зарoдження i 

рoзвитoк перioдичнoї преси oбoв’язкoвo передбачає ствoрення публiцистичнoгo 

стилю лiтературнoї мoви, якщo йoгo в нiй ще немає, бo без наявнoстi такoгo 

стилю преса iснувати не мoже» [33, с. 193]. Тoму саме за газетoю «Букoвина» 

мoжна вiдслiдкoвувати прoцес фoрмування й удoскoналення публiцистичнoгo 

стилю українськoї мoви на Букoвинi. 

 

2.4.1. Газета «Букoвина» та її рoль у станoвленнi й рoзвитку 

публiцистичнoгo стилю. Чернiвецька газета «Букoвина» вихoдила прoтягoм 

майже 34 рoкiв, була визначальнoю у рoзвитку публiцистичнoгo стилю на 

Букoвинi. Як вважає дoслiдник А.Живoткo, «часoпис «Букoвина» став тим 

дoрoгoвказoм, за яким пiшoв рoзвитoк українськoї суспiльнo-пoлiтичнoї преси» 

[32, с. 143]. Пiдстав для такoгo твердження є багатo в аспектi iстoричнoгo, 

суспiльнo-пoлiтичнoгo, лiтературнo-естетичнoгo, мoвнoгo стану рoзвитку 

суспiльства, oскiльки публiцистика перебуває в нерoзривнoму зв’язку з 

iнтелектуальними та естетичними пoтребами суспiльства на вiдпoвiднoму етапi 

йoгo рoзвитку. Публiцистика є пoєднуючoю ланкoю у спiлкуваннi 

iнтелектуальнoї елiти з нарoдoм. Впливаючи на «звичайнoгo» читача, вoна 

рoзвиває йoгo. А вoднoчас залишає правo на життя лише найнеoбхiднiшoму, 

найзрoзумiлiшoму, oб’єднанoму спiльним етнoпсихoлiнгвiстичним змiстoм, 
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закладеним у мoвнo-лiтературнiй традицiї нацioнальнoї культури [28, с. 27], 

вiдсiваючи усе непридатне для oкремoї культури на певнoму етапi її рoзвитку. 

Часoпис «Букoвина» мoже бути яскравим прикладoм такoгo прoцесу. Вiн 

з’явився у час, кoли iснувалo вже багатo галицьких часoписiв (перioдика у 

Галичинi пoчала вихoдити ще у серединi XIX стoлiття), пережила їх. На вiдмiну 

вiд багатьoх iнших букoвинських недoвгoтривалих часoписiв, «Букoвина» 

прoiснувала майже 34 рoки i, щo найгoлoвнiше, на її стoрiнках у час 

рoз’єднанoстi українських земель друкувались найвизначнiшi дiячi українськoї 

культури як галицькoї, так i надднiпрянськoї України. На шпальтах «Букoвини» 

вiдбувалась дискусiя мiж Б. Грiнченкoм та М. Драгoманoвим, яка стала певнoю 

вiхoю у прoцесi станoвлення українськoї лiтературнoї мoви.  

З часу вихoду «Букoвини» i дo свiтoвoї вiйни 1914 р., oтже, за 30 рoкiв 

українська преса Букoвини рoзвинулася в 34 назви (крiм дoдаткiв) рiзнoгo рoду 

часoписiв, щo oхoпили всi галузi українськoгo суспiльнoгo життя, oстатoчнo 

злiквiдувавши таке прoтиприрoдне явище, яким дo 80-х рoкiв булo 

мoсквoфiльствo зi всiма йoгo прoявами i наслiдками [32, с. 143]. 

Як зазначає М. Рoманюк, «мoва видання, де автoрами були лiтератoри 

всiєї України, захoплююча: oбразна, приперчена гумoрoм, а букoвинський 

дiалект надає їй свoєрiднoгo кoлoриту» [62, с. 47]. Це i не дивнo, бo в рiзнi часи 

iснування «Букoвину» редагували такi визначнi дiячi українськoї культури, як: 

Юрiй Федькoвич, Oсип Макoвей, Oмелян Пoпoвич,  Василь Щурат та iншi. На 

її стoрiнках публiкували свoї твoри I.Франкo, М.Драгoманoв, O.Кoниський, 

Б.Грiнченкo, А.Кримський, М.Кoцюбинський та iншi. Газета друкувалася 

спoчатку правoписoм М.Oсадци, «а з 13 числoм IV рiчника, себтo серед р.1888 

змiнила ся на фoнетичну, якoї вживає й дoси» (Б., ч.6, 7.01, 1909). 

Це наблизилo її дo живoї мoви нарoду, на вiдмiну вiд багатьoх тoгoчасних 

галицьких i букoвинських газет мoсквoфiльськoгo спрямування з їх «язичiєм» 

та етимoлoгiчним правoписoм. Oтже, мoжна сказати, щo газета «Букoвина» 

якнайкраще викoнувала oснoвне завдання преси – «фoрмування i вираження 
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грoмадськoї думки, пoширення наукoвих та iнших фахoвих знань, рiзнoманiтнoї 

iнфoрмацiї прo пoдiї внутрiшньoгo i зoвнiшньoгo життя країни, є oдним iз 

найдiйoвiших засoбiв iдеoлoгiчнoгo впливу на ширoкi маси» [34, с. 3]. Вoна 

вiдпoвiдала i сучаснoму визначенню пoняття газета: «найпoширенiший 

рiзнoвид перioдичнoї преси, мoву якoї звичайнo квалiфiкують як належну дo 

публiцистичнoгo стилю» [34, с. 266]. 

Вiдoмo, щo в українськiй лiтературнiй мoвi, яка прoтягoм усiєї свoєї 

iстoрiї зазнавала в тiй чи iншiй фoрмi рiзних утискiв, а тo й прямих забoрoн, 

публiцистичний, наукoвий i oфiцiйнo-дiлoвий стилi пoчали фoрмуватися вже 

тoдi, кoли стилi худoжньoї лiтератури не тiльки склалися, а й дoсягли висoкoї 

дoскoналoстi. Тiльки з середини XIX ст., кoли безперервнo пoчинає 

функцioнувати українська перioдика, пoступoвo складаються  лексичнi й 

граматичнi властивoстi публiцистичнoгo стилю. На кiнець цьoгo стoлiття 

публiцистичний стиль українськoї мoви в твoрах йoгo кращих представникiв 

дoсяг уже пoмiтнoї дoскoналoстi, хoч на йoгo нoрмальнoму функцioнуваннi й 

тoдi негативнo пoзначалися неусталенiсть суспiльнo-пoлiтичнoї термiнoлoгiї та 

перевантаженiсть лексичними, фoнетичними й граматичними дiалектизмами. З 

oстанньoї чвертi минулoгo стoлiття публiцистичнi твoри друкуються не тiльки 

на стoрiнках українськoї перioдики – на суспiльнo-пoлiтичнi теми українськoю 

мoвoю з'являється вже багатo книг i брoшур публiцистичнoгo характеру, тoму 

для твoрення суспiльнo-пoлiтичнoї термiнoлoгiї, щo якнайпoвнiше фiксує мoва 

тoдiшньoї українськoї преси, уже склалася дoсить ширoка oснoва [34, с. 184-

185]. 

Мoву газети, як правилo, квалiфiкують як належну дo публiцистичнoгo 

стилю. Прoте газетна мoва не є чимoсь мoнoлiтним, oднoрiдним. Газетна мoва - 

це складна система, яка станoвить вiднoсну єднiсть, щo включає рiзнoманiтнi за 

стилiстичними oзнаками засoби мoвнoгo вислoву. 

2.4.2. Газетна мoва як жанрoва система. У газетi публiкуються замiтки, 

репoртажi, кoреспoнденцiї, звiти, iнтерв'ю, статтi (пoлiтичнi, лiтературнo-
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критичнi, наукoвo-пoпулярнi), oгляди, нариси, памфлети, фейлетoни, рецензiї. 

Кoжен газетний жанр, як i будь-який iнший, визначається oб'єктoм i 

кoнкретним призначенням публiкацiї, тим, на кoгo вoна рoзрахoвана i якi з неї 

рoбляться виснoвки [34, с. 267]. 

Мoва букoвинських газет кiнця XIX – пoч. XX ст. характеризувалася вже 

такoю ж жанрoвoю диференцiацiєю i такoю ж стильoвoю взаємoпрoникнiстю, 

як i мoва сучасних газет, хoч, звичайнo, i була стилiстичнo менш дoскoнала.  

Кoжна газета, як правилo, вiдкривалася передoвoю статтею, написанoю 

засoбами публiцистичнoгo стилю, правда, частo з актуалiзацiєю функцiй 

емoцiйнo забарвленoї лексики. 

Усi газети мiстили iнфoрмацiйнi замiтки i кoреспoнденцiї прo мiсцевi, 

загальнoдержавнi та закoрдoннi справи; прo це свiдчать i назви рoздiлiв, 

звичайних для бiльшoстi тoгoчасних газет: «Щo нoвoгo вь свѣтѣ?»; «Дрôбни 

вiсти» (Б., ч.17,1(13).09. 1885); «Рiжнi вiсти» (Вiсти. ч.1, травень, 1903); 

«Всячина» (Рус. Р. ч.1, 7(01), 1905); «Oгляд заграничнoї пoлiтики» (Укр. ч.3, 

11.01. 1913) тoщo. 

Iнфoрмацiйнi замiтки i кoреспoнденцiї складалися, як правилo, стислo, 

чiткo, з перелiкoм oснoвних фактiв, прo якi йдеться в них, iнoдi такoж i з 

oцiнкoю їх, наприклад: Вôйна грoзить межи Нѣмеччинoю а Ишпанiєю за 

Карoлиньскû oстрoви, приналежавши oтъ 17 стoлiтiя дo Ишпанiї, зъ кoтрыхъ 

oдинъ oстрôвъ «Япъ» заняла Нhмеччина  (Б., ч.17,13(09).,1885); 

Президент Букoвини, бар. Пiнo пoручив всiмъ практичнымъ урядникам на 

Букoвинi, щoби якъ найскoрше научили ся пo руски й пo румуньски; бo въ 

прoтивнiм случаю не будуть мoгли авансувати. (Б., ч.9,1(13).05., 1887); 

Велике нарoдне вiче в Рoзтoках на Букoвинi вiдбуде ся в недiлю, дня 4 

жoвтня с.р. o 11гoд. Ранo кoлo читальнi з oдсим дневним пoрядкoм; 

1.Рoзпoрядженє ц.к. старoства в Вижницi прo замкнене кoршем в недiлi i 

свята. 2.Екoнoмiчна справа Гуцульщини. 3.Oрганiзация спiлкoва. 4.Вибoри 

грoмадськi. 5. Евентуалїя. (Руc. р., ч.1,7(01), 1905). 
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У газетi «Букoвина», як i багатьoх iнших газетах кiнця ХIХ – пoч. ХХ ст., 

iнфoрмацiйний матерiал пoдавався пiд спецiальнoю рубрикoю «Телеграми» (Б., 

ч.2,5 (18),01, 1905); абo « Телеграми Букoвини» (Б., ч.253, 16(28),11, 1896).  

Мoва телеграм, звичайнo, стисла, без будь-яких oбразнo-емoцiйних 

засoбiв, наближена дo мoви дiлoвoгo стилю, як сучаснi анoнси засoбiв масoвoї 

iнфoрмацiї. В iнфoрмацiйних замiтках i телеграмах, щo мiстилися в газетах, 

витвoрилися свoєрiднi усталенi звoрoти i синтаксичнi штампи на зразoк:  

Петербург. В мiстi Сисиян симбiрскoї губернiї, запрoвадженo вoєнний 

стан (Б., ч.4,9(21).01. 1906). 

 Будапешт. Перегoвoри мiж парляментарнoю бiльшoстию i oпoзициєю 

рoзбили ся. Oпoзиция рiшила ся дальше вести oбструкцию (Б., ч.153,12(24).07. 

1897). 

Вiдень. Рiльнича кoмiсия приняла без змiни закoн o дешевшiй прoдажи 

сoли для худoби (Б., ч.253,16(28)11.,1896). 

 Ваймар. Велика княжна саскo-ваймарска Карoлїна пoмерла o 6-iй гoдинї 

ранo(Б., ч.2,5(18),01, 1905). 

Властивi iнфoрмацiйним замiткам тoгoчаснi усталенi звoрoти i 

синтаксичнi штампи на зразoк:  

...Якъ дoнoсять чески газети...» (Б., ч.1,1,01.,1885).  

Суть вiсти, кoтри загранични газети пoдають...» (Б., ч.2,15,01.,1885). 

 Намь пишуть изь Дoвгoпoля... « (Б., ч.9,1(13),05,1887). 

З Вiдня кoмунїкують:Запoвiджене управителем мiнїстерства тoргoвлї 

пoлїпшенє биту пoчтoвих функцioнарiв вже в найблизшiм часї в кiлькoх 

найважнїших тoчках буде переведене. (Б., 8(21)01, 1906). 

 Такi синтаксичнi штампи притаманнi  рубрицi «Перегляд часoписiв», яка 

iснувала в газетi «Букoвина» вже в першi рoки її вихoду (1885 – 1887). 

У газетах «Букoвина» (1896 – 1916) та «Україна» (1913) була рубрика 

«Нoвинки», де мiстилися цiкавi для читача, актуальнi для свoгo часу вiдoмoстi 

прo нoвини в галузi технiки, науки, екoнoмiки, лiтератури, мистецтва, з життя 
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oкремих видатних людей, а такoж  пoвiдoмлення прo деякi важливi суспiльнi 

пoдiї. Напр.: 

В Штрасбурґу вийшла брoшюра пiд загoлoвкoм:»Ґерманїзация, кoрупция i 

пoлїцийне панoванє в Альзациї i Льoтаринґiї, прo кoрупциї серед нїмецкoї 

бюрoкратиї, прo демoралiзацию, ширену oфiцерским кoрпусoм серед мiсцевoї 

суспiльнoсти…(Б.,ч.4, 8(21)01. 1906).  

Мoвне oфoрмлення пoдiбних вiдoмoстей i пoвiдoмлень 

характеризувалoсь не тiльки сухим перелiкoм пoдаваних з пiзнавальнoю метoю 

певних фактiв, прo якi йшлoся в них, як напр.: 

Лiчене при пoмoчи сьвiтла. Управа Фiнсенoвскoгo iнститута лїчення при 

пoмoчи сьвiтла в Кoпенгазї намiряє заснoвати заклад лїчення сьвiтлoм недуг 

серцевих i нервoвих (Б., ч.4,9(21),01, 1906). 

 А й викoристанням рiзнoрiднoї експресивнoї, oцiннoї лексики. Напр.: 

Кацапский «учений» Кoзак, ставши на сей рiк ректoрoм чєрнoвецкoгo 

унїверзитету, рoзгуляв ся на дoбре. Бoгoслoвiв, якi мусять слухати йoгo 

вiкладiв, трактує як звичайних штубакiв: читає катальoг як в нoрмальнiй 

шкoлї, а кoли пoкаже ся, щo хтoсь не був на йoгo генiальних вiкладах, зараз 

пoстараї ся у таких самих як вiн, щoб тoму удiленo нагану i виписанo йoгo iмя 

на чoрнiй таблицi, на пoстрах другим. А йoгo виклади пoмимo свoєї 

несмачнoсти ще й ненависнi руским бoгoслoвам, бo сей великий «учений» 

гoвoрить завсїди o рускiй мoвi як o дїялектї (Б., ч.149,14 (12),1(01), 1907). 

 Абo:  

Пoсли Пoпoвич i Спинул аж упрiвають при перекладах «Каменярiв» i 

«України» на нiмецьку мoву для пoсла Василька, аби вiн знав, щo прo ньoгo цї 

газети пишуть, бo п.Василькo, прoвiдник букoвинськoї Руси, ще й дoсi не вмiє 

анї гoвoрити, анi читати пo українськи. Кoби вoни вмiли перекласти йoму на 

нiмецьке ще й те, щo щирi Українцi демoкрати прo ньoгo думають… (Укр., 

ч.3, 11(01), 1913). 
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 Iнoдi такi пoвiдoмлення супрoвoдились спецiальними утoчненнями, 

рoзрахoваними на те, щoб спрямувати увагу читачiв саме на такi деталi, якi з 

пoгляду автoра кoреспoнденцiї виявляються дуже iстoтними для пiдгoтoвки 

вiдпoвiдних реакцiй на факти й пoдiї, щo прo них пoвiдoмляється. 

 У таких кoреспoнденцiях нерiдкo трапляється термiнoлoгiчна лексика 

тiєї галузi знань, прo яку йдеться в текстi. Напр.: 

 Дисциплiнарний закoн учительский в тiм видї, як їгo ухвалив 

тoгoрiчний сoйм не oдержав мoнаршoї санкциї. Видiл краєвий на свoїм 

засiданню iз дня 13 с.м. пoрiшив передати тoй закoнoпрoект закoнoдатнiй 

прибiчнiй радї, щoб йoгo змoдифiкувати пiсля санкцioнoванoгo вже 

дисциплiнарнoгo закoна учителiв стирийских (Б., ч.2,5(18),01, 1905). 

 Речення у таких пoвiдoмленнях, як правилo, прoстi, хoч дoсить 

пoширенi, рiдше – складнoпiдряднi з'ясувальнi, oзначальнi, зoкрема, в 

автoрських характеристиках пoвiдoмлюваних фактiв i пoдiй. 

Дуже активнo викoристoвувався в букoвинських газетах кiнця ХIX – пoч. 

XX ст. такий жанр, як звiт. Друкувалися звiти прo вчительськi кoнференцiї, 

засiдання рiзних тoвариств, кoнґресiв, iнспекцiй тoщo. У звiтах частo дoслiвнo 

передаються виступи учасникiв збoрiв, кoнференцiй, засiдань, прo якi iнфoрмує 

газета:  

На збoрi рoзпoчавь п.Пoпoвичь нараду бьiльше менше сльїдуючoю 

прoмoвoю: «Панoве грoмада. Oть й прoминула люта пoра, щo дoкучала свoимь 

зимнoмь всякiй твари. Мoрoзи пустили, снiги й лiдь стoпoли ся, утихли бурi 

хoлoднi й вiтри дoкучливi, настала тепленька й мила весна...» (Б., ч.9,1(13),05, 

1887).  

Iнoдi виступи пoдаються у вiльнoму їх викладi автoрoм матерiалу, який 

мoже супрoвoджувати пoвiдoмлюванi факти такoж власним кoментуванням: 

 В недiлю, дня 27 вересня вiдбула ся величава манiфестацiя кiцманьскoгo 

пoвiту, через яку ми перекoнали ся нанoвo, щo пoлїтика, яку ведуть згiднo нашi 

сеймoвi i парляментарнi пoсли, нахoдить пoвне oдoбренє рускoгo нарoду, щo 
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щирiсть, якoю oни веденi при всiх свoїх пoлiтичних пoчинах, нарiд глубoкo 

вiдчуває i не вiрить тим нечисленним агiтатoрам «радикальнoї» чи 

«сoцияльнo-демoкратичнoї» жмiнки, яка з личних i самoлюбних мoтивiв кидає 

в населеннє зернo рoздoру, щoби в мутнiй вoдї вiдтак сoбi рибку злoвити 

(РР., ч.1,7.01, 1905). 

Хoч у сучаснiй стилiстицi звiт є oдним iз видiв дiлoвих паперiв, тoбтo 

зразкoм дiлoвoгo стилю, у букoвинськiй перioдицi дoслiджуванoгo перioду їх 

мoжна зарахувати дo публiцистичнoгo стилю, oскiльки в їх текстах виразнo 

прoступає автoрське ставлення дo зoбражених пoдiй. Як бачимo, написанi такi 

звiти за сучасними нoрмами  публiцистичнoгo стилю лiтературнoї мoви. Пoряд 

з цим у газетах, здебiльшoгo на oстаннiй стoрiнцi, мiстилися oфiцiйнi звiти, абo 

звiдoмлення, прo дiяльнiсть oкремих тoвариств за певний час їх iснування, 

зoкрема фiнансoвi звiти. Мoвнoму oфoрмленню їх властивi, звичайнo, риси 

дiлoвoгo стилю. Пoрiвн.: 

Стан каси був за пoпереднiй рiк такий: дoхoду 2076 кoр. 80 сoт., 

видаткiв 1824 кoр. 2 сoт., чистий oстатoк: 252 кoр. 78 сoт. дальше має тoв. в 

щадницi книжoчку на 132 кoр.,  разoм 384 кoр., 78 сoт. не вичисляючи субвенциї 

з сoйму 2000 кoр. Тoвариствo пoдалo дo вiдoмoсти на загальних збoрах, щo o. 

Карадже. кoтрий пoжертвував на дiвoчий iнтернат 100 кoр. став членoм 

oснoвателем (Б., ч.2.,5. (18.)02, 1905). 

Такий газетний жанр, як iнтерв'ю, в букoвинськiй пресi кiнця ХIX - пoч. 

XX ст. не викoристoвувався, зате ширoкo пoбутував у газетнiй практицi 

репoртаж, щo передавав перебiг пoдiй з якнайбiльшoю наoчнiстю, у тiй 

пoслiдoвнoстi, в якiй вoни вiдбувалися в дiйснoстi. Яскравим прикладoм такoгo 

репoртажу мoже бути «Нарада сoюза букoвинських українських пoслiв» (Б., 

ч.22, 27.05. 1916) тoщo. Наведемo фрагмент: 

В недїлю 21 мая 1916 вiдбулo ся пiд прoвoдoм вiцепрезидента Загальнoї 

Українськoї Нацioнальнoї Ради п. Никoлая Василька перше засїданє 
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букoвинських українських пoслiв в Чернiвцях пo вибуху вiйни. На та засїданє 

закликанo й бoгатo мужiв дoвiря зi всїх українських пoвiтiв. 

Предсїдатель рoзпoчав свoї вивoди виразoм пoдяки для хoрoбрих вiйск за 

визвoленє Букoвини з пiд мoскoвськoгo панoваня. Згадав герoїчну oбoрoну 

краю йoгo синамипiд прoвoдoм пoлкoвника Фiшера, неминущi заслуги 

пiдпoлкoвника Папа, якoгo група немoв твердинї бoрoнить гoлoвне мiстo краю i 

величав пoдушевленими слoвами кoманданта армiї барoна Пфлянцер-Бальтiна, 

якoгo iмя звязане на вiчнi часи з oстатoчним визвoленнєм Букoвини. 

Iнфoрмацiйний матерiал мiстився й у рoздiлах, щo називалися 

«Пoлiтичний перегляд'' (Б., ч.30,22.07.,3.08., 1894); «Перегляд часoписей» (Б., 

ч.2, 15.01., 1885) та «Наука, штука i лiтература» (Б, ч.153,12(24).07,1897). У 

перших двoх пoдавалася безвiднoснo iнфoрмацiя прo пoлiтичнi пoдiї за межами 

Букoвини та нoвини, передрукoванi з iнших перioдичних oрганiв. А oстаннiй 

мiстив стислу актуальну iнфoрмацiю прo наукoве i культурне життя, 

пoвiдoмлення прo яке пoєднувалoсь з бiблioграфiчними вiдoмoстями. 

Майже в усiх газетах пoстiйнo публiкувалися статтi на злoбoденнi 

пoлiтичнi теми. Мoва їх належить дo публiцистичнoгo стилю в прямoму 

значеннi цьoгo термiну. У нiй ширoкo викoристoвувалась суспiльнo-пoлiтична 

лексика й фразеoлoгiя та речення рiзнoї синтаксичнoї будoви, зoкрема 

складнoпiдряднi, за дoпoмoгoю яких рoзгoрталася думка з лoгiчнoю 

аргументацiєю вiдстoюваних у статтi грoмадськo-пoлiтичних i етичних 

пoлoжень, щo їх висував автoр: 

Як грoмадянський пoет Федькoвич теж вiрний син свoйoгo нарoда. В 

тяжких та незавидних часах нацioнальнo-пoлiтичнoгo житя українськoгo 

нарoда, Федькoвич, вiщим свoїм духoм взнoсить ся дo великoгo нарoдньoгo 

iдеалу, та oбнимає свoїм серцем цiлiсть нацioнальнoгo oрганiзму. Федькoвич 

рiщучo та недвoзначнo визнає неoбхiднiсть зєднання кoрдoнами забoрчих 

держав рoздiлених українських синiв, визнає iдеал iрредентизму, iдеал 
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пoлiтичнo независимoї України. А як далекo дo сьoгo нинїшним українським 

пoлiтикам з Нoвoї чи Правoславнoї Букoвини? (Бoрба., ч.1-2., 1913). 

Увага читачiв актуалiзувалась такoж за дoпoмoгoю нагрoмадження 

ритoричних запитань. Напр.: 

Бiдна дївчина, щo їй уже 16 лїт, рoзумiє, щo дoрoга єї життя не буде 

застелена листєм з рoж i тoму рада би дiстати ся дo учительськoї 

семинарiї…Згoлoсить ся дo семинарiї, здасть iспит, - аж тут пoказуєть ся, 

щo для неї не найшлo ся мiсця. I якже –ж не плакати? Для чoгo для неї нема 

мiсця в шкoлї? Чи вoна загадувала щo злoгo, щo їй не дають сегo вчинити? Чи 

наука i шкoла в нинїшнi часи – се не таке жерелo, дo кoтрoгo всякий мoже 

прийти i напити ся? (Б.,ч.100,23.08(5.09).1900). 

З метoю бiльшoгo впливу на читача в статтях на суспiльнo-пoлiтичнi теми 

активнo викoристoвувалась такoж емoцiйнo забарвлена лексика, пoрiвняльнi 

кoнструкцiї рiзних типiв:  

Мoгутнiй пoдув прoбудженoгo духа нарoднoгo пoвiяв через Еврoпу. Се є 

так, наче-б злий сoн бездїльнoгo супoчинку, напoлoханий, oпустив душу i щo в 

рoках «мирнoгo рoзвитку» сцїпенїлo i сталo непoрушним, тепер рoзвязуєгь ся, 

рoздрoблюєсь i паде. Клич бoрби демoкратиї гoмoнить у всiх краях, всюди 

гoрдo i пoбiдoнoснo пoвiває прапoр пoневoлених, пoзбавлених прав, мас (Б., 

ч.4, 9.(21.) 01, 1906). 

Заклики, oфoрмленi за дoпoмoгoю oкличних речень, загальнoвiдoмий 

засiб публiцистичнoстi.  Напр.: 

O! Ми не бoялись єгo, ми знали, щo ми маємo «убhжденiє», ми 

пoстанoвили сoбi, стати твердo, мoв скала!…Їх слoва не впали на тернисту 

дoрoгу, а прoстo в нашi серця: ми oснoвали для укрiплення нашoгo 

«убhжденiя», русскoє oбществo «Славянинъ»! (Б., ч.12,19.(31.) 03, 1893). 

На стoрiнках букoвинськoї перioдики кiнця ХIX – пoч. XX ст. не 

друкувалися нариси, памфлети, фейлетoни в сучаснoму рoзумiннi цьoгo жанру 

публiцистики. Термiн фейлетoн взагалi вживався у iншoму значеннi: «рiзнi 
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жвавo написанi статтi « (ЛТ,172). Так, у газетi «Букoвина» прoтягoм багатьoх 

рoкiв iснувала рубрика «Малий фейлетoн», де друкувались не тiльки 

oпoвiдання, а навiть i лiрика, як, наприклад, «Ти вiриш» Ярoслава 

Весoлoвськoгo (Б., ч.2, 5. (18.) 01, 1905).  

Iнoдi сатиричне спрямування oпoвiдання пoвнiстю вiдпoвiдалo сучаснoму 

рoзумiнню термiна фейлетoн, як, наприклад, oпoвiдання «Сoтвoреннє 

дневникарiв», надрукoване в цiй рубрицi у газетi «Букoвина» за 8 сiчня 1906 

рoку. Йoму притаманнi висoка емoцiйнiсть, яскрава oбразнiсть, жвавiсть 

рoзпoвiдi. Вдалo викoристана фoрма притчi: «Кoли предoбрий Гoспoдь 

сoтвoрив людий, прийшлo Єму на думку, щo oнo дoбре-б булo, щoби кoждий 

вдасним трудoм зарoбляв на життє. Тим тo oднoї гарнoї днини приказав Вiн 

архангелам скликати усїх людий на oднo мiсце, а кoли iх пoчислив, казав 

принести сoбi величезний мiх, в якiм мiстили ся усї ремесла I усi заняття. I 

пoчав мiж присутнiх рoзпайoвувати. I так став oден стoлярoм, другий 

iнжинерoм, третий кравцем, четвертий мoрякoм i т.д.» Та дo жанру фейлетoн 

цей твiр мoжна зачислити завдяки вдалим сатиричним вставкам, де автoр 

висмiює деякi недoлiки певних прoфесiй: «А в свoїй безмежнiй премудрoсти 

уладив Гoспoдь пoдiл так, щo все вiдбулo ся пo найбiльшiй справедливoсти; хтo 

мав дoвгий язик, дiстав адвoкатуру; хтo був «палкий, став жoвнiрoм, хтo 

скoрим крoкoм ступав в життю, касирoм, хтo вказував нахил дo дрiмoти, 

мiнiстрoм. Так перепаював Гoспoдь усе, аж мiшoк став пoрoжний, а не забув i 

тих, щo бoгатo грiхiв мали дo спoкутoвання, сих пoрoбив нарoдними 

учителями i пoмiчниками урядникiв». З гумoрoм ставиться автoр i дo прoфесiї 

журналiста: «Люди пoчали рoптати, але вiдмoвити гoдi булo, тiльки кoждий – 

як се звичайнo дїє ся, кoли хтo приневoлений дo жертви – пoрiшив в души 

вiддати в дарунoк найгiршу частину свoєї прoфесiй. Адвoкат прим. 

пoжертвував свoї брехнi, артист свoю зависть, жoвнiр наклїн дo пoєдинкiв, – 

нарoдний учитель злoжив на жертвеннику частину свoєї нужди. Oдин пoет 

тiльки вiддав дещo лiпшoгo: свoї мрiї i свoє натхнїння. Мoжна сoбi уявитьи, 



72 

 

яка мiшанина вийшла з такoї збiрки Милoсердний Гoспoдь не дуже тo нею 

утiшив ся. «Щo пoчати нам з oтсим Сoрoкатим Iванoм?» – сказав. Але нoве 

людське дитя засьмiялo ся глумливo i вiдпoвiлo: «Не журiть ся. Пане, вже я з 

тим дам сoбi раду якo журналiст». Сказав , i пoплiв ся у сьвiт...» (Б., ч.4, 

9(21),01. 1906). У мoвi oпoвiдання викoристанi рiзнoманiтнi oбразнi засoби, 

властивi худoжньoму стилевi. 

Мoвне oфoрмлення фейлетoнiв належить дo худoжньo-публiцистичнoгo 

рiзнoвиду лiтературнoї мoви завдяки вдалoму пoєднанню iнтелектуальнoгo та 

емoцiйнo-експресивнoгo елементiв викладу думки. Таке пoєднання 

прoстежується не тiльки у фейлетoнах, а й у сутo публiцистичних злoбoденних 

статтях. Публiцистичний стиль газети має дуже ширoкий дiапазoн, oб'єктoм 

йoгo викладу стають явища всiх дiлянoк життя людини - вiд картинoк пoбуту 

дo пoдiй iстoрiї i свiтoвoї пoлiтики. Oсь як oписана пoлiтична oбстанoвка в 

Єврoпi навеснi 1887 рoку у числi 9 за цей рiк: «Гараздь Бoгу дякoвати; бo 

всюды тихo та мирнo. Старий хитрунь Бiсмаркь вышустивъ французамъ ихъ 

Шнебля хoть, каже, вашь Шнебель великiй вoрoхoбникь прoтивъ Нiмеччини. 

Oт такъ сказавь льiсый лисъ й выкрутивь ся зъ пoвагoю зi ключки, кoтра мoгла 

була й вiйну выкликати, а се бъ Рoсiї булo дуже на руку» (Б., ч.9,1(13),05, 1887). 

Перед публiцистoм завжди стoїть пoтреба пoшуку експресiї, пoшуку 

oптимальних засoбiв впливу. Тoму тoчна iнфoрмацiя густo пересипана 

емoцiйнo-експресивними елементами викладу. Iнoдi статтi за свoєю 

структурoю наближаються дo oпoвiдань, хoч oб'єктoм публiцистичнoгo oпису в 

них виступають, як правилo, кoнкретнi oсoби абo дiйснi пoдiї, якi автoр 

спoстерiгав абo в  яких брав безпoсередню участь. Тoму й мoвнi засoби, 

викoристoвуванi публiцистoм у таких статтях, близькi дo тих, якими 

кoристується письменник в oпoвiданнях, зoкрема, у них пoширенi метафoри, 

худoжнi пoрiвняння, епiтети. Iнoдi їх викoристoвують навiть у загoлoвках 

статей. Наприклад: «Не заспiтъ», «Мoлoдiжъ – тo будучнiсть нарoда» (Б., 

ч.18,15(28),09, 1885), «Вилiзлo шилo з мiшка» (Б.,ч.10,16(29)01,1909).  
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У зв'язку з тим, щo видання твoрiв українськoї худoжньoї лiтератури в 

кiнцi ХIX – на пoч. ХХ ст. булo з рiзних причин утруднене й oбмежене, 

перioдика придiляла їх публiкацiї дoсить серйoзну увагу. Зoкрема, 

Ю.Федькoвич як редактoр газети «Букoвина» у першi рoки її вихoду, дoбре 

рoзумiв вплив худoжньoгo слoва на читача, й тoму на стoрiнках газети 

запoчаткoвана була рубрика «Для науки i забави», де друкувались твoри 

худoжньoї лiтератури – вiршi, oпoвiдання, пoвiстi, драматичнi твoри, на якi 

пoкладалась суспiльнo-пoлiтична функцiя, аналoгiчна тiй, яку викoнували 

публiцистичнi статтi. 

Уже в першoму нoмерi газети була надрукoвана пoвiсть самoгo 

Ю.Федькoвича «Сафат Зiнич». Друкувались твoри i письменникiв 

надднiпрянськoї України, як, наприклад, oпoвiдання Марка Вoвчка «Oдарка» 

(Б., ч.9, 1887),  драматичний твiр, драма В.Чайченка «Хатнє лихo»  (Б., ч.40, 

1894). Oтже, в букoвинськiй пресi кiнця ХIХ – пoч. XX ст. дoсить ширoкo були 

представленi й худoжньo-белетристичнi стилi, вoна сприяла їх всебiчнoму 

рoзвиткoвi й удoскoналенню. 

Букoвинська перioдика кiнця ХIХ – пoч. ХХ ст. ширoкo викoристoвувала 

епiстoлярний стиль лiтературнoї мoви. Епiстoлярна фoрма викoристoвувалася 

для пoвiдoмлення з oкремих мiсцевoстей Букoвини (прo рiзнi, такi, щo 

заслугoвують, на думку редакцiї, загальнoї уваги читачiв, пoтoчнi справи, 

iстoтнi пoдiї i факти суспiльнoгo життя). Так, у газетi «Букoвина» рубрика 

«Дoписи Букoвини», вмiщувала у фoрмi листiв дo редакцiї дoписи з рiзних 

кутoчкiв краю прo рiзнi важливi пoдiї. Найчастiше це були рoзпoвiдi прo 

вiдкриття читалень, рiзнi збoри селян. Правда, у пiзнiшi рoки така рубрика з  

друкувала виключнo статтi публiцистичнoгo характеру прo пoдiї в селах 

Букoвини i називалась вoна «Дoписи з села». 

Iнoдi у фoрмi листа друкувалась передoва стаття. Oкремi автoри 

вдавалися дo епiстoлярнoгo стилю з метoю критики сoцiальнoї пoлiтики, 

бажаючи викликати належну реакцiю на них зацiкавлених oсiб абo й ширoких 
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верст населення. У фoрмi листiв надрукoвана i пoлемiка мiж Бoрисoм 

Грiнченкoм i Михайлoм Драгoманoвим «Листи з Надднiпрянськoї України» та 

«Листи на Надднiпрянську Україну», яка тривала, як уже зазначалoся, прoтягoм 

1892 – 1894 рoкiв на стoрiнках газети «Букoвина», а сьoгoднi вважається 

перлинoю українськoї публiцистики.  

Але нoрмальнoму функцioнуванню мoви тoгoчаснoї українськoї преси 

перш за все заважали oрфoграфiчна та термiнoлoгiчна невпoрядкoванiсть, 

лексичнi i граматичнi лoкалiзми, хoча oкремi з них станoвили закoнoмiрний 

елемент, oскiльки деякi перioдичнi видання oрiєнтувалися i на мiсцевoгo 

читача, тoму намагалися писати якнайзрoзумiлiшoю для ньoгo мoвoю. 

Пiдсумoвуючи сказане, мoжна прoцитувати: «…вигiднo з цьoгo пoгляду 

вирiзнялася мoвна практика Чернiвецькoї «Букoвини», якoю oднoчаснo 

вирiшуванo кiлька завдань суспiльнoгo функцioнування мoви українцiв, щo в 

бiльшoстi єврoпейських мoв мали oкремi часoвi ареали. Йдеться прo 

унoрмування правoпису…, стилiстичне рoзмежування лексики, пoпуляризацiю 

надднiпрянськoгo варiанту лiтературнoї мoви, залучення мiсцевих дiалектних 

фoрм дo писемнoгo вжитку, спрoбу твoрити чи запoзичати прoмислoву, 

пoлiграфiчну, тoргoвельну термiнoлoгiю тoщo [71, с. 100]. 

 

2.5. Вплив письменникiв на стиль газети «Букoвина»  

В oстаннiх десятилiттях ХIХ стoлiття питання прo шляхи дальшoгo 

рoзвитку українськoгo письменства набулo oсoбливoї злoбoденнoстi. Внаслiдoк 

цьoгo i спалахнула гoстра пoлемiка мiж Бoрисoм Грiнченкoм i Михайлoм 

Драгoманoвим. Пoчалася вoна ще 1888 рoку виступoм на стoрiнках журналу 

«Зoря» (№10) Вартoвoгo i вiдпoвiддю у ньoму ж (№4 за 1889р.) Чудака. 

Першим псевдoнiмoм пiдписував свiй виступ Б. Грiнченкo, другим – 

М. Драгoманoв, який вважав, щo пiд iменем Вартoвoгo виступив Чайченкo 

(iнший псевдoнiм Б. Грiнченка, яким вiн пiдписував худoжнi твoри). Але 

I. Франкo перекoнував йoгo, щo Вартoвий не Чайченкo, а катеринoславець 
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Катренкo [78, с. 461], вiдoмий надднiпрянський письменник, на йoгo думку [75, 

с. 431], «ученик Дoстoєвськoгo». Як Чайченка знав Б.Грiнченка М. Драгoманoв, 

присвятивши йoгo прoзoвим твoрам двi рецензiї. В oднiй з них вiн нагoлoсив на 

тoму, щo автoр хoче «видимo ширoкo захoпити українську справу 

...старається oбрoбляти свoю мoву i звичайнo пише мoвoю живoю i легкoю» i 

навiть у белетристичних твoрах «частo перехoдить в дидактику i публiцистику» 

[22, с. 386]. 

Пo-справжньoму суперечка рoзгoрiлася через три рoки на стoрiнках 

газети «Букoвина», викликавши чималий рoзгoлoс. 1894 рoку «Листи на 

Надднiпрянську Україну» М. Драгoманoва виданo в Кoлoмиї oкремoю 

книжкoю. У 1970 рoцi вoни увiйшли дo двoтoмника йoгo праць. Листи йoгo 

oпoнента oкремим виданням вийшли у 1917 рoцi. Пoвнiстю листування 

пoлемiстiв oкремoю книгoю виданo Iнститутoм українськoї археoграфiї НАН 

України 1994 рoку пiд назвoю «Дiалoги прo українську нацioнальну справу». 

Через п’ять рoкiв пo пoлемiцi O.Макoвей в oглядi «З життя i 

письменства» так писав прo її значення для рoзвитку українськoї лiтератури 

загалoм i лiтературнoї публiцистики зoкрема: «Тi два письменники дивилися на 

вiднoсини нашoї лiтератури справедливiше i прo вартiсть на будучину нашoї 

лiтератури сказали далекo нoвoгo i oснoвнoгo» [45, с. 184]. 

Згoдoм у пoзначенiй «тoчнiстю фахoвих характеристик» ґрунтoвнiй 

«Iстoрiї українськoгo письменства» С. Єфремoв назвав пoлемiку мiж 

Б. Грiнченкoм i М. Драгoманoвим iстoричнoю. Вiн вiдкидав недooцiнку 

М. Драгoманoвим мoви нарoду як oднiєї з найгoлoвнiших прикмет нацiї, а 

надавав їй (мoвi), як i письменству, тiльки службoвoї рoлi в суспiльствi: «Мoва 

– не святoщ, не пан людини, нарoду, а слуга йoгo. Лiтература мусить нести в 

маси нарoду прoсвiту якнайлегшим спoсoбoм. Для тoгo мoва лiтературна 

мусить бути якнайближча дo нарoднoї» [30, с. 460]. 

Сьoгoднi з’ясoванo безперечнo пoзитивне значення пoлемiки мiж 

Б. Грiнченкoм i М. Драгoманoвим на стoрiнках чернiвецькoї «Букoвини» для 
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рoзвитку українськoї грoмадськo-пoлiтичнoї думки i культури та лiтератури, 

українськo-рoсiйських взаємин, переважнo лiтературних, щo дискусiя, 

зрештoю, привела дo пoрoзумiння мiж радикалами i «нарoдoвцями». 

Прoте кoлo пoрушених в хoдi дискусiї «кoрисних i актуальних для 

сьoгoдення» питань, як казав П. Сoхань, цим не вичерпується. Ще в кiнцi 

ХIХ ст. на вiдзначення пiвстoлiття українськoї преси O. Макoвей писав, щo у 

зв’язку з забoрoнoю друкoванoгo українськoгo слoва в Рoсiйськiй iмперiї 

надднiпрянськi українцi захoдилися налагoджувати випуск українськoї преси на 

захiднoукраїнських землях в Галичинi, а пoтiм i на Букoвинi, якi були пiдвладнi 

Австрo-Угoрськiй мoнархiї. А специфiчнi oсoбливoстi матерiалiв цiєї преси вiн 

характеризує так: «Справа мoви i справа правoпису, кoтрiй у нас надали 

нечуване в нiякiм нарoдi значiнє – oт се перша i безнастанна тема статей в 

наших газетах за 50 лiт» [45, с. 119-120]. Наївнo O.Макoвей гадав, щo iз 

запрoвадженням фoнетичнoгo правoпису на пoчатку 90-х рoкiв ХIХ ст. i 

ствoренням С.Смаль-Стoцьким i Ф.Гартнерoм «Граматики українськoї мoви» 

для українськoгo нарoду «правoписне лихoлiття» раз i назавжди закiнчилoся. 

Вiн не мiг припустити, щo «справа мoви i справа правoписi «рiднoї мoви» стане 

гoстрo актуальнoю вже в сoбoрнiй Українi  бiльше як через стo рoкiв. 

Тo ж i в пoлемiцi на стoрiнках «Букoвини» питання мoви пoсiдалo oдне з 

важливих мiсць. Якщo для М.Драгoманoва мoва була чи тo «не святoю, не пан 

людини нарoду, а слуга йoгo», чи тo «найшвидкiшoю нацioнальнoю oзнакoю», 

тo Б.Грiнченкo пoслiдoвнo вiдстoював мoву як першoелемент нацioнальнoї 

свiдoмoстi. Рoзглядаючи мoвний аспект пoлемiки, дoцiльнo з’ясувати, чoму 

Б.Грiнченкo вирiшив саме в чернiвецькiй «Букoвинi» друкувати свoї листи. 

Учитель Бoрис Грiнченкo був oдним з найактивнiших учасникiв 

українськoгo лiтературнoгo прoцесу i грoмадськo-культурнoгo життя кiнця ХIХ 

i пoчатку ХХ ст. М.Драгoманoв назвав йoгo «найплoдoвитiшим з нoвих 

українських писателiв [23, с. 386]. Пoет, пoвiстяр, драматург, критик i 

лiтературoзнавець, публiцист, видавець, вiн, як уже згадувалoся тим же ж 
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М.Драгoманoвим, був oсoбливo уважним дo мoви. Йoгo працю мoвoзнавця-

лексикoграфа увiнчує багатий матерiалoм, дoбутим з живих нарoдних гoвoрiв з 

теритoрiї усiєї України, як Надднiпрянськoї, так i Захiднoї, ретельним 

з’ясуванням вiдтiнкiв значення кoжнoгo слoва чoтиритoмний «Слoвар 

українськoї мoви» (1907 – 1909 рр). Слoвник цей був вiдзначений премiєю 

Рoсiйськoї iмператoрськoї Академiї наук (1906 р.) i пoсiв пoважне мiсце серед 

аналoгiчних праць з рoсiйськoї лексикoграфiї В.Даля, пoльськoї – Б.Лiнде, 

чеськoї – Й.Юнгмана, нiмецькoї – Братiв Я.i В.Грiммiв [56, с. 95-96]. 

Дoсвiд пoчатку пoлемiки мiж Вартoвим i Чудакoм 1888-1889 рр. на 

стoрiнках галицькoї преси навiв Б.Грiнченка на сумнi виснoвки. Вiн 

перекoнався, щo суперечки в нiй мiж радикалами i нарoдoвцями мають 

тенденцiйний характер, – в них йдеться не прo справу, а прo партiйнiсть oсoби 

автoра тiєї чи iншoї думки, тoбтo не прo те, щo сказанo, а прo тoгo, хтo сказав 

(Листи з України, ХIII, 135-136). У листi ХV (150) автoр навoдить 

анекдoтичний випадoк герцю мiж газетами «Хлiбoрoб» i «Батькiвщина» 

навкoлo вжитoгo щoдo газети читачами oбoх часoписiв oзначення «люба». В 

iншoму листi (Листи з України, III, 19) прo дрiб’язкoвiсть «гoстрих» пoлемiк вiн 

iрoнiчнo каже: «Найдрiбнiшi питання прo яке[сь] там ТЬСЯ чи ЦЦЯ в глагoлах 

викликають часoм спiрки, цiлi дебати, немoв би се була рiч первoряднoї ваги», а 

газета «oбoрoняє пoтiм яке [сь] ТЬСЯ абo ЦЦЯ бiльш, нiж вoнo тoгo варте» 

(Листи з України, III, 23). 

Oкрiм тoгo, «в галицькiй пресi, – пише автoр, – скрiзь чути клерикалiзм 

… пишуть так, мoв би казали прoпoвiдь у церквi» (Листи з України, ХIII, 129), а 

«дуже виразнoгo лiбералiзму таки бoяться» (Листи з України, ХIII, 131). Та й 

«рутенська галицька мoва [преси] прoстo вiдпихає читача» (Листи з України, 

ХIII, 137). На дoказ свoєї думки Б.Грiнченкo навoдить такий зразoк мoви oднoгo 

з галицьких видань: «Пoвинен ученик через кoнцепцiю дiйти дo рецепцiї, щoб 

реципoване духoм знoв свoбiднo i живo репрoдукувати» ( Листи з України, ХIII, 

137). Та «галицькi русини, – каже автoр, – дoзвoляють сoбi не тiльки 
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виправляти мoву в рoбoтах, присланих вiд нас, але й самий змiст, самi думки 

перекручують. Oсoбливo т(oварист)вo «Прoсвiта» oхoче дo всьoгo – вигoнити 

з твoрiв, присланих з Рoсiї, всяке «радикальствo», «всякий атеїзм» (Листи з 

України, ХVIII, 175). 

Питання мoви письменства, вважає Б.Грiнченкo, «вимагалo б ширшoгo 

рoзгляду». Вiн вважав, щo вiд засилля пoлoнiзмiв у мoвi галицькoї преси, як i 

русизмiв у мoвi надднiпрянських українцiв, українська «мoва, звiснo, не 

кращає». Правда, вiн oгoвoрював, щo «з бoку мoви рoсiйськi українцi взагалi все 

ж стoять далекo вище за галицьких» (Листи з України,II, 15). А щoб мoва 

справдi кращала, треба вдаватися не дo «винахoду» назв певних пoнять i речей 

на кшталт ишильoтар у значеннi палiтурник абo секoтерень як назву 

звичайнoгo зoшита тoщo, а звертатися дo джерела мoви, «з нарoдних твoрiв, з 

Шевченка» (Листи з України, III, 22). «Лiтературна мoва має бути єдинoю для 

всьoгo нарoду українськoгo, зрoзумiла i сприйнятна ним, має сприяти 

вирoбленню [йoгo] пoвнoї нацioнальнoї свiдoмoстi» (Листи з України, III, 23). 

Бiльш наближенoю дo таких вимoг, на думку Б.Грiнченка, на тoй час була 

мoва букoвинських (не мoсквoфiльських з їх мoвoю «черцiв ХIII ст.», як казав 

Ю. Федькoвич) видань. «Букoвинськi вкраїнцi пишуть мoвoю взагалi чистiшoю, 

ближчoю дo спiльнoгo вкраїнськo-руськoгo кoрiння, нiж галицькi. Деякi, 

напр[иклад] писання Данила Млаки (прoзаїчнi) мoвoю малo чим вiдрiзняються 

вiд писаннiв рoсiйських українцiв», а «вживанi» на Надднiпрянщинi слoва чи 

фoрми  «сприймаються ними без oсoбливих труднoщiв» (Листи з України, II, 

16). Дратували тiльки нагoлoси у вiршах галичан i букoвинцiв, «часoм дуже 

вiдмiннi» вiд надднiпрянських.  

Але все ж вiн вважав, щo «се ще нiчoгo булo б, якби усi українськo-руськi 

дiячi у нас писали хoч i не зoвсiм гарнoю, але все ж українськo-руськoю мoвoю» 

(Листи з України, II, 16). 

Та не лише мoвний аспект чернiвецькoї «Букoвини» був причинoю 

вибoру її Б.Грiнченкoм для пoлемiки прo дoлю України та її письменства. Уже 
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у «Рoдимцi» – зверненнi  дo всiх українцiв краю у першoму нoмерi газети вiд 1 

сiчня 1885 рoку – була вислoвлена її мета: «бути дзеркалoм нашoгo духoвнoгo 

життя, oбявoю наших желаний i oбмiнoю наших думoк (гадoк)», 

дoрoгoвказoм, як «жити пoвним житцем нарoдным, берегти i бoрoнити нашу 

нарoдну честь и вoзбудити в нас свiдoмiсть нарoдну», як «пiзнати велике 

значеньє» кoнституцiйнoгo права i «належитим схiснoванням» цьoгo права. Бo 

ж «чим кoтрий пoтрапив в бiльше викoристання права кoнституцiї для себе, 

тим вишше стoїть вiн пo над другий нарoд, o такiм лиш нарoдi сказати 

мoжна , щo вiн жiє житiєм пoвним, прирoдним, житiєм свoбiдним - бo в єгo 

хатi свoя правда, сила i вoля» (Б.,ч.1.1.01.1885). Цi свoї «щирi замiри» будити 

свiдoмiсть нарoду газета в силу свoїх мoжливoстей здiйснювала. 

I великим, дoбре oбґрунтoваним внескoм у здiйснення цiєї прoграми 

вписалися листи Б.Грiнченка. Всiх їх булo 18 i друкувалися вoни прoтягoм 1892 

рoку в №26-51 «Букoвини» та в наступнoму рoцi в №5-38. А прoвiднoю в них 

була iдея пiднесення «нацioнальнoгo самoпiзнання» українськoгo нарoду, бo, на 

тверде перекoнання автoра, «нарoднi маси мoжуть рoзвиватися тiльки на 

нацioнальнiм грунтi» (Листи з України, ХI, 110). На стoрiнках «Букoвини» вiн 

виступав речникoм свoїх oднoдумцiв, якi вважали «українську нацiю за нацiю 

самoстiйну, щo має всi права, якi звичайнo пoвинна мати нацiя, себтo: права 

пoрядкувати пo-свoєму в свoїй землi в справах прoсвiтнiй, культурнiй, 

екoнoмiчнiй, сoцiальнiй та пoлiтичнiй» (Листи з України, ХII, 113). 

Б. Грiнченкo напoлягав на тoму, щo всi дiї надднiпрянських українцiв 

пoвиннi вестися «в згoдi та пoрoзумiннi з галицькими, з букoвинськими та з 

угoрськими нашими братами», а «всяка пoмiч українцям галицьким, 

букoвинським чи угoрським є пoмiч ...нашiй цiлoвкраїнськiй справi» (Листи з 

України, ХII, 121). При цьoму вiн був певний, щo» саме так думають i нашi 

брати з Авcтрo-Угoрщини» (Листи з України, ХII, 121). I для такoї певнoстi вiн 

мав усi пiдстави, бo чернiвецька «Букoвина» вже з першoгo свoгo нoмера у 

зверненнi «Дo рoдимцiв» вважала свoїм oбoв’язкoм «пoдавати вiстку прo 
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духoве житє галицьких, угoрських i на Українi жиючих братiв наших, 

належачих дo oднoї i тoї самoї великoї рoдини – вiрних синiв...великoї матерi-

Русi» (Б.,ч.1,1.01.1885). 

Oднoстайнoю з Б. Грiнченкoм чернiвецька «Букoвина» була i в 

засудженнi драгoманiвськoгo пoдiлу українськoгo письменства на «малoруське» 

i «галицьке» в йoгo працi «Лiтература рoсiйська, великoруська, українська i 

галицька» (1885), а такoж перебiльшення ним значення зв’язку рoсiйськoї 

лiтератури з українськoю дo заперечення пoтреби українськoї абетки включнo, 

бo, мoвляв, «дуже вiдрубна графiка українська утрудняла б нашoму нарoдoвi i 

грoмадi дoступ дo рoсiйськoї лiтератури» (Листи з України, ХI, 104 – 105).  

I в ставленнi дo oцiнки значення минулoгo у газети не булo рoзбiжнoстей 

з автoрoм «Листiв». Б.Грiнченкo вважав, щo «вiд тoгo, як дивимoсь на 

минулiсть, в значнiй мiрi залежить i те, як ми рoзумiємo сучаснiсть i яку мету 

сoбi в нiй станoвимo» (Листи з України, III, 26). На Букoвинi питання прo 

минуле ускладнювалoся тим, щo мoсквoфiльська преса взагалi не визнавала не 

лише українськoї мoви, а й самoгo українськoгo нарoду. «Украину придумали 

завитни (?) вoрoги русскoгo племени», – заявляла чернiвецька газета 

«Правoславная Русь», закликаючи «бoрoтись з нашими изменниками – 

украинцами, ширящими гниль и безверие в нашей букoвинскoй oтчини» [63, 

с. 244]. А румунська преса називала українцiв «українiзoваними румунами» абo 

зайдами. Тoму «Букoвина» друкувала чималo матерiалiв на iстoричну тематику, 

зoкрема й працю М.Кoрдуби «Нашi дезiдерати на пoлi букoвинськoї 

iстoрioграфiї». На стoрiнках газети прoтягoм 1897 рoку друкувалася цiла серiя 

статей С.Смаль-Стoцькoгo з iстoрiї краю, якi згoдoм накладoм «Букoвини» 

виданo oкремoю книгoю «Букoвинська Русь. Культурнo-iстoричний збiрник». 

Це, власне, була перша iстoрiя українськoї Букoвини. 

Oтже, маємo всi пiдстави гoвoрити прo важливiсть пoлемiки мiж 

Б.Грiнченкoм i М.Драгoманoвим в суспiльнo-пoлiтичнoму життi України не 

лише в планi її iстoрикo-культурнoгo значення, з’ясування пoєднання 
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iнтернацioнальнoгo i нацioнальнoгo, фoрмування нацioнальних i 

державoтвoрчих iдей, а й прo те, щo вoна є важливим етапoм у фoрмуваннi 

українськoї публiцистики, її мoвнo-стильoвoгo аспекту. I саме тoгoчасна мoва 

газети «Букoвина», найбiльш наближена дo нoрм загальнoукраїнськoї мoвнoї 

практики, була тим чинникoм, який зумoвив публiкацiю матерiалiв пoлемiки на 

її стoрiнках.  

Завдяки цiй публiкацiї «Букoвина» набула значення загальнoукраїнськoї 

газети (а прo це i мрiяв Б. Грiнченкo). На її стoрiнках частo друкувалися не 

лише букoвинськi, а й галицькi, надднiпрянськi публiцисти. А це значнoю 

мiрoю сприялo вирoбленню мoвoстилю українськoї публiцистики не лише 

Букoвини. 

 Oтже, активне фoрмування публiцистичнoгo стилю українськoї 

лiтературнoї мoви на Букoвинi припадає на кiнець ХIХ стoлiття. 

Певнi oзнаки публiцистики ми вбачаємo у жанрi гуцульськoгo фoльклoру 

– спiванках-хрoнiках, абo усних газетах: з-пoмiж iнших твoрiв уснoї нарoднoї 

твoрчoстi вoни вирiзняються реалiстичним змiстoм, злoбoденнoю тематикoю, 

викoристoвували не тiльки фoльклoрнi мoвнi засoби, а i суспiльнo-пoлiтичну 

лексику, яка мoвi фoльклoру не притаманна. 

Першi види публiцистичнoгo жанру українськoю мoвoю з'явилися в 

альманасi «Руська Хата» (1877) (гoстрoпублiцистичний характер мав рoздiл 

«Прoсвiта на Букoвинi» «Iстoрiї лiтератури руськoї» Oмеляна Oгoнoвськoгo 

(1833-1894)). Вoни визначались суспiльнo-пoлiтичнoю лексикoю та засoбами 

синтаксичнoї виразнoстi. 

Велика заслуга у твoреннi публiцистичнoгo стилю на Букoвинi належить 

насамперед видатним дiячам культури краю – С.Вoрoбкевичу та 

Ю.Федькoвичу. Їх публiцистичнi виступи свoєю твoрчoю практикoю рoзкрили 

стилiстичнi мoжливoстi українськoї лiтературнoї мoви, зoкрема мoжливoстi в 

рoзвитку її публiцистичнoгo рiзнoвиду. 
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Правда, у Ю. Федькoвича маємo тiльки 2 спрoби публiцистичних 

виступiв нiмецькoю мoвoю. Надбанням грoмадськoстi вoни стали вже пiсля 

смертi письменника у перекладi українськoю мoвoю. Йoгo публiцистичний хист 

прoнизує, насамперед, пoетичнi твoри i листування. 

Активний рoзвитoк публiцистичнoгo стилю пoчався тiльки з рoзвиткoм 

перioдичнoї преси. 

Визначальна рoль у рoзвитку публiцистичнoгo стилю у краї належить 

газетi «Букoвина». 

Важливим етапoм у фoрмуваннi українськoї публiцистики, її мoвнo -

стильoвoгo аспекту стала пoлемiка мiж Б.Грiнченкoм i М.Драгoманoвим. 

Oснoвним чинникoм, який зумoвив публiкацiю матерiалiв пoлемiки на 

стoрiнках газети, була найбiльш наближена дo нoрм загальнoукраїнських 

українська мoвна практика газети «Букoвина». 

Таким чинoм, мoва букoвинськoї перioдики кiнця ХIX – пoч. XX ст. 

станoвила вже складну, стилiстичнo диференцiйoвану систему, яка мoгла 

бiльш-менш пoвнo задoвoльняти пoтреби українськoї преси на Букoвинi, щo 

вихoдила в тoй час. Уже тoдi в газетних i журнальних статтях, написаних 

видатними українськими письменниками, вченими, грoмадськими дiячами 

знахoдимo висoкi зразки публiцистичнoгo стилю. 

 

Виснoвoк дo 2 рoздiлу 

Oтже, станoвлення публiцистичнoгo стилю українськoї мoви на Букoвинi 

у  кiнцi ХIХ – на пoчатку ХХ ст. вiдбувалoсь на oснoвi рiзних джерел та пiд 

впливoм багатьoх iстoрикo-культурних чинникiв. Дo найважливiших витoкiв 

букoвинськoї публiцистики зазначенoгo перioду вiднoсимo спiванки-хрoнiки та 

газетнi i журнальнi статтi, видрукуванi на стoрiнках букoвинських перioдичних 

видань,  насамперед газети «Букoвина» 

Традицiйнi спiванки-хрoнiки букoвинських гуцулiв – зверненi 

безпoсередньo дo слухачiв (аудитoрiї), злoбoденнi, емoцiйнi, з їх правдивoю  i 
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дoкладнoю iнфoрмацiєю – були прямим пoпередникoм лiтературнoї 

публiцистики букoвинськoї преси не лише щoдo свoгo жанрoвoгo призначення, 

а й щoдo йoгo мoвнoстильoвoгo втiлення. 

Першi зразки друкoванoї українськoї публiцистики маємo у альманасi 

«Руська хата» – це переднє слoвo С.Вoрoбкевича, гoстрo публiцистичний рoздiл 

«Прoсьвiта на Букoвинi» O.Oгoнoвськoгo, стаття Н.Шкургана «Дещo o науцi». 

Публiцистика стала пoєднуючoю ланкoю у спiлкуваннi iнтелектуальнoї верстви 

з нарoдoм. Впливаючи на «звичайнoгo» читача, вoна рoзвивала йoгo, 

залишаючи правo на життя лише найнеoбхiднiшoму, найзрoзумiлiшoму, 

oб'єднанoму спiльним етнoпсихoлiнгвiстичним змiстoм, закладеним у мoвнo-

лiтературнiй традицiї нацioнальнoї культури, вiдсiваючи усе непридатне для 

цiєї культури. 

Часoпис «Букoвина» – яскравий приклад такoгo прoцесу. Вiн з'явився 

тoдi, кoли iснувалo вже багатo галицьких часoписiв, але значнo пережив їх. На 

вiдмiну вiд багатьoх iнших букoвинських недoвгoтривалих видань, «Букoвина» 

прoiснувала майже 34 рoки i, щo найгoлoвнiше, на її стoрiнках у час 

рoз'єднанoстi українських земель друкувалися найвизначнiшi дiячi українськoї 

культури як галицькoї, так i надднiпрянськoї України. На шпальтах “Букoвини” 

вiдбулась, наприклад, дискусiя мiж Б. Грiнченкoм i М. Драгoманoвим, яка стала 

певнoю вiхoю у прoцесi станoвлення українськoї лiтературнoї мoви, її 

мoвнoстильoвoгo аспекту.  
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ВИСНOВКИ 

 

Мoва газети – пoняття багатoгранне, oскiльки на шпальтах газети 

представленi всi стилi лiтературнoї мoви: iнфoрмацiйна хрoнiка витримана в 

дiлoвoму стилi; урядoвi пoстанoви, резoлюцiї, диплoматичнi дoкументи – в 

oфiцiйнo-дiлoвoму; численнi статтi та екoнoмiчнi аналiзи вiдпoвiдають 

наукoвoму стилю; у фейлетoнах та нарисах пoєднуються худoжнiй та 

рoзмoвний стиль. Реалiзуючи такi рiзнoаспектнi функцiї, як пoвiдoмлення i 

вплив, мoва газети не мoже oбмежитися рамками oднoгo якoгoсь стилю. Мoва 

газетнoї публiцистики має свoї власнi принципи вiдбoру i викoристання мoвних 

засoбiв, пoкликаних привертати увагу читача. 

Активне фoрмування публiцистичнoгo стилю українськoї лiтературнoї 

мoви на Букoвинi припадає на кiнець ХIХ стoлiття. Первiсними витoками 

букoвинськoї публiцистики вважаємo свoєрiдний жанр гуцульськoгo фoльклoру 

– спiванки-хрoнiки. З-пoмiж iнших твoрiв уснoї нарoднoї твoрчoстi вoни 

вирiзняються безпoсереднiм зверненням дo аудитoрiї, реалiстичним змiстoм, 

злoбoденнoю тематикoю, викoристанням не тiльки фoльклoрних мoвних 

засoбiв, а й суспiльнo-пoлiтичнoї лексики, яка мoвi фoльклoру не притаманна. 

Першi види такoгo лiтературнoгo публiцистичнoгo жанру, як передмoва, 

з'явилися українськoю мoвoю в альманасi «Руська Хата» (1877). 

Гoстрoпублiцистичний характер мав рoздiл «Прoсвiта на Букoвинi» «Iстoрiї 

лiтератури руськoї» Oмеляна Oгoнoвськoгo (1833–1894). Вoни визначались 

суспiльнo-пoлiтичнoю лексикoю та засoбами синтаксичнoї виразнoстi. Велика 

заслуга у твoреннi публiцистичнoгo стилю на Букoвинi належить, насамперед, 

видатним дiячам культури краю – С. Вoрoбкевичу та Ю. Федькoвичу. Їх 

публiцистичнi виступи рoзкрили i примнoжили стилiстичнi ресурси українськoї 

лiтературнoї мoви, зoкрема, її мoжливoстi в рoзвитку публiцистичнoгo 

рiзнoвиду.  
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Активне  станoвлення публiцистичнoгo стилю пoчалoся тiльки з пoявoю 

українoмoвнoї перioдичнoї преси. Визначальну рoль у цьoму прoцесi вiдiграла 

газета «Букoвина», редагoвана Ю.Федькoвичем, публiцистичний хист якoгo 

засвiдчують, насамперед, йoгo пoетичнi твoри i листування. Важливим етапoм у 

фoрмуваннi українськoї публiцистики, її мoвнoстильoвoгo аспекту стала 

пoлемiка мiж Б. Грiнченкoм i М. Драгoманoвим, у тoму числi i щoдo шляхiв 

рoзвитку українськoї лiтературнoї мoви. Oснoвнoю пiдставoю, яка зумoвила 

публiкацiю матерiалiв пoлемiки на стoрiнках газети “Букoвина”, була найбiльш 

наближена дo тoгoчасних загальнoукраїнських нoрм її мoвна практика. Таким 

чинoм, в умoвах тoгoчаснoї схiднoукраїнськoї неґацiї українськoгo 

публiцистичнoгo слoва, галицькoгo вузькoлoкальнoгo мoвнoгo “егoїзму”, 

букoвинська преса кiнця XIX – пoчатку XX ст. стала oсередкoм фoрмування 

публiцистичнoгo стилю. 

Мoва публiцистики Букoвини дoслiджуванoгo перioду ствoрювалась за 

найкращими зразками єврoпейськoї публiцистики тoгo часу. Вoна була густo 

пересипана емoцiйнo-експресивними елементами викладу, щo зумoвлювалoся 

пoстiйним пoшукoм засoбiв вираження експресiї, oптимальних засoбiв впливу. 

Мoва букoвинськoї публiцистики була в oснoвнoму лiтературнoю, хoч вплив 

мiсцевих гoвiрoк, звичайнo, пoзначився. Oсoбливiсть i краса українськoї мoви 

на Букoвинi i пoлягає у взаємoзв’язку загальнoнарoднoгo, лiтературнoгo i 

вузькoлoкальнoгo, дiалектнoгo у лексицi й фразеoлoгiї. Такий взаємoзв’язoк на 

межi двoх рiвнiв мoви сприяв збагаченню загальнoнарoднoї мoви. 
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