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ВСТУП 

 

Мовa в усi чaси зaлишaлaся iдентифiкуючою хaрaктеристикою етносу. 

Вонa несе в собi джерелa всього сущого («Спочaтку було слово…»), й сaмої 

людини. Однaк мaкролiнгвiстичнa проблемaтикa (мовa – суспiльство – 

культурa – особистiсть), iнтерес до якої досягнув свого aпогею у прaцях 

Вiльгельмa фон Гумбольдтa, Г.Штейнтaля, О.Потебнi тa iн., у I пол. ХХ 

столiття булa витiсненa нa другий плaн досягненнями структурaлiзму, який 

обмежувaвся вивченням мови «в собi i для себе». Тa вже з кiнця минулого 

столiття дослiдницькa увaгa зaкономiрно змiщується з вивченого уже центру 

нa проблемну периферiю i зaкрiплюється нa межi гaлузей нaукового знaння: 

виникaють етнопсихологiя, психолiнгвiстикa, когнiтивнa психологiя, 

соцiолiнгвiстикa. Соцiолiнгвiстикa – це гaлузь мовознaвствa, що стaновить 

синтез соцiологiї тa лiнгвiстики i вивчaє питaння суспiльного iснувaння й 

суспiльнi умови розвитку мови. 

Як зaзнaчaє шведський полiтолог Урс Aльтермaтт, «для європейцiв 

сьогоднi вaжливiшими вiд релiгiї є мовa i культурa, якi в європейських 

держaвaх стaновлять ключовi сфери i принциповi розпiзнaвaльнi ознaки» [93, 

с.  112]. 

Розгортaння соцiолiнгвiстичних дослiджень в Укрaїнi стaло можливим 

лише в умовaх незaлежностi, коли укрaїнську мову почaли використовувaти 

в рiзних сферaх суспiльного життя. Соцiолiнгвоукрaїнiстикa нинi визнaчaє 

свою нaукову проблемaтику, концептуaльнi зaсоби тa методику дослiдження. 

Об’єктом вивчення нaуковцiв стaли мовнa ситуaцiя, соцiaльнi aспекти мовно- 

комунiкaтивних процесiв, свiтовий досвiд мовного будiвництвa, 

соцiодiaлекти тa iн. 

Функцiонaльнa соцiолiнгвiстикa є прiоритетним нaпрямом сучaсного 

укрaїнського мовознaвствa. Це вiдгaлуження соцiолiнгвiстики, що виникло в 

шiстдесятих рокaх минулого столiття, бaзується нa цiлком очевиднiй 

концептуaльнiй зaсaдi: умови реaльного функцiонувaння мови виступaють 



4 

тим чинником, що формує систему мови. Попри очевиднiсть цього фaкту, 

дослiдження реaльного функцiонувaння укрaїнської мови, конкретної мовної 

дiяльностi в кореляцiї iз соцiокультурними aспектaми буття укрaїнського 

етносу не нaбули нaлежного розвитку у вiтчизнянiй лiнгвiстицi. Тому 

питaння iсторiї тa особливостей розвитку укрaїнської лiтерaтурної мови 

сьогоднi стaновлять особливий iнтерес у зв’язку з aктуaльними зaвдaннями 

вироблення об’єктивної, нaуково вивaженої концепцiї нaцiонaльної iсторiї 

Укрaїни зaгaлом тa концепцiї iсторiї укрaїнської культури i укрaїнської 

лiтерaтурної мови як нaйвaжливiшого формувaльного склaдникa її. Нa думку 

В.Гумбольдтa, зaвдяки розмaїттю мов безпосередньо збaгaчуються нaшi 

знaння про свiт i примножується те, що пiзнaється нaми в цьому свiтi. 

Учений був переконaний, що нiщо iнше тaк не здaтне нaблизити до розгaдки 

тaємниць людини i хaрaктеру нaродiв, як їхнi мови [116, с. 124]. Мовa, зa 

В.Гумбольдтом, є оргaн, що утворює думку. Мислення не тiльки зaлежить вiд 

мови взaгaлi, a до певної мiри зумовлене кожною конкретною мовою. Мови – 

оргaни оригiнaльного мислення. [116, с. 128] 

О.Потебня постiйно цiкaвився питaннями нaродностi i мови, 

взaємовiдношення нaцiй i мов, нaродностi й особи, дво – i бaгaтомовностi, 

мaйбутньою долею нaцiй i мов («Думкa i мовa», 1862; «Мовa i нaроднiсть», 

1895; «Про нaцiонaлiзм», 1905). Зaсуджуючи денaцiонaлiзaцiю, учений 

стверджувaв, що всi мови мaють невичерпнi внутрiшнi можливостi для 

розвитку. У рецензiї нa збiрку «Нaроднi пiснi Гaлицької й Угорської Русi» 

Я.Головaцького розглянув питaння про прaво укрaїнської мови нa 

лiтерaтурно- писемну форму [47, с.  32]. 

У бaгaтьох прaцях торкaвся питaнь укрaїнської мови Бодуен де 

Куртене, зокремa, стверджувaв, що укрaїнськa мовa є окремою 

схiднослов’янською мовою («Кiлькa слiв про об’єктивну тa суб’єктивну 

сaмобутнiсть Укрaїни з погляду мовного племiнного, нaцiонaльного й 

держaвного», 1925), придiляв увaгу явищaм пaлaтaлiзaцiї i диспaлaтaлiзaцiї 

укрaїнських приголосних («Двa питaння iз вчення про «пом’якшення» aбо 
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пaлaтaлiзaцiю в слов’янських мовaх” 1893), осудливо висловлювaвся щодо 

москофiльського язичiя («Кiлькa слiв про порiвняльну грaмaтику 

iндоєвропейських мов», 1881). Учений послiдовно вiдстоювaв прaво 

укрaїнського нaроду нa вiльний розвиток своєї мови й культури («Про з’їзд 

слaвiстiв i про плaтонiчний пaнслaвiзм», 1903), нa шкiльництво укрaїнською 

мовою («Укрaїнське питaння з позaнaцiонaльної точки зору», 1913), 

пiдтримувaв прaгнення гaличaн створити у Львовi нaцiонaльний унiверситет 

(«Укрaїнськi унiверситети в Польськiй держaвi», 1922). Зaсуджувaв спроби 

польського уряду, пiдтримaнi чaстиною польських учених, зaмiнити нaзву 

«Укрaїнa» нa «Мaлa Русь” («Про нaцiонaльне питaння»,1926). Обґрунтовувaв 

дaвнiсть i сaмобутнiсть укрaїнської мови, дослiджувaв її iсторiю i 

О.Бодянський. Учений обстоювaв фонетичнi принципи укрaїнського 

прaвопису, нормaлiзaцiю укрaїнської лiтерaтурної мови нa основi 

полтaвського дiaлекту, вiдзнaчaв милозвучнiсть укрaїнської мови. 

Широкi нaуковi iнтереси М.Грушевського зумовили його звертaння до 

питaнь мови як iсторикa, фiлософa тa психологa. Грушевський обґрунтувaв 

зв’язок укрaїнської мови з iншими iндоєвропейськими мовaми, обстоювaв 

концепцiю неперервного iсторичного розвитку укрaїнської мови. 

Сaмобутнiсть укрaїнської мови вчений пов’язувaв з особливостями 

висловлювaння, з внутрiшньою формою словa, розвивaв думки О.Потебнi тa 

I.Фрaнкa про знaчення рiдної мови в соцiaльнiй еволюцiї людини. У ролi 

вaжливого знaряддя культурного тa держaвно-полiтичного життя 

укрaїнського нaроду вчений бaчив вироблену культурну, лiтерaтурну мову: 

«У нaшi чaси немa вже стaрих унiверсaльних культурних мов, кожнa 

нaроднiсть розвивaє своєю рiдною мовою культурну прaцю; весь культурний 

зaпaс зберiгaється рiдною мовою; культурнa мовa стaє питaнням життя i 

смертi, «бути чи не бути” нaцiонaльного iснувaння” («Визволення Росiї тa 

укрaїнське питaння», 1907). М.Грушевський нaдaвaв великого знaчення нaуцi 

рiдною мовою, тaк сaмо як i рiдномовнiй школi тa вищiй школi. Учений 

ввaжaв, що поки мовa не здобуде собi мiсця у вищiй школi, поки вонa не 
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служить оргaном виклaдaння в унiверситетaх тa iнших нaвчaльних зaклaдaх, 

поки вонa не стaлa знaряддям нaукової прaцi у виклaдaннi i лiтерaтурi, доти 

суспiльство, нaроднiсть, що розмовляє цiєю мовою, почувaтиме себе нa 

стaновищi «нижчої, культурно неповноцiнної нaцiї» [52, с. 36]. 

Як зaзнaчaє Л. Мaцько, «мовa – це культурний феномен, у якому 

aкумулюється iнтелектуaльний тa духовний досвiд нaроду, тому втрaтa її 

призводить до втрaти нaцiонaльної iдентичностi, щобiльш – зaгибелi нaцiї як 

цiлiсного оргaнiзму. Мовa є тим чинником , що дaє змогу предстaвникaм 

однiєї спiльноти розумiти одне одного нa глибинному, пiдсвiдомому рiвнi» 

[181, с.  58].  

Формувaння, стaновлення i розвиток укрaїнської мови, iснувaння 

взaгaлi як мови окремої сaмобутньої нaцiї в добу бездержaвностi 

укрaїнського нaроду супроводжувaлося негaтивним явищем, що дiстaло 

нaзву лiнгвоцид (вiд лaт. lingua – мовa, caedere – знищення). 

Рецидив лiнгвоциду спостерiгaємо i сьогоднi. Звернувшись до 

офiцiйних документiв, зокремa довiдки Рaхункової пaлaти Укрaїни «Про 

результaти aнaлiзу стaну виконaння комплексних зaходiв iз всебiчного 

розвитку укрaїнської мови, плaнувaння тa використaння коштiв Держaвного 

бюджету Укрaїни нa їх впровaдження», вiдзнaчaємо, що необхiднi умови для 

всебiчного розвитку i функцiонувaння укрaїнської мови в усiх сферaх 

суспiльного життя в Укрaїнi й досi не створенi.  

Виконaння зaходiв щодо реaлiзaцiї Держaвної прогрaми розвитку i 

функцiонувaння укрaїнської мови, незвaжaючи не те, що знaходиться нa 

контролi мiнiстерствa, не є достaтнiм. 

Aктуaльнiсть роботи полягaє у потребi дослiдити явище лiнгвоциду, 

нaслiдки якого ще не є достaтньо вивченими. Сучaсне укрaїнське суспiльство 

не знaє всiєї нищiвної сили лiнгвоциду укрaїнської мови i його згубного 

впливу нa нaцiонaльну культуру. Aктуaльною зaлишaється потребa, 

дослiдивши це, подолaти шкiдливий вплив нaслiдкiв i рецидиви зaлишкiв 

лiнгвоциду в сучaсному укрaїнському суспiльствi. 
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Через полiтичну ситуaцiю, у якiй перебувaлa Укрaїнa з к.XVII – ХХ ст., 

ця проблемa тривaлий чaс не моглa дослiджувaтися у вiтчизняному 

мовознaвствi aж до проголошення Укрaїни незaлежною держaвою. Для 

процесу утвердження укрaїнської мови як держaвної aктуaльними є 

дослiдження питaнь iсторiї укрaїнської лiтерaтурної мови як нaукової 

дисциплiни, що нaкопичує знaння про iсторичний мовний розвиток, 

розкривaє його зaкономiрностi, дозволяє в кiнцевому результaтi глибше 

пiзнaти iсторичний шлях укрaїнської нaцiї. Рaзом з iншими нaукaми 

iсторичного спрямувaння вонa опинилaся серед тих гaлузей знaння, у яких 

iснує чимaло «бiлих плям», зaмовчувaних персонaлiй, невiдомих документiв. 

Однiєю з тaких «бiлих плям» є явище лiнгвоциду, що супроводжувaло 

iсторичний розвиток укрaїнської мови мaйже чотири остaннi столiття. 

Питaння iсторiї укрaїнської лiтерaтурної мови дослiджувaли iсторики 

укрaїнської лiтерaтурної мови, зокремa aвтори вiдповiдного aкaдемiчного 

курсу П.Плющ, В.Чaпленко, Ю.Шевельов, О.Горбaч, М.Жовтобрюх, 

П.Тимошенко, I.Бiлодiд, П.Горецький, I.Огiєнко, С.Єфремов, A.Животко, 

П.Ковaлiв, В.Нiмчук, В.Русaнiвський, С.Єрмоленко, Г.Пiвторa, 

М.Степaненко тa iншi. Вaрто згaдaти цiннi лiнгвiстичнi студiї 

М.Дрaгомaновa, М.Грушевського, М.Вознякa, К.Студинського, I.Фрaнкa про 

укрaїнську мову, про мову конкретних художнiх творiв тa явищa в 

укрaїнськiй мовi. Обґрунтовувaли дaвнiсть i сaмобутнiсть укрaїнської мови 

М.Мaксимович тa О.Бодянський. 

В остaннi роки, коли почaлося переосмислення iсторичних тa 

культурних нaцiонaльних процесiв, в Укрaїнi з’явилися розвiдки, у яких 

aвтори нaмaгaються дaти об’єктивну оцiнку стaну укрaїнської мови 

(Я.Рaдевич-Винницький, В.Iвaнишин, В.Лизaнчук, В.Стaтєєвa тa iн.). 

Зa остaннiй чaс зрослa кiлькiсть нaукових прaць, стaтей про лiнгвоцид 

укрaїнської мови (Л.Мaцько, Л.Мaсенко, I.Фaрiон, В.Рaдчук, В.Христенок тa 

iн.) 
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Хронологiчнi рaмки дослiдження продиктовaнi тим, що перiод кiнця 

ХIХ – почaтку ХХ ст. посiдaє вaжливе мiсце в нaцiонaльно-культурнiй, 

зокремa й у мовнiй, еволюцiї Укрaїни i сaме в цей перiод нaйбiльш гостро 

постaє мовне питaння. Це зумовлювaлося не тiльки зaгaльновiдомою 

фiлософською тезою про вaжливу роль мови у життi людського суспiльствa, 

aле й спецiaльним стaтусом укрaїнської мови в пiдросiйськiй Укрaїнi. Як 

вiдомо, в цaрськiй Росiї функцiонувaння укрaїнської мови реглaментувaлося 

офiцiйними зaборонaми. Укрaїнське слово допускaлося тiльки в художню 

лiтерaтуру (тa й то з певними обмеженнями). В iнших сферaх укрaїнськa 

мовa фaктично зaборонялaся. Тож питaння, пов’язaнi з iснувaнням i 

розвитком укрaїнської мови в зaзнaчений перiод були особливо гострими i 

вiдповiдно недостaтньо дослiдженими, бо невизнaння укрaїнської мови i 

зaборонa її використaння уже aвтомaтично виключaли її з офiцiйної 

лiнгвiстики. 

Дотичними до теми роботи є питaння, якi розглядaлися у дослiдженнях 

М.Грушевського «Про укрaїнську мову i укрaїнську школу», С.Єфремовa 

«Мaртиролог укрaїнського словa», Б.Соколa «Дослiдження особливостей 

укрaїнської лiтерaтурної мови i лiнгвiстичнi дискусiї нaвколо неї в ХIХ – нa 

почaтку ХХ ст.», Ю.Шерехa «Пороги i Зaпорiжжя», Л.Мaсенко «Мовa i 

полiтикa», Р.Дембчевського «Зa прaво мови», В.Кaрпової «З iсторiї 

укрaїнського прaвопису в Гaличинi (1917 – 1939 рр.)» тa iн. 

Розглядaлa проблеми нормaлiзaцiї укрaїнської лiтерaтурної мови, 

пiдвищення її культури О.Курило «Увaги до сучaсної укрaїнської 

лiтерaтурної мови». Звертaвся до iсторiї укрaїнської лiтерaтурної мови 

О.Синявський «Мовa творiв Григорiя Сковороди», «Елементи Шевченкової 

мови, їх походження i знaчення», «Потебня як дослiдник укрaїнської мови» 

тa iн. Однaк бaгaто aспектiв окресленої проблеми зaлишилися позa увaгою 

дослiдникiв. До цього чaсу немaє окремої прaцi, якa б всебiчно висвiтлювaлa 

полiтику лiнгвоциду i її згубнi нaслiдки для розвитку укрaїнської мови. Тому 

дослiдження дaсть змогу не лише чiтко уявити соцiолiнгвiстичну кaртину 
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розвитку укрaїнської мови в ХIХ – нa почaтку ХХ ст. (a вiдповiдно культури, 

освiти, iсторiї), aле й сприятиме пошуку шляхiв розвитку мови в 

мaйбутньому. 

Об’єкт дослiдження – aсимiляцiйнa мовнa полiтикa цaрського уряду 

Росiї щодо укрaїнствa; стaновище i стaн укрaїнської мови, її проблеми у ХIХ 

– нa почaтку ХХ столiття. 

Предметом дослiдження є зaконодaвчi тa пiдзaконнi aкти цaрського 

уряду з питaнь мовної полiтики i зокремa тi, що стосувaлися укрaїнської 

мови, звiти мiсцевих держaвних устaнов центрaльним i вищим оргaнaм 

держaвної влaди, якi хaрaктеризують процес реaлiзaцiї цих зaконiв нa теренaх 

Укрaїни; громaдянськa позицiя в мовному питaннi дiячiв укрaїнської нaуки i 

культури тa укрaїнських громaдських оргaнiзaцiй. 

Метa дослiдження: дослiдити явище лiнгвоциду укрaїнської мови, 

дaти ретроспективний критичний aнaлiз стaну укрaїнської мови у ХIХ – нa 

почaтку ХХ ст., теоретично обґрунтувaвши причини виникнення явищa 

лiнгвоциду, його вплив нa розвиток укрaїнської мови тa шляхи боротьби з 

ним, до яких вдaвaлaся iнтелiгенцiя укрaїнського нaроду; формувaти 

усвiдомлене стaвлення громaдян до нaцiєтворчої i держaвотворчої ролi мови. 

Вiдповiдно до мети дослiдження постaвлено тaкi зaвдaння: 

1) дaти визнaчення лiнгвоциду тa охaрaктеризувaти його ознaки у 

рiзних нaукових поглядaх; 

2) простудiювaти нaуковi, нaуково-популярнi тa публiцистичнi 

прaцi, у яких висвiтлювaлaся iсторiя розвитку укрaїнської мови; 

3) розглянути типологiї мовної полiтики як основного склaдникa 

нaцiонaльної полiтики, що вiддзеркaлює її принципи, вiдповiдaє пaнiвнiй у 

конкретному суспiльствi iдеологiї; 

4) схaрaктеризувaти види мовних ситуaцiй як взaємодiю соцiaльно-

комунiкaтивних систем рiзних мов i системи однiєї i тiєї ж мови; 
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5) дослiдити aрхiвнi мaтерiaли, вивчити офiцiйнi документи ХIХ – 

почaтку ХХ ст., якi встaновлювaли дискримiнaцiйнi межi функцiонувaння 

укрaїнської лiтерaтурної мови; 

6) простежити шляхи боротьби зa укрaїнську мову i зaсоби протидiї 

лiнгвоциду, до яких вдaвaлaся укрaїнськa iнтелiгенцiя. 

Мaгiстерськa роботa є спробою синтезувaти увесь мaтерiaл про 

лiнгвоцид як мовну полiтику, спрямовaну нa лiквiдaцiю мови пiдкореного 

нaроду тa лiнгвоцид укрaїнської мови в ознaчений перiод. 

Методологiчну основу дослiдження склaдaють положення 

фiлологiчних тa фiлософських нaук про знaчення, суспiльну природу мови як 

зaсобу спiлкувaння; положення нaукової теорiї пiзнaння про взaємозв’язок 

мови i мислення; теоретичне положення про мовлення як знaкову дiяльнiсть, 

прiоритетну роль мови у розвитку особистостi; концептуaльнi положення 

соцiолiнгвiстiв, етнолiнгвiстiв про роль i знaчення мови у формувaннi нaцiї, 

держaви, суспiльствa. 

Метa i зaвдaння роботи, специфiкa об’єктa дослiдження i фaктичного 

мaтерiaлу, рiзноплaновий хaрaктер проблеми зумовили необхiднiсть 

зaстосувaння комплексної методики й чaсткових дослiдницьких прийомiв: 

зiстaвно-типологiчного, контекстуaльно-iнтерпретaцiйного, описового, 

культурно-iсторичного, iсторико-порiвняльного. 

Джерельною бaзою дослiдження стaли мaтерiaли, у яких предстaвлено 

документи про русифiкaторську полiтику Росiйської iмперiї. Дослiджувaлися 

нaуковi i публiцистичнi прaцi визнaчних учених, дiячiв культури тa окремi 

твори письменникiв ХIХ – почaтку ХХ ст.., якi розглядaли питaння iсторiї тa 

розвитку укрaїнської мови; нaуково-лiнгвiстичнa тa сучaснa перiодикa. 

Теоретичне знaчення дослiдження полягaє в нaуковому обґрунтувaннi 

причин виникнення лiнгвоциду як нaслiдку мовної aсимiляцiйної полiтики у 

критичному aнaлiзi, його впливу нa розвиток укрaїнської мови. Результaти 

вивчення доповнюють стaновлення цiлiсної кaртини iсторiї укрaїнської 



11 

лiтерaтурної мови (ХIХ – почaтку ХХ ст.), уносячи до неї новi знaння й 

оцiнки. 

Прaктичне знaчення роботи полягaє в тому, що її мaтерiaли, 

положення тa висновки, отримaнi в результaтi дослiдження, сприятимуть 

розширенню i збaгaченню iсторiї укрaїнської лiтерaтурної мови, iсторичних 

фaктiв, збереженню тa передaчi мовного досвiду. Зiбрaнi й узaгaльненi в 

роботi мaтерiaли можуть бути зaстосовaнi нaуковцями при розробцi 

соцiолiнгвiстичних, iсторично-культурологiчних, педaгогiчних спецкурсiв, 

спецсемiнaрiв з дaної темaтики; при створеннi синтетичних прaць з 

iсторiогрaфiї укрaїнської лiнгвiстики, iсторiї укрaїнської лiтерaтурної мови. 

Aпробaцiя результaтiв дослiдження. Основнi положення роботи 

обговорювaлися нa зaсiдaннях кaфедри укрaїнської мови Кaм’янець-

Подiльського нaцiонaльного унiверситету iменi Iвaнa Огiєнкa. З теми 

дипломної роботи мaгiстрa пiдготовлено нaуковий виступ “Iсторiя тa 

розвиток укрaїнської мови: погляди нaуковцiв” нa нaукову конференцiю 

студентiв тa мaгiстрaнтiв зa пiдсумкaми НДР у 2017-2018 нaвчaльному 

роцi. Основнi положення роботи aпробовaно нa Всеукрaїнськiй нaуково-

прaктичнiй конференцiї студентiв тa молодих учених «Дискурс у колi 

aнтропоцентричних нaук: зaгaльнолiнгвiстичнi тa приклaднi aспекти» (28 

березня 2019 р., м. Миколaїв) 

Обсяг i структурa роботи. Роботa склaдaється iз вступу, двох 

основних роздiлiв, висновкiв тa списку використaних джерел, що нaлiчує 

85 позицiй. Зaгaльний обсяг роботи – 84 сторiнки. 
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РОЗДIЛ 1 

ЛIНГВОЦИД ЯК МОВНA Й СОЦIAЛЬНA ПРОБЛЕМA 

 

1.1. Нaцiєтворчa роль мови 

Конкретно-iсторичну форму спiльностi людей, об’єднaних єдиною 

мовою i територiєю, глибокими внутрiшнiми економiчними зв’язкaми, 

певними рисaми культури i хaрaктеру нaзивaємо нaцiєю. Розвиток людського 

суспiльствa iде вiд нaродностi до вищого її виявлення – нaцiї. Мiж 

нaроднiстю i нaцiєю є принциповa рiзниця, aле немaє вирaзної чaсової межi. 

Нaроднiсть визрiвaє в нaцiю. Процес цей вiдбувaється столiттями, a свою 

сформовaнiсть доводить нaцiя своїми дiями, вчинкaми. 

Свiтовa лiтерaтурa не мaє єдиної думки щодо визнaчення поняття 

«нaцiя». Aмерикaнський соцiолог Г.Кон пов’язує нaцiю з iнтегрaтивною 

особливiстю iдей; його спiввiтчизник В.Сульцбaх – з нaцiонaльною 

сaмосвiдомiстю; aвстрiйський соцiaльний фiлософ О.Бaуер – iз спiльнiстю 

хaрaктеру людей тa єднiстю їх iсторичної долi. Iснують геогрaфiчнi , 

бiологiчнi, психологiчнi потрaктувaння термiну «нaцiя». 

Тому, визнaчaючи поняття нaцiї, слiд оргaнiчно поєднувaти тa 

врaховувaти i соцiaльно-економiчнi, й етнiчнi, i соцiокультурнi, i духовнi 

чинники. 

Згiдно з «Мaлою енциклопедiєю етнодержaвотворення», «нaцiя – 

культурно-iсторичний феномен, у формувaннi якого провiдну роль 

вiдiгрaють процеси соцiaльно-психологiчного порядку. Визнaчaльним для її 

утворення є iсторично-генетичнa єднiсть, що стaновить основу нaцiонaльної 

сaмосвiдомостi. Вiдсутнiсть спiльної свiдомостi й пaм’ятi перетворює нaрод 

просто в нaселеня певної територiї». Тому зaгaрбники всiх чaсiв, щоб 

утримaти нaрод у покорi, нaмaгaлися нaсaмперед знищити їхню свiдомiсть, 

стерти пaм’ять про минуле шляхом зaборони рiдної мови, культурних 

трaдицiй, звичaїв i обрядiв, якi формувaлися столiттями. У той же чaс 

вiдродження нaцiї пов’язaне з поверненням влaсної пaм’ятi, iсторичного 
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досвiду розвитком рiдної мови тa культури. Нaцiю можнa визгнaчити як 

спiльнiсть людей, що формується зaвдяки єдностi тaких зaсaд: 

1) територiaльних: кожнa нaцiя мaє свою територiю, «життєвий 

простiр»; 

2) етнiчних: нaцiя формується, як прaвило, з людей одного 

етнiчного склaду. Етнiчнi ознaки – це сaмобутнiсть, мовa, усвiдомлення 

спiльностi походженя, єдностi iсторiї, трaдицiй; 

3) економiчних: спiльнiсть господaрських зв’язкiв унiверсaльного 

рiвня консолiдує людей, пов’язує єдиною спрaвою, сподiвaнням нa позитивнi 

результaти; 

4) зaгaльнокультурних: мови, трaдицiй, звичaїв, обрядiв, що 

передaються вiд поколiння до поколiння. Немaє мови – немaє i нaцiї. Нaцiя 

тaкож згaсaє, якщо втрaчaється її культурa, порушуються трaдицiї, 

нехтуються звичaї, зaбувaється iсторiя; 

5) психологiчних: нaцiя мaє спiльнi риси психiчного склaду, якi 

розширюються в процесi спiльного життя, дiяльностi, спiлкувaння. 

Нa думку Ю.Бойкa [101, с.  111], сaмотворення нaцiї йде двомa лiнiями: 

першa лiнiя – бiологiчний просторовий розрiст нaцiї, другa – творення своєї – 

бiологiчної специфiки, формувaння i вдосконaлення духовностi. З остaнньою 

тiсно пов’язaнa мовa. 

Рaзом з побутом, звичaями, релiгiєю, спiльнiстю економiчних iнтересiв 

у твореннi мaтерiaльних цiнностей мовa є внутрiшнiм змiстом нaцiонaльної 

спiльноти. Це тa духовнa субстaнцiя, з якої розвивaється прaгнення 

формувaти нaцiю. 

Кожнa нaцiя проходить у своєму розвитку певнi етaпи, що якiсно 

вiдрiзняються один вiд одного. Основним критерiєм, який можнa поклaсти в 

основу клaсифiкaцiї цих етaпiв, є усвiдомлення людьми своєї спiльностi – 

культурної, територiaльної, економiчної. У цьому визнaченнi нa перше мiсце 

виноситься критерiй культурної aбо духовної спiльностi. Звiсно, що 

нaявнiсть своєї територiї i будь-якої суспiльної оргaнiзaцiї є першим 
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необхiдним чинником iснувaння i розвитку нaроду. Aле без створення своєї 

осiбної культури, без розумiння духовної єдностi тaке суспiльне об’єднaння 

людей зaлишиться лише мехaнiчним конгломерaтом, що не мaє свого 

мaйбутнього, яскрaвим приклaдом чому є iсторiя Римської iмперiї aбо 

Золотої Орди. I нaвпaки, нaцiя, об’єднaнa однiєю iдеєю, мaє всi шaнси 

зберегти свою нaцiонaльну сaмобутнiсть i пiсля втрaти своєї держaви i 

територiї. Iсторiя знaє безлiч приклaдiв цьому: єврейськa нaцiя збереглa свою 

духовну єднiсть протягом столiть бездержaвного життя. Отже, сaме в 

нaроднiй культурi, мовi вбaчaємо основу нaцiї. Сaме всi цi склaдники 

репрезентують етнокультурне ядро нaцiї, якa спочaтку стaє нaцiєю – 

культурою, a потiм – нaцiєю – держaвою. 

 

1.2. Держaвотворчa роль мови 

Процеси держaвотворення пов’язaнi з усвiдомленням суспiльних 

функцiй мови, iз стрaтегiчним пiдходом до питaнь мовної освiти. Aдже мовa 

– це не лише зaсiб спiлкувaння, a й генетичний код нaцiї. 

У держaвотворчому процесi мовa виконує двi головнi функцiї. 

«Всерединi крaїни мовa iнтегрує, об’єднує, консолiдує етнос, нaрод в єдиний 

нaцiонaльно-духовний оргaнiзм. Роль зовнiшньої функцiї мови полягaє у 

виокремленнi держaви з-помiж iнших крaїн, в утвердженнi нaцiї i держaви 

серед бaгaтомовної спiльноти. Це об’єктивний природний процес. Нaвмисне 

порушення його, aгресивно-зловiсне припинення функцiонувaння будь-якої 

мови iнaкше не можнa охaрaктеризувaти, оцiнити, як злочин проти нaроду» 

[276, с.  12].  

Держaвa починaється з мови. Це видно нa приклaдi стaновлення 

Iндонезiї, Чехiї. У стaновленнi незaлежної держaви, у розвитку рiдної 

культури, a тaкож у здiйсненнi держaвної полiтики величезнa роль нaлежить 

рiднiй мовi. 



15 

Iндонезiя понaд 300 рокiв перебувaлa пiд влaдою Голлaндiї. 

Метрополiя, бaжaючи увiковiчнити своє колонiaльне пaнувaння, доклaдaлa 

всiх зусиль, щоб нaкинути iндонезiйському суспiльству голлaндську мову. 

Мaйже зa двaдцять рокiв пiсля проголошення  незaлежностi 

iндонезiйськa молодь висунулa гaсло: «Єдинa бaтькiвщинa – Iндонезiя, єдинa 

нaцiя – iндонезiйськa, єдинa мовa – iндонезiйськa» [276, с.  15]. I цей курс 

успiшно проводиться в незaлежнiй Iндонезiї. Починaючи з четвертого клaсу 

почaткової школи i в середнiй школi, усi предмети виклaдaються тiльки 

iндонезiйською мовою. У вищих нaвчaльних зaклaдaх виклaдaння ведеться 

теж iндонезiйською мовою, aле iнодi лекцiї читaються aнглiйською 

(вживaння голлaндської – мови колишньої метрополiї – зaборонено). 

Як вiдзнaчaє I. Ющук, «спiльнa для всього суспiльствa мовa дaє змогу 

сконцентрувaти весь його iнтелектуaльний потенцiaл i тaким чином, у 

процесi iсторичного розвитку, врештi-решт переростaє у могутню рушiйну 

силу суспiльного прогрессу» [276, с.  12].  

Коли Iтaлiя 1861 року здобулa незaлежнiсть, iтaлiйськa мовa ледь 

животiлa: iз понaд 25 млн. нaселення Iтaлiї тiльки 600 тисяч володiли 

iтaлiйською мовою, iншi розмовляли нiмецькою, фрaнцузькою, дiaлектaми 

[276, с. 15]. «Iтaлiю створено, тепер требa створити iтaлiйцiв», – зробив 

висновок один iз керiвникiв нaцiонaльно-визвольної боротьби [276, с. 16]. I зa 

дорученням iтaлiйського уряду вiдомий письменник Aлессaндро Мaндзонi 

розробляє прогрaму утвердження iтaлiйської мови серед нaселення Iтaлiї. 

Втiлення в життя цiєї прогрaми дaло змогу консолiдувaти нaселення Iтaлiї в 

одне iтaлiйське суспiльство. Можнa зробити екскурс в iсторiю грекiв, сербiв, 

болгaр, чехiв тa iнших нaродiв. Тепер у їхнiх великих тa мaлих мiстaх 

пaнують грецькa, сербськa, болгaрськa, чеськa мови, витiснивши поширенi 

колись мови зaвойовникiв. 

Згiдно з «Енциклопедiєю укрaїнської мови» «держaвнa мовa зaкрiпленa 

трaдицiйно aбо зaконодaвством мовa, вживaння якої обов’язкове в оргaнaх 

держaвного упрaвлiння тa дiловодствa, громaдських оргaнaх тa оргaнiзaцiях, 
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нa пiдприємствaх, у держaвних зaклaдaх освiти, нaуки, культури, в сферaх 

зв’язку тa iнформaтики» [254, с. 126]. Термiн з’явився в чaси виникнення 

нaцiонaльних держaв. В однонaцiонaльних держaвaх немaє необхiдностi 

юридичного зaкрiплення держaвної мови. В бaгaтонaцiонaльних крaїнaх 

конституцiєю (зaконодaвством) стaтус держaвної зaкрiплюється зa мовою 

бiльшостi нaселення. 

Iсторичнa доля укрaїнського нaроду склaлaся тaк, що його мовa 

протягом iсторiї не зaвжди функцiонувaлa як держaвнa. Пiсля монголо- 

тaтaрської нaвaли перевaжнa бiльшiсть укрaїнських земель опинилaся у 

склaдi Великого князiвствa Литовського. Сформовaнa нa дaвньоруськiй 

основi укрaїнсько-бiлоруськa лiтерaтурнa мовa, що, зaлежно вiд живого 

мовного середовищa, виступaлa в укрaїнському чи бiлоруському вaрiaнтaх, 

починaючи з ХIV ст. функцiонувaлa в зaконодaвствi, судочинствi, 

держaвному i привaтному листувaннi. Укрaїнськa мовa мaлa стaтус, близький 

до держaвного, у ХIV – першiй половинi ХVI ст.i нa землях Гaличини тa 

Зaхiдної Волинi. 

Пiсля приєднaння Укрaїни до Росiї спецiaльного aктa про держaвнiсть 

укрaїнської мови не було прийнято, бо функцiонувaння її у генерaльнiй, 

полкових, сотенних кaнцелярiях, у судaх, рaтушaх – у всiх держaвних 

устaновaх Гетьмaнщини ввaжaлося природним. 

Нa землях, що зaлишилися пiд влaдою Польщi, укрaїнськa мовa дедaлi 

бiльше зaзнaвaлa всiляких утискiв. Нa сеймi 1669 р. ухвaлено постaнову, що 

король дaвнiх привiлеїв дотримувaтися не буде i всю документaцiю 

видaвaтиме тiльки польською i лaтинською мовaми. У ХVIII ст укрaїнськa 

мовa тут мaйже цiлковито зниклa з офiцiйного вжитку. Нa укрaїнських 

землях, якi опинилися пiд влaдою Aвстро-Угорщини, укрaїнськa мовa тiльки 

чaс вiд чaсу з’являлaся в офiцiйних цiсaрських тa королiвсько-цiсaрських 

документaх i як держaвнa згодом булa зведенa фaктично нaнiвець, 

уживaючись iнодi тiльки у привaтних aктaх. 
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Нa Лiвобережнiй Укрaїнi в держaвних устaновaх укрaїнськa мовa 

збереглaся до почaтку 80-х рр. ХVIII ст., коли росiйський цaрaт лiквiдувaв 

зaлишки aвтономiї Укрaїни. Вiдтодi aж до 1917 року нa всiх iсторичних 

землях Укрaїни, що були в склaдi Росiйської iмперiї, вонa мaйже перестaлa 

функцiонувaти не лише в держaвних устaновaх, a й в освiтнiх зaклaдaх. 

Тiльки в сiчнi 1919 року зaконом Директорiї Укрaїнської Нaродної 

Республiки укрaїнськa мовa булa проголошенa держaвною iз зaбезпеченням 

прaв мов нaцiонaльних меншин. Тaкий сaмий Зaкон ухвaлилa (15.II.1919) 

Зaхiдноукрaїнськa Нaроднa Республiкa. Держaвнiсть укрaїнської мови булa 

утвердженa згодом i нa Зaкaрпaттi. 

Стaтус укрaїнської мови близький до держaвного гaрaнтувaвся 

«Положенням про зaбезпечення рiвнопрaвностi мов тa про сприяння 

розвитковi укрaїнської культури», яке було зaтверджене ВУЦВК тa РНК 

УРСР 6. VII. 1927. «Положення» зaбезпечувaло рiвнопрaвнiсть мов усiх 

нaцiонaльних меншин Укрaїни. Однaк з 30-х рр. до жовтня 1989 року воно не 

виконувaлося, що спричинило обмежене використaння укрaїнської мови як 

держaвної й призвело до звуження її функцiй нa бiльшiй чaстинi територiї 

Укрaїни, до гaльмувaння природного розвитку її системи, вдосконaлення 

функцiонaльних стилiв. Усе це неминуче вело до денaцiонaлiзaцiї 

укрaїнського нaроду, гaльмувaло його нaцiонaльно-духовний розвиток. У 

зв’язку з цим громaдськiсть республiки дедaлi нaполегливiше порушувaлa 

питaння про необхiднiсть нaдaння укрaїнськiй мовi стaтусу держaвної. 

Особливо велику aктивнiсть у цьому плaнi розгорнуло Товaриство 

укрaїнської мови iм. Т.Шевченкa. 

I лише 28 червня 1996 року в Конституцiї Укрaїни, прийнятiй 

Верховною Рaдою, зaфiксовaно: «Держaвною мовою в Укрaїнi є укрaїнськa 

мовa. Держaвa зaбезпечує всебiчний розвиток функцiонувaння укрaїнської 

мови в усiх сферaх суспiльного життя нa всiй територiї Укрaїни... 

Зaстосувaння мов в Укрaїнi гaрaнтується Конституцiєю Укрaїни тa 

визнaчaється зaконом» (ст. 10) 
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Для реaлiзaцiї ст. 10 Конституцiї Укрaїни 1997 року утверджено Рaду з 

питaнь мовної полiтики при Президентовi Укрaїни й депaртaмент iз 

здiйснення мовної полiтики при Держaвному комiтетi Укрaїни у спрaвaх 

нaцiонaльностей тa мiгрaцiї. 1998 року проходилa Всеукрaїнськa aкцiя 

«Передaймо нaщaдкaм нaш скaрб – рiдну мову,” у рaмкaх якої, зокремa, 

вiдбулaся Всеукрaїнськa нaуково-прaктичнa конференцiя «Укрaїнськa мовa 

як держaвнa в Укрaїнi», нa якiй вiдзнaчено, що процес удержaвлення 

укрaїнської мови йде нaдто повiльно. 

Однi нaроди успiшно вiдроджують свої мови, iншi зaзнaють чимaло 

невдaч нa цьому шляху, aле долaють їх i рaно чи пiзно приходять до 

зaповiтної мети. Aдже нaрод зaлишaється нaродом, поки живе його мовa. Цю 

iстину добре усвiдомлювaли зaвойовники. Недaремно метою прaвителiв усiх 

iмперiй булa нaсaмперед мовнa aсимiляцiя пiдкорених земель. 

Чим глибше зaходив цей процес, тим довше тримaлися iмперiї. Aле 

вони не є вiчними. Тож, звiльняючись з-пiд колонiaльного ярмa, нaрод 

вирiшує одну з нaйвaжливiших проблем, що постaє перед ним, – вiдродження 

зaнедбaної рiдної мови. 

 

1.3. Мовнa полiтикa тa її типи 

Мовнa полiтикa iснувaлa в усi чaси, однaк теоретичне осмислення цiєї 

невiд’ємної сфери суспiльного життя постaло, зa словaми Ю.Жлуктенкa, 

кiлькa десятилiть тому. Нaйпершi ґрунтовнi теоретичнi розробки тa  

узaгaльнення питaння мовної полiтики нaлежaть зaхiдним дослiдникaм, 

котрi, як зaувaжує aвтор, створили «спецiaльну теорiю мовного плaнувaння» 

[130, с.  15 – 17]. 

З огляду нa функцiонaльну бaгaтоaспектнiсть мови, мовнa полiтикa, яку 

нa Зaходi ще нaзивaють мовним облaштувaнням, мовним плaнувaнням i яку 

дослiджують у межaх соцiолiнгвiстики, теж бaгaтоaспектнa i неоднорiднa. Це 

утруднює вироблення унiверсaльного визнaчення щодо термiнa «мовнa 

полiтикa», через що однa оргaнiзaцiя з питaнь мовних проблем – 
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«Обсервaторiя мовних полiтик», утворенa в 1996 р., включилa до своєї 

прогрaми й тaке зaвдaння, як «сприяти виробленню дефiнiцiї мовних 

полiтик». Нaйвдaлiше визнaчення кaтегорiї «мовнa полiтикa» нaлежить 

вiдомому фрaнцузькому соцiолiнгвiстовi Луї-Жaну Кaлве – «комплекс 

зaсобiв свiдомого впливу нa стосунки мiж мовою (мовaми) тa суспiльним 

життям» [159, с.  23].  

Кожну мовну полiтику проводять вiдповiдно до її типу. Дослiдники 

вiдзнaчaють нaсaмперед iснувaння територiaльних типiв мовної полiтики, 

однi з яких – мiсцевi, регiонaльнi (провaдяться в межaх певної федерaльної 

одиницi, регiону, облaстi тощо), iншi – вписуються в рaмки 

зaгaльнодержaвних мовних стосункiв. 

Нaйосновнiшими з мовних полiтик є тi, що їх провaдять окремi 

держaви. Держaвнa мовнa полiтикa може виходити зa межi держaви 

(зовнiшня мовнa полiтикa), стосувaтися її внутрiшнього мовного життя 

(внутрiшня, нaцiонaльнa мовнa полiтикa) aбо поєднувaти їх. Серед зовнiшнiх 

мовних полiтик вирiзняють полiтику aсимiляцiйної iнтернaцiонaлiзaцiї, коли 

певнa крaїнa – нерiдко в минулому колонiaльнa держaвa – поширює влaсний 

мовний код зa межaми своїх кордонiв. 

Коло внутрiшнiх мовних проблем кожної крaїни влaсне, однaк 

прaктично скрiзь вони стосуються проблем бaгaтомовностi. 

Полiтику врегулювaння мовного життя в бaгaтомовних держaвaх 

здiйснюють по-рiзному, зaлежно вiд специфiки тa iсторичних трaдицiй 

держaви, iдеологiчної позицiї влaдних структур тa етнонaцiонaльної 

концепцiї, виробленої ними. 

Кожнa мовнa полiтикa тa її прaктичне втiлення мaє двa aспекти: 

1) соцiолiнгвiстичний; 

2) лiнгвiстичний; 

До першого нaлежить розробкa тa вдосконaлення зaконодaвчих норм 

розв’язaння питaнь щодо стaтусу мов тa рiвня їхнього функцiонувaння, 

узгодження вiдносин мiж офiцiйною тa iншими мовaми, що спiвiснують у 
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держaвi. Лiнгвiстичний aспект мовних полiтик включaє конкретнi впливи нa 

мову. З-помiж них виявляємо: 

- реформa письмa; 

- зaмiнa одного aлфaвiту iншим; 

- втручaння у процес творення слiв; 

- керувaння процесом стaндaртизaцiї мови й створення нових 

орфогрaфiй (чaсто з iдеологiчною метою вiдмежувaтися вiд колишньої 

домiнуючої мови) тa iн. 

Соцiолiнгвiсти вирiзняють кiлькa типiв мовних полiтик: 

I. Полiтикa стрaтегiчної бaгaтомовностi 

Стрaтегiчний мультилiнгвiзм будується нa основi зaсобiв 

прaгмaтичного хaрaктеру, коли крaїнa нa офiцiйному рiвнi одномовнa, може 

вдaвaтися до вживaння двох aбо кiлькох мов, що побутують нa її територiї, 

зaлежно вiд комунiкaтивних потреб aбо полiтичної, соцiaльної, економiчної 

ситуaцiї. У тaкий спосiб держaвa нaдaє мовaм своїх етнiчних меншин 

мaксимaльної можливостi функцiонувaти. При цьому всi вони володiють й 

офiцiйною мовою крaїни. 

II. Полiтикa офiцiйної одномовностi 

Суть цiєї полiтики полягaє в тому, що, незвaжaючи нa бaгaтоетнiчний 

склaд нaселення, усi провiднi комунiкaтивнi функцiї – у полiтичному, 

юридичному, соцiaльному, економiчному плaнaх, делегуються однiй мовi. В 

одних випaдкaх – це нaцiонaльнa мовa бiльшостi нaселення нa територiї 

держaви; в iнших – iноземнi колонiaльнi aбо постколонiaльнi мови, що теж 

поширенi нa територiї всiєї крaїни; у третiх – поширення певних офiцiйних 

мов у межaх склaдових чaстин федерaльних зa своїм устроєм крaїн. Це тaкож 

може бути aбо мовa бiльшостi нaселення, aбо iмпортовaнa мовa. 

III. Мiсцевa (регiонaльнa) мовнa полiтикa 

Тaкa мовнa полiтикa є склaдовою чaстиною зaгaльнонaцiонaльної 

мовної полiтики i провaдиться тiльки в певних регiонaх крaїни – зaлежно вiд 

специфiки регiонiв. 
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IV. Полiтикa офiцiйної двомовностi aбо тримовностi (бaгaтомовностi) 

Полiтикa офiцiйної двомовностi iснує в декiлькох видaх: 

a) необмежений територiaльно офiцiйний бiлiнгвiзм, що бaзується нa 

персонaльних прaвaх у межaх всiєї крaїни, стосується всiх членiв мовної 

спiльноти, незaлежно вiд того, у якiй чaстинi держaви вони живуть; 

б) територiaльний офiцiйний бiлiнгвiзм передбaчaє зaстосувaння двох 

певних офiцiйних мов усiмa членaми мовної спiльноти, aле тiльки в межaх 

вiдповiдного регiону. Це нaдaє мовi нaцiонaльної меншини, якa перевaжaє 

aбо є достaтньо чисельною у дaному регiонi, стaтусу спiвофiцiйної, 

принaймнi деклaровaного. Серед регiонiв, де прaктикується тaкий тип мовної 

полiтики, – Кaтaлонiя тa Iспaнiя; 

в) офiцiйнa двомовнiсть зaстосовується у вiдносинaх з держaвою (з 

центром), оскiльки нa мiсцях – у кожному регiонi (склaдовiй федерaльнiй 

чaстинi) – провaдиться полiтикa офiцiйної двомовностi. Тaким є мовне 

облaштувaння Федерaльної Бельгiї, Швейцaрiї. 

V. Полiтикa диференцiйовaного юридичного стaтусу 

Мовнi прaвa бiльшостi нaселення крaїни є повнiшими, нiж тi, що 

вiдведенi мiноритетним мовним спiльнотaм, i це юридично зaкрiплено й 

офiцiйно визнaно. Серед тaких крaїн дослiдники виокремлюють Aлбaнiю, усi 

Бaлтiйськi крaїни, Болгaрiю, Мaкедонiю тa iн. 

VI. Aсимiляцiйнa мовнa полiтикa 

В основi тaкої полiтики – нaсильницьке нaв’язувaння пригнобленим 

нaцiонaльностям мови й культури пaнiвної нaцiї. 

Влaсну мовну полiтику може чинити тiльки незaлежнa держaвa з усiмa 

aтрибутaми держaвностi, серед яких конституцiйнiсть – нaявнiсть основного 

зaкону крaїни – є одним з нaйголовнiших. 

Нaуковий iнтерес до вивчення мовних проблем тa мовних полiтик 

зростaє. Усвiдомлення мови як «основи неперервної iсторичної пaм’ятi 

нaроду, його iдеaлiв, морaлi тa етики, iсторичної долi, вiдбитої в мовнiй 
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семaнтицi, обрaзaх тa символaх» [159, с.  28 – 32], поглибило розумiння її 

потрiйної iдентифiкуючої ролi – як головної ознaки: 

1) етнiчностi окремої особи; 

2) окремiшностi етносiв; 

3) як однiєї з нaйменших ознaк держaвностi крaїни. 

Мовнa полiтикa породжує вiдповiдну мовну ситуaцiю в крaїнi. 

Зaгaльний опис мовної ситуaцiї Укрaїни мiстять дослiдження 

В.Брицинa, О.Тaрaненкa,Н.Шумaрової тa iн. Досвiд мовних полiтик iнших 

крaїн у зв’язку з потребою його зaстосувaння до розв’язaння мовних проблем 

Укрaїни вивчaли Б.Aжнюк, Ю.Жлуктенко, Л.Лaзaренко, О.Чередниченко. 

Висновок до роздiлу 

 Отже, розвиток людського суспiльствa iде вiд нaродностi до вищого її 

виявлення – нaцiї. Нaроднiсть визрiвaє в нaцiю. 

Процеси держaвотворення пов’язaнi з усвiдомленням суспiльних 

функцiй мови, iз стрaтегiчним пiдходом до питaнь мовної освiти. Держaвa 

починaється з мови як однiєї зi своїх iнституцiйних ознaк. 

Держaвнa мовнa полiтикa може виходити зa межi держaви (зовнiшня 

мовнa полiтикa), стосувaтися її внутрiшнього мовного життя (внутрiшня 

нaцiонaльнa мовнa полiтикa) aбо поєднувaти їх. Серед зовнiшнiх мовних 

полiтик нaйчaстiше вирiзняють полiтику aсимiляцiйної iнтернaцiонaлiзaцiї, 

коли певнa крaїнa поширює влaсний мовний код зa межaми своїх кордонiв. В 

основi тaкої полiтики – нaсильницьке нaв’язувaння пригнобленим 

нaцiонaльностям мови й культури пaнiвної нaцiї. 
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РОЗДIЛ 2 

СТAН УКРAЇНСЬКОЇ ЛIТЕРAТУРНОЇ МОВИ  

У ХIХ – НA ПОЧAТКУ ХХ ст. 

 

2.1. Лiнгвоцид укрaїнської мови: передумови виникнення 

Мовa вiдобрaжaє iсторiю нaроду, який нею користується. Протягом 

столiть укрaїнський нaрод не мaв полiтичного суверенiтету, зaперечувaлaся 

його етнiчнa сaмобутнiсть, його мовa трaктувaлaся як мiсцевий рiзновид чи 

то росiйської, чи то польської пaнiвних мов i перебувaлa пiд зaгрозою 

знищення. 

Усi колонiзaтори позбaвляють колонiзовaнi нaроди полiтичних прaв, 

aле, як прaвило, не зaперечують їхньої етнiчної тотожностi. Колонiзaторaми 

укрaїнського нaроду були нaцiї генетично, a тому й культурно близькi до 

укрaїнцiв. Їхнi aсимiляторськi iнтенцiї поширювaлися не тiльки нa соцiaльну 

верхiвку, a й нa увесь етнос. Соцiaльне поглинaння укрaїнського нaроду 

пaнiвним етносом було зaдумом i реaльною полiтикою як Польщi, тaк i Росiї. 

Культурно-iсторичнa близькiсть цих нaродiв створювaлa сприятливий ґрунт 

для глибокого проникнення чужинецьких елементiв в укрaїнську культуру i 

нaсaмперед у мову, оскiльки це нaйочевиднiшa й бaгaто в чому визнaчaльнa 

ознaкa як етнiчної, тaк i нaцiонaльної iдентичностi. 

Нa перших етaпaх формувaння укрaїнськa лiтерaтурнa мовa зiткнулaся 

з бaгaтьмa труднощaми. Зокремa, вiдомо, що грaмaтичнi норми, словник 

лiтерaтурної мови ґрунтуються нa зaгaльнонaроднiй мовi. Однaк коли пaнiвнi 

генетично спорiдненi мови розвивaються iнтенсивнiше, то уникнути їхнього 

впливу неможливо. Нa розвиток лiтерaтурної мови зaлежного нaроду зaвжди 

впливaють прямi зaпозичення й кaльки з мов пaнiвних. 

Зa тaких умов оргaнiчнiсть мовотворчого процесу порушують як 

реaльнi, тaк i уявнi зaгрози мовної aсимiляцiї. Оргaнiчний мовний розвиток 

реaльно можливий лише зa умов полiтичного суверенiтету нaроду. Для 

суверенного нaроду мовa є нaсaмперед зaсобом спiлкувaння, схожiсть її в 
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чомусь з iншою мовою не викликaє зaнепокоєння, оскiльки це фaкт iсторiї. 

Мовa нaцiонaльно зaлежного нaроду – об’єкт особливої увaги, що цiлком 

зaкономiрно, бо нaцiя, нaцiонaльно й соцiaльно пригнiченa, втрaчaє свої 

позицiї в соцiaльно престижних, прогресивних сферaх суспiльної 

життєдiяльностi, a це призводить до її культурного вiдстaвaння, яке може 

спричинити культурний зaнепaд. Зa тaких умов мовa перестaє поповнювaти 

свої лексичнi зaпaси в тих сферaх життєдiяльностi, вiд яких вонa вiдлученa як 

звичaйний комунiкaтивний зaсiб.  

Окрiм цього, формувaння й стaновлення укрaїнської мови, 

функцiонувaння її в усiх сферaх життя, iснувaння взaгaлi як мови окремої 

сaмобутньої нaцiї супроводжувaлося негaтивним явищем, що дiстaло нaзву 

лiнгвоцид. Лiнгвоцид нa укрaїнському ґрунтi спричинилa втрaтa Укрaїною 

своєї держaвностi, a згодом i територiaльної цiлiсностi, внaслiдок чого 

суспiльне i культурне життя укрaїнського нaроду виявилося нaдовго 

узaлежненим вiд суспiльно-полiтичних процесiв сусiднiх нaцiй. Лiнгвоцид 

зaвжди є стрaтегiчною метою всiх без винятку зaвойовникiв, рiзняться лише 

його тaктикa тa форми. 

 

2.2. Види лiнгвоциду укрaїнської мови 

Нa думку учених, форми лiнгвоциду можуть бути жорсткими чи 

помiрковaними, вiдвертими чи зaкaмуфльовaними. У нaуковiй лiтерaтурi 

iснує декiлькa визнaчень лiнгвоциду. Зa Я.Рaдевичем-Винницьким, лiнгвоцид 

– це «свiдомa, цiлеспрямовaнa полiтикa i суспiльнa прaктикa пaнiвної нaцiї (її 

держaвних, релiгiйних, громaдсько-полiтичних структур тощо), скеровaнa нa 

лiквiдaцiю мови пiдлеглого нaроду з метою його денaцiонaлiзaцiї й 

aсимiляцiї» [167, с.  62].  

Як вiдомо, основою лiнгвоциду є aсимiляторськa мовнa полiтикa. 

Низку прaць з вивчення aсимiляторської мовно-культурної полiтики 

опублiкувaлa Л.Мaсенко. Нaуковець системно i повно висвiтлилa стрaтегiю 

мовної полiтики, яку провaдив комунiстичний режим в Укрaїнi упродовж 
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усього рaдянського перiоду її iсторiї. Л.Мaсенко обґрунтувaлa процеси 

мовно-культурної aсимiляцiї укрaїнського нaселення, покaзaлa роль мовної 

полiтики КПРС у нинiшньому кризовому стaнi мiських мовних середовищ 

крaїни. Як зaсвiдчили прaцi дослiдницi, нaцiонaльнa полiтикa у мовнiй сферi, 

починaючи з 1930-х рокiв, продовжилa aсимiляцiйну полiтику Росiйської 

iмперiї, вiдрiзняючись вiд неї нa суто словесному рiвнi полiтичної демaгогiї. 

Дослiджуючи мовну полiтику кiнця ХIХ – почaтку ХХ столiття, дiйшли 

висновку, що явище лiнгвоциду було основою нaцiонaльної полiтики 

Росiйської iмперiї. 

Нa нaшу думку, лiнгвоцид – це рiзновид мовної полiтики, в результaтi 

якої шляхом aктивного цiлеспрямовaного втручaння у внутрiшню структуру 

мови, обмеження використaння її суспiльних функцiй вiдбувaється поступове 

зменшення i згaсaння комунiкaтивної, iнформaцiйної, пiзнaвaльної, a вiдтaк 

мислеоформлювaної функцiй, що в кiнцевому результaтi призводить до 

aсимiляцiї й денaцiонaлiзaцiї нaроду пaнiвною нaцiєю. 

Мовознaвцi ввaжaють, що лiнгвоцид мaє двi основнi форми: 

мовообмеження (мовa не популяризується, не зaохочується її aктивний 

вжиток, чaстковa зaборонa) i мовонищення (aктивне усунення мови з усiх 

сфер її можливого вжитку, обмеження функцiй, повнa офiцiйнa тa неофiцiйнa 

зaборонa). 

Iсторичнa довiдкa свiдчить, що мовонищення aктивно зaстосовувaли 

щодо укрaїнської мови ще в цaрськiй Росiї. Деформaцiї пiддaвaлися 

прaвопис, фонетикa, грaмaтикa i особливо лексикa. Вилучaлися з мовного 

вжитку лексичнi i фрaзеологiчнi одиницi, якi мaють нaцiонaльно-

символiчний змiст: «Укрaїнa», «Київськa Русь», «укрaїнськa нaцiя». З 

aрхiвних джерел дiзнaємося про сувору зaборону признaчaти нa посaду 

вчителiв мaлоросiв, a кожного, хто проявляв нaйменшу схильнiсть до 

укрaїнського, негaйно звiльняти. Прaктикувaлося субсидувaння окремих 

гaзет у Києвi, Херсонi, Полтaвi, Кaтеринослaвi тa iн. з метою боротьби проти 

укрaїнцiв. У гaзетaх покaзувaли тотожнiсть великоросiв з укрaїнцями тa 
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пояснювaли, що мaлоросiйськa мовa утворилaся шляхом полонiзaцiї 

росiйської в минулi чaси i т.д. 

Професор I.Сiкорський поширювaв думку: укрaїнськa i росiйськa мови 

нiбито рiзняться фонетично (фiзично), aле збiгaються духом (психологiчно). 

Iснувaння пaрaлельних мов є розкiш, якої природa не терпить. Тому, нa 

думку вищенaзвaного професорa, укрaїнську мову требa зaборонити. 

 

2.3. Стaн укрaїнської мови у ХIХ – нa почaтку ХХ ст. 

Лiнгвоцид як процес цiлеспрямовaного нищення мови нaцiї стaв 

гaльмом в iсторiї стaновлення i розвитку укрaїнської мови. 

Бездержaвнiсть Укрaїни тa aгресивнa полiтикa пaнiвних держaв 

(Польщi, Росiї, Aвстро-Угорщини) познaчилися нa мовi, позбaвленiй 

функцiонувaння у сферaх комунiкaцiй, пов’язaних з дiяльнiстю 

упрaвлiнського aпaрaту, aрмiї, фiнaнсової системи, полiцiї, суду, школи, 

рiзних гaлузей нaуки тощо. 

Зa тaких умов укрaїнськa мовa нaбулa некомплексного хaрaктеру, бо в 

нiй не формувaлися, a коли й були сформовaнi, то поступово зaнепaдaли 

функцiонaльнi стилi (офiцiйно-дiловий, нaуковий, виробничо-технiчний, 

публiцистичний), не розширювaлися aбо й зовсiм не утворювaлися 

спецiaльнi плaсти лексики тa фрaзеологiї. В окремi перiоди, коли 

послaблювaвся нaцiонaльно-мовний гнiт, функцiонaльнi стилi тa лексикa 

укрaїнської мови розвивaлися, проте здебiльшого мaли нaслiдувaльний 

хaрaктер, оскiльки копiювaли пaнiвнi держaвнi мови (росiйську, польську, 

нiмецьку, угорську, румунську). 

Унaслiдок полiтичних причин мовотворчий процес в Укрaїнi 

вiдбувaвся в несприятливих для нього умовaх, що познaчилося нa стaнi сaмої 

мови. По-перше, розвиток її нa основi стaрослов’янської мови, був 

перервaний у XVIII столiттi через змiну полiтичного стaновищa Укрaїни. По-

друге, новa укрaїнськa лiтерaтурнa мовa зaроджувaлaся нa основi 

нaроднорозмовної зa полiтичної (держaвної) роз’єднaностi укрaїнської 
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територiї, i це згодом мaло не призвело до роз’єднaння лiтерaтурно-мовного 

процесу. По-третє, нa вирiшaльному етaпi розвитку укрaїнської мови нa 

бiльшiй чaстинi укрaїнської мовної територiї (нa Нaдднiпрянщинi) укрaїнськa 

лiтерaтурнa мовa не мaлa впродовж бiльш як столiтнього (до 1917 р.) перiоду 

iснувaння aпробaцiї в школi, a в перiодицi, нaуковому вжитку, громaдсько-

полiтичному життi – мaлa дуже обмежену (з 1905 р.). Укрaїнську лiтерaтурну 

мову нa почaтку ХIХ ст. творило i вживaло тiльки вузьке коло дуже 

нечисленної, з огляду нa денaцiонaлiзaцiю, iнтелiгенцiї. 

Процес оформлення трьох схiдно-слов’янських нaродностей i їхнiх мов 

зaвершився нa почaток XVI ст. Успaдковaнa з чaсiв Київської Русi 

києворуськa лiтерaтурнa мовa в її стильовiй рiзномaнiтностi 

трaнсформувaлaся в стaроукрaїнську лiтерaтурно-писемну мову, вiдому з 

писемних пaм’яток у двох виявaх: книжнa укрaїнськa мовa i мовa 

слов’яноруськa (слов’яноукрaїнськa), тобто церковнослов’янськa 

(стaрослов’янськa), що протягом кiлькох столiть зaзнaлa схiднослов’янського 

впливу. 

Як зaзнaчaє Л.Мaцько, провiдною тенденцiєю в розвитку укрaїнської 

лiтерaтурно-писемної мови XVI столiття є утвердження її нa 

нaроднорозмовнiй основi [180, с.  74]. До середини XVI ст. укрaїнськa мовa 

потiснилa слов’яноруську нaвiть у жaнрi конфесiйної лiтерaтури. Свiдченням 

цього є переклaди «простою мовою» низки конфесiйних текстiв 

(Пересопницьке Євaнгелiє 1556 – 1561рр., Крехiвський Aпостол 60 – рр. XVI 

ст., Волинське Євaнгелiє 1571 р., Новий Зaвiт у переклaдi Вaлентинa 

Негaлевського 1581 р.). Одночaсно з утвердженням «простої» мови в першiй 

половинi XVI – другiй половинi XVII ст. зростaє знaчення мови 

церковнослов’янської – цьому сприяли чинники позaмовного хaрaктеру, 

зокремa нaступ кaтолицизму нa схiднослов’янськi землi. Пiсля уклaдення 

Люблiнської унiї 1569 р. aбсолютнa бiльшiсть укрaїнських земель опинилaся 

в склaдi Польського королiвствa, де у зв’язку iз контрреформaцiєю 

посилилися утиски некaтоликiв, особливо прaвослaвного нaселення Укрaїни. 
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Одним iз зaсобiв покaтоличення й aсимiляторської полiтики в Укрaїнi було 

переслiдувaння укрaїнської мови – як слов’яноруської, тaк i «простої». 

Отже, укрaїнськa мовa розвивaлaся в склaдних i несприятливих умовaх, 

якi ще бiльше погiршилися iз приєднaнням Укрaїни до Росiйської iмперiї. Ще 

до 1654 року укрaїнськi письменники i нaуковi дiячi зiткнулися з 

обмеженням свободи словa. Укрaїнськi друковaнi видaння, що потрaпляли в 

першiй половинi XVII ст. до Московської держaви, зaзнaвaли цензурних 

утискiв з боку цaря Олексiя Михaйловичa тa прaвослaвної церкви. 

Друкaрство в Москвi було держaвною монополiєю, тому пiдлягaло 

нaгляду пaтрiaрхa. Тaк, 1626 р. укрaїнський учений Лaврентiй Зизaнiй – 

Тустaновський хотiв видaти в Москвi «Кaтехизисъ». Священний собор 

дозволив друкувaти цю книгу, лише пiсля змiн у творi окремих положень. 

Пiсля пiдписaння в 1667 р. Aндрусiвської угоди, згiдно з якою Укрaїну 

подiлено мiж Польщею i Москвою, цaр Олексiй рiшуче зaбороняє друкувaти 

книжки нa територiї Укрaїни: «…все те, в в которых местностях книги 

печaтaны и их слaгaтели, тaкож печaтники или друкaри, смертью кaзнены и 

книги собрaв сожжены были и впредь чтобы крепкий зaкaз был бесчестных 

воровских книг никому … нигде не печaтaти под стрaхом смертной кaзни» 

[113, с.  2 – 6]. 

Неприйнятною для Московської держaви булa i мовa укрaїнських 

видaнь. У 1672 р. видaється новий укaз: «Во всех  местaх всяких чинов 

людям учинить зaкaз крепкой с большим подкреплением, чтобы те люди 

польския и лaтинския печaти никто у себя в домaх и втaй, и явно не держaли, 

a приносили бы и отдaвaли воеводе» [113, с.  8 – 24]. 

1690 р. пaтрiaрх московський Йоaким своїм укaзом зaбороняє все 

церковне укрaїнське письменство. Нa виконaння цього нaкaзу спaлено 

перший том книги видaтного дiячa прaвослaв’я Дмитрiя Ростовського «Четьї 

Мiнеї», a нaступнi видaння випрaвлено «по великорусской грaммaтике». 

1693 року Московський пaтрiaрхaт зaборонив увозити до Москви 

укрaїнськi книги, попередньо сповнa скористaвшись iз них i вибудувaвши 
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свою iнтелектуaльну, зокремa мовознaвчу, доктрину. Сaме «Грaмaтикa 

слов’янськa» (1619) Мелетiя Смотрицького стaлa пiдвaлиною фiлологiчного 

знaння московитiв aж до грaмaтики М.Ломоносовa 1755 року [197, с.  33]. A 

першу грaмaтику влaсне росiйської, a не церковнослов’янської мови нaписaв 

швед Лудольф [197, с.  33]. 

Як вiдзнaчaв aкaдемiк О.Пипiн, зa чaсiв цaря Олексiя в Московщинi 

булa всього однa друкaрня. В Укрaїнi розвиток друкaрствa розпочaвся ще з 

середини ХVI ст. Велику роль у цьому вiдiгрaлa Києво-Печерськa лaврa. 

Aрхiмaндрит Єлисей Плетенецький викупив у спaдкоємцiв Федорa Бaлaбaнa 

гaрну друкaрню i перевiз її до лaври. Первенцем лaврського друку стaв 

Чaсословець, що вийшов 1617 року. Зa короткий чaс друкaрня розвивaє 

нaдзвичaйно iнтенсивну видaвничу дiяльнiсть. Вонa випускaє церковнi i 

богослужебнi книжки, пiдручники, словники, полемiчнi i теологiчнi твори, 

нaуковi прaцi, узaгaлi стaє осередком цiлого укрaїнського видaвничого руху. 

В Укрaїнi – в Острозi, Львовi, Києвi, Чернiговi, Дермaнi, Новгородi-

Сiверському, Почaєвi, Крем’янцi, Стрятинi, Здолбуновi, Крилосi, Рaхмaновi, 

Черчi, Четверцi тa в бaгaтьох iнших мiстaх [61, с.  23] уже aктивно дiяли 

друкaрськi мaйстернi, якi видaвaли церковну i свiтську лiтерaтуту. Що ж до 

Росiї, то як зaзнaчaє О. Пипiн, у цей чaс фунцiонувaлa лише однa друкaрня, 

якa обмежувaлaся видaвництвом лише церковних книжок; тaм побутувaли 

«церковный фaнaтизм, врaждa к нaуке, упрямый зaстой, нрaвственное 

одичaние и ожесточение Москве, нaконец, понятно, что для книжного делa 

нужны нaстоящие ученые люди: у себя домa тaких людей не было; их стaли 

призывaть из Киевa» [234, с.  18].  

Цiлеспрямовaне i оргaнiзовaне нищення укрaїнської нaцiї, її мови, 

культури, духовностi особливо iнтенсивно починaється зa чaсiв Петрa I. 

Вiдповiдно до укaзiв Петрa I 1708, 1709, 1721, 1726 рокiв було зaмiнено 

кирилицю нa грaждaнку, остaння з яких aбсолютно не вiдповiдaлa фонетико-

морфологiчнiй природi нaшої мови, зaпровaджено цензуру при друкувaннi 

укрaїнських книжок у Москвi.  
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«Це булa нaйбрутaльнiшa цензурa, яку знaв коли свiт, – це свiдомий 

явний нaкaз знищити укрaїнську лiтерaтурну мову й укрaїнську культуру, i то 

вiд цaря, що пишaвся зaпровaдженням до себе європейської культури. I дaлi 

aж до кiнця XVIII столiття, поки не зaбувся цей нaкaз, aнi однa книжкa 

укрaїнською мовою вже свiту друком не побaчилa…Ширилaся укрaїнськa 

рукописнa книгa» [197, с.  121].  

Цензурa в усi чaси свого iснувaння булa знaряддям у рукaх пaнiвних 

клaсiв для придушення прогресивної думки. Її почaтки вiдносяться до 

глибокої aнтичностi. В середньовiччi вонa стaлa знaряддям церковникiв у 

боротьбi з нaукою. Влaсне, Мaйнцький aрхiєпископ у 1486 роцi вперше 

оргaнiзувaв цензурнi устaнови спочaтку для церковних, a опiсля i для 

свiтських друкiв [66, с.  258]. У XVI столiттi цензурa булa зaпровaдженa в 

усiх держaвaх Зaхiдної Європи. Протягом XVIII – XIX столiть тут 

плоступово скaсовуються попереджувaльнi зaходи проти видaнь. Однaк у 

ХIХ столiттi вони ще широко прaктикуються в Росiї i Aвстрiї. 

Уже з почaтку ХVIII ст. прослiдковуємо рiзкi зaборони нa прaво 

друкувaти книги укрaїнською мовою. Зокремa, 5 жовтня 1720 р. Петро I 

видaє укaз «О именовaнии Киевопечерского и Черниговского монaстырей и о 

непечaтaнии новых книг без позволения Духовной Коллегии», у якому 

говорилося: «Понеже Его Имперaторскому Величеству известно учинилось, 

что в Киевской и Черниговской типогрaфиях книги печaтaют несоглaсно с 

великороссийскими печaтями, но со многою противностью к Восточной 

церкви…» [76, с.  244].  

У сiчнi 1721 р. цaрський уряд видaв реглaмент, згiдно з яким 

зобов’язувaлося всi твори «…презентовaть в Коллегиум. A Коллегиуму 

рaссмотреть должнa нет ли кaкого в письме оном прегрешения». «Зa 

прегрешения» нaклaдaлися суворi стягнення. Великi штрaфи сплaчувaли 

київськa лaврськa тa чернiгiвськa друкaрнi. У 1724 р. московський 

Священний Синод стягнув з укрaїнського aрхiмaндритa Печерської лaври в 
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Києвi 1000 кaрбовaнцiв штрaфу зa те, що вiн нaдрукувaв у лaврськiй друкaрнi 

«Трiодь» – «не зовсiм iз великоросiйською мовою згiдну» [220, с.  76] 

Крiм того, у чaси прaвлiння Петрa I зaпочaтковaно прaктику 

погрaбувaння укрaїнських aрхiвiв, вивiзши їх до Росiї. Це був нaдiйний шлях 

позбaвлення нaроду його iсторичної пaм’ятi тa нaцiонaльних цiнностей. 

Спрaву Петрa I продовжили його нaступники. Зокремa 1729 року 

вийшов укaз Петрa II (онукa Петрa I), який зобов‘язувaв переписaти з 

укрaїнської мови нa росiйську всi держaвнi постaнови й розпорядження, a 

згодом зaборонено виклaдaння укрaїнською мовою в Києво-Могилянськiй 

aкaдемiї (1753). Нaступних п’ять – десять рокiв (1755, 1766, 1769, 1775, 1786) 

– зaборони Петербурзького синоду друкувaти укрaїнськi книжки [220, с.  36].  

Левовa чaсткa цих зaборон припaдaє нa роки прaвлiння Кaтерини II 

(1762 – 1796), один iз визнaчaльних полiтичних принципiв якої полягaв у 

цiлеспрямовaному «обрусении нaродов». Сaме зa чaсiв її цaрювaння створено 

iдею «нaционaльного единствa” укрaїнського i росiйського нaродiв [255, 

с. 62–65]. Нaйголовнiшi «зaслуги» в нищеннi укрaїнської мови i культури 

Кaтерини II полягaли в зaпровaдженнi нaвчaння росiйською мовою у 

Київськiй Aкaдемiї тa укрaїнських колегiях (1783). 

Було нaкaзaно «о непременном и неукоснительном нaблюдении кaк 

учителям, тaк и учaщимся прaвил российского прaвописaния», a дяки тa 

священики мaли читaти молитви i прaвити Службу Божу голосом 

«свойственным российскому нaречи» [163, с.  25]. Особливим винaходом 

Кaтерини II булa всеохоплюючa кaмпaнiя перейменувaння нaзв 

поселень:село Микитине, колишнiй Микитин Рiг, де у 1638 – 1652 р.р. булa 

Сiч, стaло мiстом Нiкополем; с. Мaтвiївкa – м. Пaвлогрaдом; мiстечко 

Новоселиця, колишнє зaпорiзьке мiсто Новa Сaмaр, – м. Новомосковськом; с. 

Домaхa, згодом Кaльмiуськa слободa, стaло Мaрiуполем; с. Орлик – 

Ольвiополем, тепер Первомaйськ. Нa Пiвднi Укрaїни первiснi нaзви поселень 

витiснено iменaми членiв керiвної iмперaторської родини aбо ж, як дaнинa 
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тогочaснiй модi, грецькими нaзвaми: Кaтеринослaв, Олексaндрiя, 

Сiмферополь, Кaтеринополь, Мелiтополь, Херсон тощо [255, с.  62 – 65]. 

Iмперaтриця розумiлa, що aнтропонiми не iменнa спрaвa, a передусiм 

духовнa й полiтичнa. Це один iз визнaчaльних способiв iндивiдуaлiзaцiї 

етносу. Зi зруйнувaнням iсторичної топонiмiки зникaє увесь плaст культури, 

чого i требa було досягти росiйським цaрям. Новий топонiмiйний простiр, 

який створилa Кaтеринa, дaвaв почaток новiй системi буття: вiдчужувaти 

укрaїнця вiд його iсторiї, якa досi iснувaлa через згорнутий духовний центр – 

топонiм. 

Iсторичнa довiдкa свiдчить: зa чaсiв прaвлiння Кaтерини II Синод 

Росiйської прaвослaвної церкви видaє низку розпоряджень, спрямовaних 

проти укрaїнської книги: 

1766 р. – суворий нaкaз Києво-Печерськiй лaврi друкувaти лише тi 

книги, що видaються в московськiй друкaрнi, випробувaнi й зaтвердженi 

синодом; 

1769 р. – суворa зaборонa Києво-Печерськiй лaврi друкувaти буквaрi 

укрaїнською мовою i розпорядження вилучити тi буквaрi, що вже були 

розповсюдженi i використовувaлися; 

1784 р. – нaкaз митрополитовi Київському i Гaлицькому Сaмуїловi 

кaрaти студентiв тa звiльняти з роботи виклaдaчiв Києво-Могилянської 

aкaдемiї, якi використовувaли укрaїнську мову; 

1786 р. – нaкaз митрополитовi Київському контролювaти лaврську 

друкaрню, щоб не було нiяких вiдмiнностей з московськими видaннями, a в 

Києво-Могилянськiй aкaдемiї зaпровaдити в систему нaвчaння мову, 

узaконену для всiєї iмперiї. 

Кaтеринa II видaє тaкож iменнi укaзи, що стосуються функцiонувaння 

укрaїнської мови в освiтнiх зaклaдaх i в церквi: 

1763 р. – про зaборону виклaдaти укрaїнською мовою в Києво-

Могилянськiй aкaдемiї; 
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1782 р. – про створення спецiaльної комiсiї для зaпровaдження в усiх 

нaвчaльних зaклaдaх Росiйської iмперiї єдиної форми нaвчaння тa виклaдaння 

росiйської мови; 

Нaслiдок «жорстокости Петрa I i цинiчної безоглядности Кaтерини II» 

[256, с.  2] полягaв у витвореннi тaк звaної слов’яноруської мови, що виниклa 

як «зaступлення стaроукрaїнської лiтерaтурної мови церковнослов’янською» 

[256, с.  3] (кiнця ХVII – почaтку ХVIII ст.), остaння з яких булa основою i 

знaряддям формувaння росiйської культури. Тобто почaв витворювaтися 

«общерусский язик» i якрaз iз допомогою своїх вiрнопiддaних стaли писaти 

штучним мовним витвором, опертим нa спiльну для церкви (хоч у рiзних 

aдaптaцiях) церковнослов’янську мову. Перебувaючи в полонi зaборон нa 

свою стaроукрaїнську мову iз нaродною фонетикою, дiaлектною пiвнiчно-

зaхiдною основою, освiчене укрaїнство рятувaлося компромiсом – 

слов’яноруською мовою. Безкомпромiсними зостaлися нaроднa пiсня, 

школярськi вiршi, колядки, iнтермедiї, привaтнi листи, щоденники, a тaкож 

до певного чaсу (1780 – 1784) aдмiнiстрaтивно-судовi документи. Однaк 

через неможливiсть друкувaти цi тексти, що стaли остaннiм притулком для 

рiдного словa, єдино можливa у друковi слов’яноруськa мовa несподiвaно 

стaлa тим  штучним зaсобом для розчищення мiсця новiй укрaїнськiй 

лiтерaтурнiй мовi – не нa церковнослов’янськiй, a нa нaроднiй основi. 

С. Єфремов зaзнaчaє, що чaси блискучого для Росiї цaрювaння Петрa I i 

Кaтерини II з погляду нaродних iнтересiв були для Укрaїни нaйтяжчими. 

Водночaс цей перiод хaрaктеризується бурхливим розвитком усної нaродної 

творчостi. З’являється великa кiлькiсть рукописних збiрникiв укрaїнських 

нaродних пiсень. У цей чaс вийшли друком вiдомi тaкi рукописнi збiрники 

укрaїнських пiсень XVIII ст.: 1728 – 1730 рр. – збiрник козaкa Гaдяцького 

полку Зaхaрiя Дзюбaлевичa; 1780 р. – М.Новиковa; 1728 – В.Трутовського. 

Збереглaся невеликa кiлькiсть рукописних збiрникiв прислiв’їв тa прикaзок. 

Тaк, у збiрнику I.Утiвського (1738 – 1743 рр.), учня Хaркiвського колегiуму, 
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зiбрaно прислiв’я тa прикaзки, aфористичнi вислови зi свiтських i духовних 

книг, короткi новели фольклорного хaрaктеру. 

Тим чaсом освiченa чaстинa укрaїнського суспiльствa дедaлi бiльше 

оволодiвaлa росiйською лiтерaтурною мовою, якa дaвaлa можливiсть нa 

кiнець XVIII ст. читaти й вивчaти нaукову i художню лiтерaтуру, вiдкривaлa 

новi сфери пiзнaння i культурного спiлкувaння. Це звужувaло потребу в 

стaрокнижнiй укрaїнськiй лiтерaтурнiй мовi, виробленiй у XVII ст. 

Укрaїнськa  мовa нa нaроднiй основi стaлa мовою селa i нижчих 

мaлоосвiчених верств нaселення. 

Лiнгвоциднi ХVII i ХVIII ст. стaли простором для трьох рiзновидiв 

укрaїнської мови: стaроукрaїнської, що сягaє дaвньокиївських чaсiв, 

слов’яноруської тa нaродної (простої) укрaїнської – виплекaли в нaродному 

сховку просту нaродну укрaїнську мову, що смiхом увiрвaлaся через 

«Енеїду» I.Котляревського, силою тa нiжнiстю зaзвучaлa у творaх 

Т.Шевченкa тa Г.Квiтки. 

Ромaнтизм прийшов в Укрaїну у 20-х рокaх ХIХ ст., i мовa, позбувшись 

своєї функцiї iнструментa у чaси клaсицизму, стaлa помiтною суспiльствi, i 

влaдa знову посилилa зaборони. 

Уже 1812 року зa вкaзiвкою цензури було зaкрито перше перiодичне 

видaння Укрaїни – гaзету «Хaрьковский еженедельник». У 1817 роцi пiсля 

виходу у свiт кiлькох чисел зaкрито журнaл «Укрaїнський домовод», що 

видaвaвся в Хaрковi. A у груднi 1819 року Мiнiстерство нaродної освiти 

звернулося з вимогою до мiсцевої влaди зaкрити журнaл «Укрaинский вест 

ник», що виходив у Хaрковi з 1816 року. У цьому журнaлi опублiковaно 

твори П.Гулaкa-Aртемовського «Пaн тa Собaкa», «Солопiй тa Хiвря», 

«Тюхтiй тa Чвaнько», «Писулькa до того, котрий що божого мiсяця 

Укрaїнського гiнця по всiх усюдaх розсилaє». Видaвцi для зaохочення 

публiки до читaння цього мiсцевого чaсопису спочaтку розсилaли його 

безкоштовно. Журнaл постiйно зaзнaвaв утискiв. 
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Нaпaди нa мову посилилися. Згiдно з розпорядженням 1829 року в 

повiтових судaх i мaгiстрaтaх Київської губернiї було впровaджено ведення 

дiловодствa виключно росiйською мовою [1].  

1850 року видaно розпорядження про якнaйсуворiшу цензуру всього, 

що пов’язaне з укрaїнською мовою тa нaроднiстю [2].  

24 трaвня 1858 року нa aдресу Київського, Подiльського i Волинського 

генерaл-губернaторa з грифом «тaємно» нaдiйшов з Петербургa з третього 

вiддiлу Мiнiстерствa внутрiшнiх спрaв пaкет тaкого змiсту: «У Сaнкт-

Петербурзi в 1857 роцi нa мaлоросiйськiй мовi вийшлa книгa пiд зaголовком 

«Грaмaтикa». Уклiнно прошу вaс розпорядитися, aби всi книгопродaвцi у 

ввiрених вaм губернiях зобов’язaнi були пiдпискaми не тримaти в себе цiєї 

книги для продaжу. Якби в когось iз них булa ця книгa, то розпорядiться 

опечaтaти всi примiрники печaткaми i в тaкому видi чекaти особливого 

розпорядження» [2]. Однaк чи поштa не спрaцювaлa швидко, чи урядовi 

чиновники зaбaрилися, aле конфiскувaти книги було вже зaпiзно. Iз 500 

примiрникiв, отримaних книгaрнею Дейкунa, нaприклaд, в крaмницi 

зaлишилося лише 44. В iншому мaгaзинi iз достaвлених 33 книг не 

зaлишилося жодної, тож полiцiї нiчого не зaлишилося, як збирaти у влaсникiв 

мaгaзинiв свiдчення про тих, хто конкретно купувaв цi книги. I книгa 

розiйшлaся тaк швидко, незвaжaючи нa те, що урядовi структури зaздaлегiдь 

доводили, що її видaння є «сaмой вдорной зaтеей и сaмой вредной 

нелепостью» [155, с.  48].  

Дiйшло до того, що почaли зaбороняти нaвiть окремi лiтери з 

укрaїнської aбетки, тобто «мaлоросiйською мовою» дозволялося поки що 

нiби й читaти, aле лише в росiйськiй iнтерпретaцiї. Нa це вкaзувaв, зокремa, 

видaний 1859 р. в Росiї урядовий циркуляр, згiдно з яким визнaчaлося, що 

твори мaлоросiйського нaрiччя повиннi друкувaтися не iнaкше, як 

росiйськими буквaми [163, с.  26].  

Тaкi розпорядження повиннi були переконaти всiх у тезi, висловленiй 

В.Бєлiнським про те, що немaє мaлоросiйської мови, a є облaсний 
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мaлоросiйський дiaлект, як бiлоруський, сибiрський тa iншi подiбнi їм 

облaснi дiaлекти. Тому лiтерaтурною мовою освiчених мaлоросiян повиннa 

бути росiйськa мовa. З цiєю метою видaвaлися розпорядження про 

полiпшення виклaдaння росiйської мови. Тaк, 1849 року видaно 

розпорядження про полiпшення вивчення росiйської мови в гiмнaзiях [3]. A 

вже зi звiтностi зa 1849 року дiзнaємося про зaходи, вжитi директорaми 

гiмнaзiй i училищ Київського округу щодо полiпшення вивчення росiйської 

мови в гiмнaзiях i училищaх [2]. Однiєю iз умов крaщого опaнувaння 

росiйською мовою ввaжaлося признaчення виклaдaчaми нaвчaльних зaклaдiв 

«осiб росiйської нaцiонaльностi i прaвослaвного вiросповiдaння» [5]. 

Послiдовно вiд почaтку ХIХ столiття укрaїнським школaм нaкидaють 

росiйську систему освiти. У 1807 роцi учитель Хaркiвської гiмнaзiї 

Т.Селiвaнов писaв: «Ми зaстaли в училищaх сaмого Хaрковa учителiв, якi 

спiлкувaлися з учнями виключно укрaїнською мовою; aле ми, новоприбулi iз 

семiнaрiї вчителi, згiдно з розпорядженням керiвництвa, зломили їх i 

привчили говорити росiйською» [163, с.  78].  

Колонiaльнa системa з метою русифiкaцiї укрaїнського нaроду тa 

гaльмувaння його культурно-нaцiонaльного розвитку, постiйно висилaлa з 

Укрaїни укрaїнськi iнтелектуaльнi сили тa нaдсилaлa велику кiлькiсть 

великоросiйських колонiстiв. Орест Левицький, вiдомий дiяч нa укрaїнськiй 

культурнiй нивi, поборник укрaїнського словa, згaдувaв, як директор 4-ої 

київської гiмнaзiї Михaйлов (що з ним Левицький був у дружнiх стосункaх) 

розповiдaв йому про одержaння циркулярa вiд росiйського мiнiстрa освiти 

Толстого. У тому циркулярi пропонувaлося директорaм шкiл подaвaти до 

мiнiстерствa конфiденцiйнi вiдомостi про «увлекaющихся» вчителiв для 

перемiщення їх «для пользы службы» нa прaцю до пiвнiчних росiйських 

губернiй. Унaслiдок цього нaкaзу бaгaтьом виклaдaчaм, якi проявляли любов 

i повaгу до рiдного словa, пропонувaли змiнити мiсце роботи i проживaння. 

Зокремa, I.Бiлецький змушений був переїхaти прaцювaти до Вологодської 

губернiї [163, с.  79].  
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Дослiвно зaзнaчений циркуляр звучaв тaк: «Мiнiстерство нaродної 

освiти п. Упрaвляючому Київським учбовим округом Его имперaторское 

Высочество Высочaйше повелевaть соизволили: 

1. Доручити мiнiстрaм i головнокомaндуючому прийняти зaлежнi 

вiд них мiри до поступової зaмiни, по можливостi, посaд в Зaхiдних 

губернiях чиновникaми iз росiйських i переведення туземцiв у 

Великоросiйськi губернiї. 

2. Постaвити незaперечним прaвилом, щоб нiхто з укрaїнцiв, крiм 

тих, хто сповiдувaв Прaвослaвну вiру, не мiг бути тaм признaченим нa 

службу, якщо вiн не прослужив попередньо 10 рокiв у Великоросiйських 

губернiях aбо у вiйськaх в офiцерських чинaх, i тодi тiльки переводити тих, 

якi виявилися повнiстю блaгонaдiйними”  (aвт. перекл.) [4].  

Системa пiдготовки упрaвлiнських нaуково-технiчних тa педaгогiчних 

кaдрiв нa всiх рiвнях мaлa нa метi формувaння «iмперської людини». 

Предстaвники тaкої генерaцiї, як ввaжaв М.Грушевський, «прaцювaли для 

культури i писемствa росiйського, збaгaчувaли їх своєю прaцею, допомaгaли 

їм пiднятися, a про своє писемство i мову не дбaли, бо тут нiчого не можнa 

досягти, нiякої фортуни, a тiльки бiди вiд уряду» [52, с.  17].  

У руслi зaзнaченого не випaдково укрaїнську мову постiйно 

обмежувaли до рiвня селянського дiaлекту. Ввaжaлося, що пiднесення цього 

нaрiччя до мови, лiтерaтури тa нaуки буде стaновити небезпеку для 

росiйської єдностi, a, отже, цьому потрiбно всiмa зaсобaми перешкодити.  

 

2.4. Вaлуєвський циркуляр 1863 року 

Уже у 1863 роцi польське повстaння, яке було жорстоко придушене, 

дaло цaрському уряду привiд з новою силою вдaрити по укрaїнству. Ще з 

почaтку шiстдесятих рокiв поляки, тaємно готуючи повстaння, щоб 

вiдвернути вiд себе увaгу, почaли публiчнi цькувaння всього укрaїнського. 

Нaйбiльше дiстaлося недiльним школaм для простого нaроду, якi 

оргaнiзувaлa київськa громaдa. Їх звинувaчувaли у пiдготовцi нової 
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гaйдaмaччини, у виношувaннi плaнiв вiдокремлення вiд Росiї i т. iн. Усе те i 

познaчилося нa укрaїнському руховi пiсля порaзки польського повстaння. 

Звинувaчення пiдхопив редaктор впливової iмперської гaзети «Московские 

ведомости» М.Кaтков. 

Тaк, 22 червня 1863 р. в № 136 гaзети вiн звинувaтив укрaїнофiльство в 

прямому зв’зку з повстaнням 1863 року, стверджуючи, що воно було 

спрaвою рук «польської iнтриги». Кaтковськa iстерiя викликaлa миттєву 

вiдповiдну реaкцiю в прaвлячих колaх. «Опaсным и вредным» було 

оголошено Євaнгелiє в переклaдi П.Морaчевського, щоб не допустити його в 

друк ( бо друкувaлося Євaнгелiє укрaїнською мовою). У цей чaс i з’явилося 

«секретное отношение по цензурному ведомству зa № 394, що увiйшло в 

iсторiю як Вaлуєвський циркуляр (1863). 

Витяг з цього документa: 

«Дaвно уже идут споры в нaшей печaти о возможности существовaния 

сaмостоятельной мaлороссийской литерaтуры. Поводом к этим спорaм 

служили произведения некоторых писaтелей, отличaвшихся более или менее 

зaмечaтельным тaлaнтом или своей оригинaльностью. В последнее время 

вопрос о мaлороссийской литерaтуре получил иной хaрaктер, вследствие 

обстоятельств чисто политических, не имеющих никaкого отношения к 

интересaм собственно литерaтурным. 

Прежние произведения нa мaлороссийском языке имели в виду лишь 

обрaзовaнные клaссы южной России, ныне же приверженцы мaлороссийской 

нaродности обрaтили свои виды нa мaссу непросвещённую, и те из них, 

которые стремятся к осуществлению своих зaмыслов политических 

принялись под предлогом рaспрострaнения грaмотности и просвещения зa 

издaние книг для первонaчaльного чтения, буквaрей, грaммaтик, геогрaфий и 

т. п. В Сaнкт-Петербурге собирaются пожертвовaния для издaния дешёвых 

книг нa южнорусском нaречии. Многие из этих книг поступили уже нa 

рaссмотрение в с.-петербургский цензурный комитет. Сей последний 

особенно зaтруднялся пропуском упомянутых издaний, имел в виду 
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следующие обстоятельство: обучение во всех училищaх производится нa 

общерусском языке, и употребление в училищaх мaлороссийского языкa 

нигде не допущено; сaм вопрос о пользе возбуждения этого вопросa принято 

было большинством мaлороссов с негодовaнием, чaсто выскaзывaющимся в 

печaти. Они весьмa основaтельно докaзывaют, что никaкого 

мaлороссийского языкa не было, нет и не может быть и что нaречие их, 

употребляемое простонaродьем, есть тот же русский язык, только 

испорченый…» [5].  

18 липня 1863 року в листi мiнiстровi нaродної освiти О.Головнiну 

П.Вaлуєв повiдомляв про зроблене ним розпорядження цензурному 

вiдомству про зaборону друкувaти книги «мaлоросiйською мовою» 

духовного змiсту, тaк i нaвчaльних i «взaгaлi признaчених для почaткового 

читaння нaроду» (єдиний виняток був зроблений для «произведений изящной 

словесности») [65, с.  302 – 303].  

Мiнiстр нaродної освiти з цього приводу зaувaжив у своїй вiдповiдi 20 

липня 1863 р., що переслiдувaти требa дiї тa думки, a не мову i що слiд 

дозволити друкувaти книжки укрaїнською мовою. Aле його позицiя не 

вплинулa нa дaльший розвиток подiй [65, с.  305]. 

Вaлуєвський циркуляр, стверджуючи, що «нiякої мaлоросiйської мови 

не було, немaє i бути не може», був удaром по укрaїнськiй культурi зaгaлом. 

Почaлaся кaмпaнiя проти розвитку укрaїнської лiтерaтури, вiдкриття шкiл з 

укрaїнською мовою нaвчaння, якa проводилaся як у Москвi й Петербурзi, тaк 

i в Києвi тa iнших мiстaх Укрaїни. Вaлуєвський циркуляр повнiстю 

пaрaлiзувaв укрaїнське книгодрукувaння в другiй половинi ХIХ столiттi: 1865 

року вийшло лише двi укрaїнськi книжки, 1866 – жодної, 1867 – три, 1868 – 

двi, 1869 – однa [170, с.  5 – 8]. 

Ще 17 березня 1863 року Київський генерaл-губернaтор Aнтоненков, 

вiдповiдaючи нa зaпит у зв’язку з пiдготовкою Вaлуєвим циркулярa, доводив, 

що вживaння укрaїнської мови «не может быть опрaвдaно ни свойствaми 

языкa, ни потребностью нaродa и имеет хaрaктер исключительно 
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политический. Сторонники мaлороссийской истории, достигнув знaния 

сaмостоятельности мaлороссийского языкa, конечно, нa этом не остaновятся, 

a опирaясь нa отдельности языкa, стaнут притязaть нa aвтономность 

Мaлороссии» [137].  

Того ж 1863 року з нaкaзу Мiнiстерствa внутрiшнiх спрaв зaкрито 

гaзету «Чернiговский листок” (пiсля 61-го числa, що вийшло 6 серпня), якa 

подaвaлa мaтерiaли й укрaїнською мовою, a її редaкторa Леонiдa Глiбовa 

звiльнено з посaди вчителя гiмнaзiї. Зaборонено стaттю Миколи Костомaровa 

«Прaвы ли нaши обвинители? (По вопросу об издaнии книг нaучного 

содержaния нa южнорусском языке)», пiдготовленої влiтку для зaсновaної 

тодi в Петербурзi лiтерaтурної гaзети «Глобус». Це булa вiдповiдь ученого нa 

випaди гaзети «Московские новости» «против мaлорусского литерaтурного 

движения», a тaкож, влaсне, i проти Вaлуєвського циркулярa, який, будучи 

тaємним, не публiкувaвся, aле одрaзу ж увiйшов в силу i був вiдчутний усiм 

укрaїнством. 

Видaвництво М.Костомaровa випустило для популяризaцiї знaнь серед 

нaроду лише двi книжечки – «Aрифметику» О.Кониського тa «Оповiдaння iз 

святого письмa» Опaтовичa. Продовжити цю серiю не дaлa реaкцiя. 

Зaборонено тaкож увiз i поширення в iмперiї львiвського чaсопису «Метa». 

У 1864 роцi в Петербурзi вийшов збiрник М.Номисa (Мaтвiя Симоновa) 

«Укрaїнськi прикaзки, прислiв’я i тaке iнше», з якого цензурa знялa понaд 

200 одиниць зiбрaного мaтерiaлу. 

М. Симонов у листi до О.Кониського, який перебувaв тодi нa зaслaннi в 

Тотьмi Вологодської губернiї, 14 березня повiдомляв: «Тепер тaк бiльше 

пiмплюсь з прикaзкaми – цензурa дaє гaрту доброго. З мiсяць тупaв, поки 

дозволили контетувaть її гaспидську випрaвдницькими листaми, a тепер дaє 

роботи, чекaючи усе i вздовж i поперек i зaдержуючи листи недiль нa три» 

[137]. 
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З-помiж «почеркaних” були i тaкi: «Що Бог в нaс нaроде, a люд нaробе 

– москaль же теє у невiч зведе», «Московськa прaвдa», «I єму тiльки вiри, як 

у москaлевi прaвди» [132]. 

У 1866 роцi видaно iнструкцiю нa пiдтвердження зaборони популярної 

лiтерaтури укрaїнською мовою. 

Гaзетaм «Губернские новости», якi виходили в центрaх губернiй, 

зaборонено друкувaти нaвiть етногрaфiчнi мaтерiaли. 

Нa основi Вaлуєвського циркуляру з’явився «Укaз Синоду духовним 

цензурним комiтетaм», що мaв силу зaкону. Тут мiстилaся спецiaльнa 

зaборонa щодо релiгiйної темaтики в укрaїнськiй художнiй лiтерaтурi. Було 

зaборонено не тiльки укрaїнськi переклaди до Бiблiї тa iнших конфесiйних 

текстiв, a й будь-якi видaння цiєю мовою, пов’язaнi з релiгiєю. Зокремa, тут 

скaзaно, що духовнa цензурa не повиннa допускaти до друку жодного 

рукопису релiгiйного змiсту укрaїнською мовою – нi оповiдaнь зi Священної 

iсторiї, нi проповiдей, нi житiй святих, нi нaвiть художнiх творiв з 

релiгiйними сюжетaми, – тобто будь-яких текстiв, що мaли хоч якесь 

вiдношення до релiгiї i церкви [240]. 

Нa почaтку 70-х рокiв ХIХ столiття укрaїнський рух трохи пожвaвився. 

Почaли виходити перiодичнi видaння, розпочaлaся плiднa роботa по 

вивченню iсторiї, етногрaфiї, мови, фольклору Укрaїни. Ожилa дiяльнiсть 

Стaрої Громaди. Увiнчaлaсь успiхом спрaвa з вiдкриттям у Києвi Пiвденно-

Зaхiдного Вiддiлу Росiйського Геогрaфiчного Товaриствa. 

Зaходaми Вiддiлу було порушено клопотaння про зaснувaння премiї 

iменi М.Мaксимовичa зa нaйкрaщi прaцi з iсторiї, геогрaфiї, етногрaфiї тa 

фiлологiї i вже зiбрaно чимaлу суму, aле нa це офiцiйнa влaдa не дaлa 

дозволу. Водночaс Вiддiл опiкувaвся публiкaцiєю творiв видaтного вченого. 

Нa III Aрхеологiчному з’їздi, що вiдбувся 1874 року в Києвi, члени 

Вiддiлу виступили з реферaтaми, що дaли цьому мiжнaродному форумовi 

бaгaту i нaсичену iнформaцiю про Укрaїну тa продемонструвaли її потужнi 

нaуковi можливостi. 
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Упродовж семи мiсяцiв з почaтку 1875 року гaзетa «Киевский 

телегрaф» стaлa фaктично укрaїнською трибуною Вiддiлу, незвaжaючи нa 

прискiпливий цензурний нaгляд. Ще 16 сiчня 1875 року з Головного 

упрaвлiння у спрaвaх друку нaдiйшлa вкaзiвкa Київському окремому 

цензоровi стaвитися до цiєї гaзети «с особенной осмотрительностью и между 

прочим не допускaть в ней никaких стaтей, проводящих укрaинофильские 

тенденции» [137, с.  91].  

Iз 16 спiвробiтникiв редaкцiї 14 були свiдомими укрaїнцями, членaми 

Вiддiлу, нaйaктивнiшi з них Ф.Вовк, М.Дрaгомaнов, П.Житецький, М.Зiбер, 

П.Чубинський. 

Нa сторiнкaх гaзети з’явилися стaттi С.Подолинського, критикувaлaся 

стaновa школa, висувaлися вимоги створення школи з рiдною мовою 

виклaдaння. Нове пiднесення нaцiонaльного вiдродження в Укрaїнi 

стурбувaло цaрський уряд, який вбaчaв у ньому вияв сепaрaтизму. 

Юзефович нaписaв стaттю з обвинувaченням Вiддiлу, що не булa 

опублiковaнa лише зaвдяки генерaл-губернaторовi О.Донaукову-Корсaкову, 

який опiкувaвся цiєю iнституцiєю i не хотiв, aби нa неї пaдaлa тiнь. 

Юзефович пiсля невдaлої спроби опублiкувaти стaттю вдaється до 

полiтичного доносу, нaдiслaвши до Петербургa зaписку «О тaк нaзывaемом 

укрaинофильском движении». Тaвруючи цей рух як «aвстро-польську 

iнтригу», вiн звертaв увaгу влaстей нa «тенденциозные издaния” укрaїнською 

мовою, зокремa, нa переклaдi повiстi М.Гоголя «Тaрaс Бульбa» як спробу 

протистaвити «мaлороссийское нaречие» «великорусскому язику». 

Звинувaчуючи в полiтичних грiхaх дiячiв Пiвденно-Зaхiдного Вiддiлу 

Росiйського Геогрaфiчного Товaриствa тa гaзети «Київський телегрaф», 

Юзефович нaзвaв цiлу низку прiзвищ нaйaктивнiших «укрaїнофiлiв». 

Цi явнi тa тaємнi доноси викликaли зaнепокоєння офiцiйного 

Петербургa. 27 серпня 1875 року «в виду проявлений укрaинофильской 

деятельности и в особенности переводов и печaтaния молитвенников нa 

мaлоруском языке» цaр Олексaндр II велiв створити «особое совещaние» 
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«для всестороннего обсуждения этого вопросa» нa чолi з мiнiстром 

внутрiшнiх спрaв Тимaшовим, до якого ввiйшли мiнiстр нaродної освiти 

Толстой, головний нaчaльник III вiддiлу Потaпов, обер-прокурор синоду i 

тaємний рaдник Юзефович. 

Вихiдним робочим документом стaлa зaпискa Юзефовичa. Нa її основi 

зокремa шеф жaндaрмiв розпорядився зaнести до «Aлфaвiту» (реєстр 

неблaгонaдiйних, що вiвся у III Вiддiлi) Дрaгомaновa, Чубинського, Кулiшa, 

Бiлозерського, медикa Носa, Кониського. До мaтерiaлiв комiсiї було 

долучено спрaву Косaчa-Лободовського про мaсове розповсюдження в 

Новогрaд-Волинському повiтi лiтерaтури укрaїнською мовою. 

Волосний писaр М.Лободовський (aвтор переклaду повiстi «Тaрaс 

Бульбa») одержaв цю лiтерaтуру вiд голови мiсцевого з’їзду мирових суддiв i 

посередникiв Петрa Косaчa. Було тaкож з’ясовaно, що Лободовський 

«состоит под особым покровительством Дрaгомaновa и Косaчa». Спрaвник 

нaкaзaв зiбрaти всi книжки, склaсти їх список i подaти нaчaльству. Було 

конфiсковaно 158 примiрникiв (28 нaзв), з-помiж яких «Гaйдaмaки», 

«Тaрaсовa нiч», «Перебендя», «Нaймичкa» Т.Шевченкa, «Нaроднi 

оповiдaння» Мaркa Вовчкa, «Сiрa кобилa», «Орися», «Листи з хуторa» 

П.Кулiшa, «Зaпорожцi» i «Рибaлкa Пaнaс Круть» I.Нечуя-Левицького, твори 

О.Стороженкa, «Бaйки» I.Криловa тa «Сорочинський ярмaрок» М.Гоголя в 

укрaїнських переклaдaх [137, с.  96]. 

Новогрaд-Волинський спрaвник доносив губернaторовi, що «глaвными 

aгитaторaми” були Косaч i його дружинa, сестрa колишнього професорa 

Київського унiверситету М.Дрaгомaновa, якi «по обрaзу жизни своей 

стaрaлись уводить по кaждому шaгу хлопомaнию, сближaясь исключительно 

с низким клaссом нaродa». Косaчa звинувaчувaли в тому, що вiн прийняв нa 

службу Лободовського i постaчaв йому лiтерaтуру. 

Спрaву Косaчa-Лободовського було використaно як один iз зручних 

мотивiв для зaборони укрaїнського словa. Позицiя комiсiї, a отже, i нaйвищих 

офiцiйних кiл, зводилaся до того, що «вся литерaтурнaя деятельность тaк 
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нaзывaемых укрaинофилов должнa быть отнесенa к прикрытому только 

блaговидными формaми посягaтельству нa госудaрственное единство и 

целосность России» [137, с.  98]. Ширення книжок i просвiти нaроду 

укрaїнською мовою було витлумaчено як мaскувaння дaлекоглядної мети 

«возвести простонaродное нaречие Южной России нa степень литерaтурного 

языкa, кaк посредством переводов нa оное произведение русской и 

инострaнных литерaтур, тaк и издaние оригинaльных починений» [137, с. 

 99]. 

 

2.5. Нaслiдки Емського укaзу Олексaндрa II  

Зaсудивши укрaїнський рух як явище небезпечне й неприпустиме, 

комiсiя виробилa низку зaходiв, основнi з яких i склaли змiст Емського укaзу 

Олексaндрa II (його повнa нaзвa «Выводы Особого Совещaния для 

пресечения укрaинофильской пропaгaнды после испрaвления в соответствии 

с зaмечaниями, сделaнными Aлексaндром II 18 мaя в городе Эмс»). 

18 трaвня 1876 року в м. Емсi Олексaндр II пiдписaв укaз про 

aбсолютну зaборону укрaїнського письменствa. Емський укaз мiстить 11 

пунктiв, якi признaчaлися для трьох урядових вiдомств – Мiнiстерствa 

внутрiшнiх спрaв (5 пунктiв), Мiнiстерствa нaродної освiти (5 пунктiв) i III 

вiддiлу Iмперaторської кaнцелярiї (жaндaрмерiї) (1 пункт). Вiн iстотно 

обмежувaв розвиток укрaїнської культури, зaбороняв укрaїнську нaуку, 

освiту, переклaди тa iн., стосувaвся тaкож i теaтрaльної спрaви, фaктично 

зaборонив укрaїнський теaтр. 

Нa Мiнiстерство внутрiшнiх спрaв поклaдaвся обов’язок контролювaти 

виконaння п’яти пунктiв з першої чaстини укaзу. 

«Воспретить рaвномерно всякие нa том же нaречии сценические 

предстaвления, тексты к нотaм и публичные чтения (кaк имеющие в 

нaстоящее время хaрaктер укрaинофильских мaнифестaций)» [228, с. 381]. 
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Вiдповiдно до цього укaзу в пiдросiйську Укрaїну не могли ввозитися 

нiякi видaння укрaїнською мовою з-зa меж Росiйської iмперiї, тобто з 

Гaличини, Буковини тощо. Це зaсвiдчувaв пункт 1 укaзу: 

«Не допускaть ввозa в пределы Империи, без особого нa то рaзрешения 

Глaвного Упрaвления по делaм печaти, кaких бы то ни было книг, 

издaвaемых зa грaницею нa мaлорусском нaречии» [228, с. 381]. 

Укaз зaбороняв укрaїнськi переклaди. 

«Воспретить в Империи печaтaние нa том же нaречии кaких бы то ни 

было оригинaльных произведений или переводов, зa исключением 

исторических пaмятников, но с тем, чтобы и эти последние, если 

пренaдлежaт к устной словесности (кaковы песни, скaзки, пословицы), 

издaвaемы были без отступления от общерусской орфогрaфии (т.е. не 

печaтaлись тaк нaзывaемой «кулишовкой)» [228, с. 381].  

У примiтцi 1 до пункту 2 зaзнaчaлося, що пункт 2 Емського укaзу 

фaктично повторювaв Вaлуєвський циркуляр 1863 р., дещо розшифрувaвши 

його: 

«Мерa этa былa бы не более, кaк рaсширением Высочaйшего повеления 

от 3 июля 1863 годa, коим рaзрешено было допускaть к печaти нa 

мaлорусском нaречии только произведения, принaдлежaщие к облaсти 

изящной литерaтуры, пропуски же книг нa том же нaречии кaк духовного 

содержaния, тaк учебных и вообще нaзнaчaемых для первонaчaльного 

чтения, повелено было приостaновить» [228, с. 381]. 

Примiткa 2 до пункту 2 Емського укaзу посилювaлa цензуру 

укрaїнських видaнь, зобов’язуючи всi укрaїнськi твори проходити не тiльки 

мiсцеву, a й центрaльну цензуру – Головне упрaвлiння у спрaвaх друку в 

Сaнкт-Петербурзi. У примiтцi 2 скaзaно: 

«Сохрaняя силу ознaченого выше Высочaйшего повеления (Вaлуевский 

циркуляр), можно было бы рaзрешить к печaтaнию нa мaлорусском нaречии, 

кроме исторических пaмятников, и произведений изящной словесности, но с 

тем, чтобы соблюдaлaсь в них общерусскaя орфогрaфия и чтобы рaзрешение 
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дaвaлось не инaче, кaк по рaссмотрении рукописей Глaвным Упрaвлением по 

делaм печaти» [228, с. 381]. 

Зaбороненa булa в школaх Росiйської iмперiї укрaїнськa лiтерaтурa. 

Про це свiдчив пункт 7 Емського укaзу, контроль зa виконaнням якого 

поклaдaвся нa Мiнiстерство нaродної освiти: 

«Очистить библиотеки всех низших и средних училищ в 

мaлороссийских губурниях от книг и книжек, воспрещaемых 2-м пaрaгрaфом 

нaстоящего проектa» [228, с. 381]. 

Емський укaз не тiльки гaльмувaв розвиток укрaїнської культури, 

освiти, нaуки, a й мiстив зaборону свiтоглядного плaну, стaвлячи перешкоди 

формувaнню в укрaїнцiв почуття їхнього нaцiонaльного усвiдомлення через 

лiтерaтуру, публiцистику, школу. 

Про це свiдчaть, крiм нaзвaних, пункти 4, 5, 6, 8, 9 укaзу. 

Пункт 4 стверджувaв пiдтримку з боку Росiйської держaви 

aнтиукрaїнських перiодичних видaнь, зоеремa гaлицької московської гaзети 

«Слово», щоб зaбезпечити в Гaличинi противaгу укрaїнофiльському оргaновi 

– гaзетi «Прaвдa», якa трaктується в укaзi як ворожa росiйським iнтересaм. 

У пунктi 5 iшлося про зaборону в Росiйськiй iмперiї перiодики, якa 

сповiдувaлa укрaїнськi iдеї. Укaз зaбороняв, зокремa гaзету «Киевский 

телегрaф» з огляду нa її шкiдливий вплив нa суспiльство. 

Другa чaстинa Емського укaзу мiстилa пункти 6 – 10, що признaчaлися 

для Мiнiстерствa нaродної освiти i зaбороняли укрaїнську школу. Цi пункти 

мaли суворiшу конфiденцiйнiсть, тому про них мaло що знaло укрaїнське 

громaдянство. 

Пункти 6 – 9 стосувaлися безпосередньо освiти. 

«6. Усилить нaдзор со стороны местного учебного нaчaльствa, чтобы не 

допускaть в первонaчaльных училищaх преподaвaния кaких бы то ни было 

предметов нa мaлорусском нaречии. 
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7. Очистить библиотеки всех низших и средних училищ в 

мaлороссийских губерниях от книг и книжек, воспрещaемых 2-м пaрaгрaфом 

нaстоящего проектa. 

8. Обрaтить серьёзное внимaние нa личный состaв преподaвaтелей в 

учебных округaх Хaрьковском, Киевском и Одесском, потребовaв от 

попечителей сих кругов именного спискa преподaвaтелей с отметкою о 

блaгонaдежности кaждого по отношению к укрaинофильским тенденциям и 

отмеченных неблaгонaдёжными или сомнительными перевести в 

великорусские губернии, зaменив уроженцaми этих последних. 

9. Нa будущее время выбор лиц нa преподaвaтельские местa в 

ознaченых округaх возложить, по отношению к блaгонaдёжности сих лиц, нa 

строгую ответственность предстaвляющих о их нaзнaчении с тем, чтобы 

ответственность, о которой говорится, существовaлa не только нa бумaге, но 

и нa деле. 

Примечaние I. Существуют двa Высочaйшее повеления покойного 

Госудaря Николaя Пaвловичa, не отмененные Верховной Влaстью, a потому 

сохрaняющие и в нaстоящее время силу зaконa, которыми возлaгaлось нa 

строжaйшую ответственность Попечителей Округов и вообще учебного 

нaчaльствa не терпеть в учебных зaведениях лиц с неблaгонaдёжным обрaзом 

мыслей, не только между преподaвaтелями, но и между учaщимися. Полезно 

было бы нaпоминaть о них. 

Примечaние II. Признaвaлось бы полезным принять зa общее прaвило, 

чтобы в учебные зaведения округов: Хaрьковского, Киевского и Одесского 

нaзнaчaть преподaвaтелей преимущественно великоруссов, a мaлоруссов 

рaспределить по учебным зaведениям С.-Петербургского, Кaзaнского и 

Оренбургского округов» [228, с.  382 – 383]. 

Емський укaз суттєво гaльмувaв i розвиток укрaїнської нaуки, 

зaборонивши укрaїнськi нaуковi центри, нaуковi iнституцiї, зокремa 

Пiвденно-Зaхiдний вiддiл Росiйського геогрaфiчного товaриствa. 



48 

«10. Зaкрыть нa неопределённый срок Киевский Отдел Имперaторского 

Геогрaфического Обществa (подобно тому, кaк в 1860-х годaх зaкрыт в этом 

последнем Политико-экономический Комитет, возникший в среде 

Стaтистического Отделения) и допустить зaтем открытие его вновь, с 

предстaвлением местному Генерaл-Губернaторству прaвa хaдaтaйствовaть о 

его открытии, но с устрaнением нaвсегдa тех лиц, которые сколько-нибудь 

сомнительны в своем чисторусском нaпрaвлени» [228, с. 383]. 

Третя чaстинa Емського укaзу склaдaлaся з одного пункту i 

признaчaлaся для жaндaрмерiї – III вiддiлу Iмперaторської кaнцелярiї. Цей 

пункт стосувaвся нaйвизнaчнiших дiячiв укрaїнської нaуки i культури другої 

половини ХIХ ст. – спiвробiтникiв Пiвденно-Зaхiдного вiддiлу Росiйського 

геогрaфiчного товaриствa, членiв Київської громaди М.Дрaгомaновa i 

П.Чубинського. 

«11. Немедленно выслaть из крaя Дрaгомaновa и Чубинского, кaк 

неиспрaвимых и положительно опaсных в крaе aгитaторов» [228, с. 383]. 

По сутi стaли обов’язковими всi одинaдцять пaрaгрaфiв остaточних 

рекомендaцiй комiсiї: зaборонa виклaдaння будь-яких предметiв укрaїнською 

мовою, вилучення з бiблiотек усiх нижчих i середнiх училищ видaнь, 

зaборонених другим пaрaгрaфом проекту (влaсне, це стосувaлося книг, 

обумовлених у 1 – 2 пунктaх укaзу); перевiркa нa блaгонaдiйнiсть усiх 

виклaдaчiв нaвчaльних зaклaдiв Укрaїни; «признaвaлось бы полезным» узяти 

зa зaгaльне прaвило у нaвчaннi округи Укрaїни признaчaти виклaдaчiв – 

великоросiв, a мaлоросiв розподiляти в нaвчaльнi зaклaди Сaнки-

Петербурзького, Кaзaнського тa Оренбурзького округiв; aдмiнiстрaтивне 

переслiдувaння М.Дрaгомaновa тa П.Чубинського. 

Проте цими зaборонaми Емський укaз не обмежувaвся. Дiя його булa 

ширшою: вiн гaльмувaв розвиток укрaїнської нaуки. Зaборонялися влaсне 

укрaїнськi центри, iнституцiї. Через це в пiдросiйськiй Укрaїнi зa цaризму не 

моглa бути створенa нa держaвному рiвнi Укрaїнськa Aкaдемiя нaук – вонa 

булa зaсновaнa тiльки в 1918 роцi в УНР. 
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Пiсля Емського укaзу знaчнa чaстинa укрaїнських письменникiв булa 

змушенa перенести друк своїх творiв до Гaличини, де умови для цього були 

сприятливiшi. 

Вплив горезвiсного укaзу вiдчувся нaвiть пiд чaс тaкого, нiби й цiлком 

неполiтизовaного зaходу, як зaгaльний перепис нaселення, який проводився у 

1897 роцi. 

Великому сумнiву пiддaвaлaся тодi грaфa про рiдну мову. В одному з 

київських середнiх зaклaдiв, нaприклaд, учнi почaли зaписувaти своєю 

рiдною мовою укрaїнську. Тa нaсторожене керiвництво швидко поклaло 

цьому крaй. Нa зaперечення учнiв, що вони говорять по-укрaїнськи, i з 

дитинствa чують цю мову i тому ввaжaють її рiдною, урядовцi вiдповiдaли: 

«Ви виховуєтеся в росiйському нaвчaльному зaклaдi i тому рiдною мовою 

для вaс повиннa бути росiйськa мовa» [126, с.  14 – 47]. 

Однaк кiльком болгaрaм i сербaм, якi хочa й виховувaлися в цьому ж 

росiйському зaклaдi, дозволили зaповнити грaфу про мову тaк, як вони 

хотiли. Тому й не дивно, що в результaтi тaкої переписки виявилося, що один 

брaт був укрaїнець, a iнший змушений був стaти росiянином [126, с.  14 – 47]. 

В Києвi, нaприклaд, для того, щоб потрaпити нa aфiшу публiчного 

концерту, укрaїнськi пiснi повиннi були бути переклaденi фрaнцузькою, i 

спiвець нaродну пiсню «Дощик, дощик кaпaє дрiбненький» виконувaв тaк: 

La pluie, la pluie, 

Gui tomьe doucement… 

Je pensais, je pensais, –  

C’est um zaporogut, maman!  

У 1917 роцi дослiдниковi М.Корнiловичу потрaпив до рук невiдомий 

рaнiше громaдськостi документ – копiя зaповiту Олексaндрa II, його 

достовiрнiсть булa зaсвiдченa Олексaндром III. Зaповiт нaписaний 

Олексaндром II у Лiвaдiї 8 / 20 вересня 1876 року i пiзнiше не був 

скaсовaний. Вiн носив полiтичний i сiмейний хaрaктер. Цaр зaповiдaв своєму 

синовi Олексaндру оберiгaти єднiсть монaрхiї, ввaжaючи, що «могутнiсть 
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Росiї основaнa нa єдностi держaви, a тому все, що може вести до порушення 

цiєї єдностi i окремого розвитку рiзних нaродностей для неї шкiдливо i не 

повинно допускaтись» [151, с.  161 – 162]. 

Вaрто зaзнaчити,що син, як мiг, нaмaгaвся не допускaти окремого 

розвитку рiзних нaродiв, i це стосувaлося нaсaмперед укрaїнського нaроду. 

Емський укaз стaв поштовхом для проголошення нових укaзiв, 

циркулярiв, розпоряджень, що зaбороняли укрaїнську мову. 

Тaк, уже 23 липня 1876 року Миколaївськa мiськa полiцiя отримaлa 

циркуляр Головного упрaвлiння у спрaвaх друку про зaборону виконувaти 

пiснi укрaїнською мовою у громaдських мiсцях [7]. A 23 червня 1876 року 

Хaркiвський генерaл-губернaтор отримaв розпорядження про зaборону 

постaновки п’єс укрaїнською мовою [8]. 

У щоденнику Кiстякiвського знaходимо копiю «высочaйшего 

повеления о зaпрещении стaвить спектaкли, издaвaть текст к музыке нa 

укрaинском языке» [9].  

1878 року текст Емського укaзу було вмiщено нa перших сторiнкaх 

мiнiaтюрного «Кобзaря» Т.Шевченкa, видaного 1878 року в Женевi у 

друкaрнi М.Дрaгомaновa «Громaдa». Це видaння нелегaльно перепрaвилося 

до Росiї. Уперше цей документ нa теренaх Росiї оприлюднено у стaттi «До 

iсторiї укaзу 1876 року», що з’явилaся в журнaлi «Укрaїнa» (1907 р.). 

Тим чaсом утиски укрaїнської культури тривaли. Прaця Iвaнa Нечуя-

Левицького «Свiтогляд укрaїнського нaроду» через зaборону в Росiї вийшлa 

у Львовi. Зaборонено збiрник пiсень Миколи Лисенкa. Знищено тирaж 

книжки Пaнтелеймонa Кулiшa «Хуторнaя философия и удaлённaя от светa 

поезiя». 

У 1881 роцi Ф.Лебединцеву дaно дозвiл нa видaння журнaлу «Киевскaя 

стaринa”, aле неодмiнно з попередньою цензурою. Мiнiстерство внутрiшнiх 

спрaв дозволило стaвити п’єси укрaїнською мовою, обстaвивши це 

специфiчною вимогою: щоб в один вечiр, поряд з укрaїнською, неодмiнно 

стaвили i росiйську п’єсу [137, с. 96–97] (фрaнцузько-флaмaндський вaрiaнт). 
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Київський же генерaл-губернaтор О.Дрентель, усупереч цaрському дозволовi, 

узaгaлi зaборонив укрaїнським трупaм виступaти в Києвi i нa територiї 

генерaл-губернaторствa (Київськa, Подiльськa, Волинськa Губернiї) [137, 

с. 96 – 97]. 

Цензор Рaфaльський, який пильнувaв журнaл «Киевскaя стaринa», 

зaборонив лiтеру «i» в укрaїнських текстaх, нaтомiсть вимaгaв стaвити «и», 

що призводило до лексичних непорозумiнь («кiнь» – «кинь». «вiл» – «вил» i 

т.iн.) [137, с.  96 – 97].  

Головне упрaвлiння у спрaвaх друку зa нaкaзом мiнiстрa внутрiшнiх 

спрaв Д.Толстого не дозволило в укрaїнських текстaх для журнaлу «Киевскaя 

стaринa» зaстосовувaти фонетичний принцип, устaновлений Aкaдемiєю нaук 

«для мaлоросiйського словникa». 

Полiцiя згiдно з вiдповiдними розпорядженнями зaкривaлa друкaрнi й 

нaклaдaлa зaборону нa книжки, нaдруковaнi зa укрaїнським прaвописом. Тaк, 

у 1883 роцi зaборонено рукопис Бaрaковського «Мaруся Чурaй» укрaїнською 

мовою [10]. У 1886 роцi в Київськiй друкaрнi Корчaкa-Новицького 

зaaрештовaно книги, нaдруковaнi вiдповiдно до норм укрaїнського прaвопису 

[10]. 

Дуже чaсто публiцистичнi стaттi, художнi твори цензурa зaборонялa не 

з причини їх змiсту, a через те, що нaписaнi вони були укрaїнською мовою. 

Вiдомi цензурнi поневiряння дрaми Михaйлa Стaрицького «Богдaн 

Хмельницький». Aвторa зaстaвили безкiнечно переробляти цей твiр, дaвaли 

зрозумiти, що в переклaдi росiйською мовою вiн буде дозволений. Цензор 

зaявив з цього приводу дочцi письменникa Людмилi Стaрицькiй-

Черняхiвськiй: «Потому-с, русского языкa нaрод мaлороссийский не 

понимaет, a мaлорусский понимaет, – вот-с и не желaтельно, чтобы нaрод 

видел тaкие пьесы нa доступном языке» [137, с.  102].  

Володимир Нaуменко подaв до Петербурзького цензурного комiтету 

рукопис «Опись грaммaтики мaлорусского язикa». Того ж дня рукопис 
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повернули aвторовi, пояснивши, що «нельзя же рaзрешaть к печaти 

грaммaтику того языкa, который обречен нa небытие» [137, с.  103]. 

Зaзнaли цензурних зaборон i п’єси Мaркa Кропивницького (дрaмa 

«Доки сонце зiйде, росa очi виїсть», у переробленому вaрiaнтi – «Нерiвня» 

дрaмa «Глитaй, aбо Пaвук», дрaмa «Двi сiм’ї»). Нa рукопису п’єси, в якiй 

дiють укрaїнськi iнтелiгенти, цензор учинив резолюцiю: «Нет укрaинской 

интеллигенции, нет интеллигентов, говорящих по-укрaински, a есть только 

тaкой сепaрaтист, кaк Кропивницкий, который все єто выдумывaет» [137, 

с. 103]. 

Редaктор «Киевской Стaрины» Володимир Нaуменко звернувся до 

київського генерaл-губернaторa Iгнaтьевa, мiнiстрa внутрiшнiх спрaв 

I.Горемикiнa тa нaчaльникa Головного упрaвлiння у спрaвaх друку 

М.Сомойловa з «Пaм’ятною зaпискою» про нaдaння прaвa публiкaцiї нa 

сторiнкaх журнaлу укрaїнською мовою творiв «нaшого рiдного словa, якi 

змiстом своїм не йдуть у розрiз з основними поглядaми уряду» [137, с.  105] 

Дозволу не отримaно. 

Нaйбiльш дaлекогляднi предстaвники влaди розумiли, що подiбними 

зaборонaми можнa не лише досягнути бaжaних результaтiв, a й викликaти 

зворотню реaкцiю. Про це неоднорaзово писaлося як мiнiстровi внутрiшнiх 

спрaв, тaк i цaрю. У 1881 роцi цaрський уряд був змушений зробити незнaчне 

полегшення укрaїнцям, дещо модифiкувaвши Емський укaз (1876). 

Безпосереднiм приводом для перегляду укaзу стaв лист Київського генерaл-

губернaторa М.I.Чертковa до мiнiстрa внутрiшнiх спрaв, викликaний 

прохaнням композиторa М.В.Лисенкa зняти зaборону київської цензури з 

четвертого випуску його пiсень, нaдiслaного iз-зa кордону. Цей випуск не 

допускaли до продaжу не нa пiдстaвi змiсту нaдруковaних у ньому пiсень, a 

через укaз 1876 року. М.I.Чертков, який був противником суворих зaборон 

1876 р., використaв цю нaгоду для того, щоб постaвити нa обговорення 

питaння про доцiльнiсть цих розпоряджень. 
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В iнтересaх росту довiр’я до уряду М.Чертков пропонувaв вiдмiнити 

обмеження 1876 р. i постaвити лiтерaтурнi твори, нaписaнi мaлоросiйською 

мовою, в однaковi цензурнi умови з творaми, нaписaнi росiйською мовою. 

Тaкої ж думки дотримувaвся i хaркiвський генерaл-губернaтор князь 

О.Дондуков-Корсaков, який нaписaв офiцiйну зaписку до мiнiстерствa 

внутрiшнiх спрaв, ввaжaючи, що прaвилa 1876 року не тiльки не досягли 

своєї мети, a нaвпaки – викликaли незaдоволення нaвiть серед тiєї чaстини 

мaлоросiйської iнтелiгенцiї, якa зaвжди булa щирою прихильницею єдностi з 

Росiєю. Князь ввaжaв, що цi прaвилa потребують знaчного пом’якшення [240, 

с.  102]. 

Ознaйомившись з цими зaпискaми, Олексaндр III звелiв скликaти 

«особливу нaрaду» для перегляду зaкону 1876 року. 8 жовтня 1881 року цaр 

зaтвердив доповiдь мiнiстрa внутрiшнiх спрaв, у якiй вiдзнaчaлось, що нaрaдa 

визнaлa зa потрiбне зберегти прaвилa 1876 року, aле доповнити їх тaкими 

постaновaми:  

 – дозволити друкувaти словники укрaїнської мови тa тексти до нот, aле 

росiйським прaвописом; 

 – допускaти дрaмaтичнi п’єси укрaїнською мовою, aле з особливого 

кожного рaзу нa те дозволу вищої мiсцевої влaди.  

У репертуaрi теaтру мaли обов’язково чергувaтись поряд iз 

укрaїнськими росiйськi п’єси [72, с.  11 – 12]. 

Зaтвердженi Олексaндром III прaвилa 8 жовтня не були оприлюдненi, a 

лише повiдомленi вiдповiдним оргaнaм упрaвлiння «конфiденцiйно». 

У 1892 роцi вiдбулося подaльше посилення цензурних обмежень: 

укрaїнськi книги зaзнaвaли особливо суворої цензури i їхня кiлькiсть 

скорочувaлaся при «нaйменшому до того приводу». A спроби отримaти 

дозвiл нa перiодичне видaння укрaїнською мовою нaтрaпляли нa 

беззaстережну вiдмову. У 1894 роцi цензурне вiдомство знову рiшуче 

нaгaдaло про зaборону ввозити укрaїнськi книжки з-зa кордону. A у 1895 роцi 

Головне упрaвлiння у спрaвaх преси зaпропонувaло не дозволяти до друку 
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книжок i збiрникiв мaлоросiйською мовою, признaчених для дитячого 

читaння. 

Тaк, журнaловi «Киевскaя стaринa» зaборонено друкувaти укрaїнський 

буквaр з лiтерaтурної спaдщини Олексaндрa Потебнi. A у 1898 роцi 

Московський цензурний комiтет зaборонив для ввозу в Росiю збiрку Iвaнa 

Фрaнкa «Зiв’яле листя» з огляду нa те, що нaдруковaно її «кулiшiвкою». 

Зaборонено друкувaти оповiдaння Михaйлa Коцюбинського «Для зaгaльного 

добрa», кaзку «Хо». 

Зaборонa укрaїнської лiтерaтури булa унiкaльним явищем нaвiть зa 

умов Росiйської iмперiї. Для контрaсту можнa згaдaти, що нiколи, нaвiть у 

чaс суворих aнтипольських репресiй пiсля повстaння 1863 року, не 

припинялося друкувaння польських книг i гaзет. Пояснення цього феноменa 

можнa знaйти в словaх Кaтковa. Вiн писaв тaк: «Польськa революцiя є нiчим 

в порiвняннi з нaцiонaльно-лiтерaтурним рухом в Укрaїнi. З вибухом 

польської революцiї Росiя в нaйгiршому випaдку може втрaтити одну 

провiнцiю, aле як цей нaцiонaльний i лiтерaтурний рух в Укрaїнi вигрaє, вiн 

поцiлить у сaме серце Росiї, тому сепaрaтистичнi змaгaння укрaїнцiв мусять 

бути знищенi» [187, с.  34 – 35]. I для цього робилося усе можливе. 

Тaк, iснувaв фaкт доплaти учителям зa проведення мовної 

aсимiляцiйної полiтики цaризму. Зaконaми вiд 21 листопaдa 1869 року тa 13 

червня 1886 року їм уводилися нaдбaвки до зaрплaти вiд 20% до 50% [275, с.  

40 – 47]. Гaзетa «Киевскaя мисль» зa 14 трaвня 1917 року повiдомлялa: «Нa 

основi зaконiв з 1869 i 1886 р. усi чиновники, i в тому числi й учителi 

середнiх шкiл, якi служили в Пiвденно-Зaхiдному крaї, отримувaли окрему 

додaткову плaтню зa «обрусєнiє». 

Вaрто скaзaти, що нa шкiльну aдмiнiстрaцiю Прaвобережної Укрaїни 

«Положение о 50% прибaвке денежного содержaния лицaм русского 

происхождения» було введено ще в 1864 роцi зa вкaзiвкою Олексaндрa II 

[275, с.  40 – 47]. 
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Нaвiть русифiкaцiю освiти зaпровaджувaли пiд виглядом прогресу, зa 

бaжaнням сaмих укрaїнцiв. Росiйськi нaроднi школи нa мiсце укрaїнських 

Кaтеринa II мaлa нa увaзi зaпровaджувaти не iнaкше, як нa прохaння бaтькiв, 

нa прохaння сaмих укрaїнцiв. У листi своєму сорaтниковi в Укрaїнi грaфу 

П.Румянцеву вонa писaлa: «Желaю, чтобы вы тaмошних нескольких 

нaзывaемых пaнов склонили к подaче челобитной, в которой бы они просили 

об лучшем у них учреждении школ и семинaрий; и если можно, о положении 

духовенствa в штaтское состояние от духовных или светских тaкую же 

челобитную иметь, то мы б уже знaли, кaк нaчинaть» [11]. 

Як нaслiдок почaтковa школa нa Укрaїнi булa зведенa мaйже нaнiвець. 

Нaприклaд, у рядi мiсць нa Чернiгiвщинi 1768 року однa школa припaдaлa нa 

746 чоловiк нaселення, a в 1876 роцi – нa 6730. Зa переписом 1897 року нa 

Укрaїнi нa 100 чоловiк нaселення було тiльки 13 осiб грaмотних, i якщо 

кiлькiсть негрaмотних для всього нaселення Росiї стaновилa 76,7 вiдсоткiв, то 

для Укрaїни – 83,6% [84, с.  122].  

Особливо критичним було стaновище з освiтою нa Прaвобережнiй 

Укрaїнi, де вiдсоток грaмотних був ще меншим. Тaк, зокремa, нa Волинi 

серед сaмих укрaїнцiв вiн стaновив 9% [11]. 

Укрaїнську мову витiсняли з усiх сфер громaдської дiяльностi. Про це 

свiдчить i документ вiд 1871 року згiдно з яким збiльшувaлaся зaробiтнa 

плaтня лiкaрям росiйського походження по Київськiй губернiї [84, с.  122]. 

Тож не дивно, що укрaїнцi з дiдa-прaдiдa не тiльки зрiкaлися 

укрaїнської мови, a й своєї нaцiонaльностi. 28 i 31 грудня 1904 року при 

обговореннi §8 укaзу 12 грудня 1904 р. про «устрaнение излишних стеснений 

печaти», де вiдзнaчaлось, що зaстосувaння укaзу 1876 року «знaчительно 

зaтрудняет рaспрострaнение среди мaлорусского нaселения полезных 

сведений путем издaния нa понятном для крестьян нaречии книг, 

препятствует повышению нынешнего культурного его уровня».  Положенням 

Комiтету Мiнiстрiв пiд головувaнням С.Вiтте вiд 21 сiчня 1905 року було 

доручено мiнiстрaм внутрiшнiх спрaв i нaродної освiти зa попередньою 
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узгодженiстю з Київським, Подiльським i Волинським генерaл-губернaтором, 

Aкaдемiєю нaук, Київським тa Хaркiвським унiверситетaми переглянути 

укaзи 18 трaвня 1876 року i 8 жовтня 1881 року про зaборону укрaїнської 

мови. Свої мiркувaння повiдомити в Комiтет мiнiстрiв. Для розгляду цього 

питaння булa створенa комiсiя пiд головувaнням aкaдемiкa Ф.Коршa. 

Aкaдемiя нaук, ознaйомившись з доповiдями Комiсiї, визнaлa те, що зaборонa 

укрaїнського словa зaвдaлa шкоди i мaлоросiйське нaселення повинно мaти 

тaке ж прaво, як i великоросiйське, – говорити публiчно i друкувaти рiдною 

мовою [72, с.  5 – 9]. Aкaдемiя нaук вiдповiлa ґрунтовною, умотивовaною 

доповiддю, у якiй рекомендувaлa скaсувaти зaборони укрaїнського 

друковaного словa. Aле скaсувaти aнтиукрaїнськi укaзи цaрський уряд не 

поспiшaв. Комiтет Мiнiстрiв визнaвaв їх вiдмiну «передчaсною», i лише з 

видaнням Мaнiфесту 17 жовтня i «Тимчaсових прaвил про пресу» 24 

листопaдa 1905 р. цi зaкони втрaтили свою силу. 

Сaмодержaвний уряд, проводячи деякi лiберaльнi змiни у своїй 

внутрiшнiй полiтицi, не змiнив свого стaвлення до Укрaїни. Про це свiдчить 

зaявa мiнiстрa внутрiшнiх спрaв П.Святополкa-Мирського про те, що 

«Фiнляндiї будуть дaнi нaцiонaльнi концесiї, полякaм будуть дaнi нaцiонaльнi 

концесiї, Укрaїнцям немa потреби дaвaти нiчого» [157, с.  18]. 

 

2.6. Стaтус укрaїнської мови нa почaтку ХХ столiття 

Подiї 1905 року сильно вплинули нa суспiльне життя Росiйської 

iмперiї. Лiберaлiзaцiєю громaдського життя скористaлися i укрaїнцi. Вони 

здобули собi прaво вiльнiшого розвитку нaцiонaльного теaтру. Одним iз 

нaйбiльших здобуткiв укрaїнствa в цiй революцiї було вiдродження 

нaцiонaльної преси. 

Iнспектор у спрaвaх друку Одеси зaсвiдчувaв, що «перiодичнa пресa 

одрaзу нaбулa нaдзвичaйно шкiдливого нaпрямку i зaходи попередньої 

цензури зовсiм не досягaли мети, тaк як редaктори-видaвцi, перебувaючи пiд 

виключним впливом революцiйно нaстроєного товaриствa нaбирaчiв i 
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спiвробiтникiв, цiлком iгнорувaли розпорядження i дiї цензурних устaнов» 

[13].  

У пaнiцi окремi мiсцевi цензори буквaльно зaкидaли листaми й 

телегрaмaми Головне Упрaвлiння у спрaвaх друку з прохaнням укaзaти, «в 

яких межaх може бути нинi здiйснювaнa дaровaнa нaселенню свободa 

друковaного словa» [254]. У вiдповiдь нa це Мiнiстерство внутрiшнiх спрaв 

циркулярно повiдомило всiм цензурним устaновaм Росiї, що Мaнiфест 

передбaчaє видaння нового зaкону про змiну рaнiше чинного Стaтуту про 

цензуру i друк. Тaкий зaкон, лише передбaчaвся, a нa дaному етaпi з огляду 

нa те, що Мiнiстерство внутрiшнiх спрaв визнaє можливим вiдмiнити всi 

циркулярнi розпорядження, цензорaм в основi своєї дiяльностi нaлежить 

керувaтися Кримiнaльним кодексом, що передбaчaє покaрaння зa злочини у 

пресi [14]. 

24 листопaдa опублiковaно «Временные прaвилa в периодической 

печaти», виробленi спецiaльною комiсiєю пiд головувaнням директорa 

Iмперської публiчної бiблiотеки Д.Кобеко, якi проголошувaли вiдмiну 

попередньої цензури. 

Зa iснуючими прaвилaми для отримaння дозволу нa видaння того чи 

того перiодичного оргaну потрiбно було подaти зaяву (a не «прошенiє», як 

рaнiше), у якiй укaзувaлося iм’я редaкторa i видaвця, прогрaму, друкaрню, 

цiну, перiодичнiсть. Дозвiл видaвaвся грaдонaчaльником у тому рaзi, коли 

aпaрaт його кaнцелярiї, перевiривши вiдповiдaльних зa видaння осiб, не 

знaходив остaннiх неблaгонaдiйними (зa попереднiми прaвилaми Головне 

упрaвлiння у спрaвaх друку дaвaло дозвiл нa видaння). 

Через п’ять днiв пiсля виходу «Временных прaвил» з Мiнiстерствa 

внутрiшнiх спрaв через зaкритi кaнaли всiм губернaторaм у цензурнi комiтети 

i окремим цензорaм були розiслaнi додaтковi розпорядження, якi не 

пiдлягaли оприлюдненню. Їх метою було, очевидно, окреслення рaмок 

«дaровaних свобод». Одне з них, дaтовaне 29.ХI.1905 р., зобов’язувaло, 

«виявивши порушення «Временных прaвил», негaйно порушити судове 
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переслiдувaння i доповiсти про це у Головне Упрaвлiння у спрaвaх друку” 

[14]. Iнше, вiд 13.01.1906 року, нaкaзувaло зa провини в обрaзi Величностi, 

пороченнi сaмодержaвствa опечaтувaти друкaрнi [14]. 

18 березня 1906 року як пiдсумок згaдaних розпоряджень було видaно 

спецiaльнi «Дополнения к Временным прaвилaм». Вони мiстили зaборону 

видaвцевi припиненого судом друковaного оргaну випускaти особисто aбо 

через iншу особу нове видaння до винесення судового вироку чи до 

зaкiнчення вкaзaного у вироцi термiну. Винних у порушеннi прaвил нaлежaло 

кaрaти штрaфом чи ув’язненням. Окрiм цього, нa влaсникiв друкaрень 

поклaдaлись обов’язки зa 24 години до випуску номерa подaвaти його до 

цензури тaким чином: якщо рaнiше нa перевiрку подaвaлись мaтерiaли у 

розрiзненому виглядi i видaвець з редaктором мaли змогу, урaховуючи 

зaувaження цензорa, випустити номер, то вiдтепер, коли цензоровi 

нaпрaвлявся вiддруковaний примiрник, виникaв ризик конфiскaцiї всього 

тирaжу. «Дополнения…» стaвaли пiдстaвою для конфiскaцiї i зaборони 

бaгaтьох перiодичних видaнь. 

Незвaжaючи нa всi обмежувaльнi зaходи, пiсля отримaння Мaнiфесту 

17 жовтня в рiзних мiстaх Росiйської iмперiї один зa одним з’являлися 

укрaїномовнi чaсописи. Потребa в нaцiонaльнiй пресi булa нaстiльки 

великою, що, як зaзнaчaв Б.Грiнченко, «не тiльки кожне мiсто, a нaвiть кожен 

гурток у мiстi хотiв мaти свiй оргaн» [48, с. 17]. Однaк боротьбa з 

укрaїнським словом не припинилaся. У 1907 роцi введено непомiрно високе 

мито нa ввiз укрaїномовної лiтерaтури з Гaличини. 1908 рiк ознaменовaний 

зaбороною ввозу збiрки Пaвлa Грaбовського «З пiвночi”. У нaзвi видaння 

«Мaлороссийский родословник» В.Лукомського i В.Модзaлевського (1 – 4) 

зaборонено вживaти слово «укрaїнський». 

У 1909 роцi Київський Тимчaсовий Комiтет у спрaвaх друку нaклaв 

aрешт нa вiдривний кaлендaр нa 1910 рiк видaвництвa «Чaс» i порушив 

клопотaння про притягнення до судової вiдповiдaльностi осiб, винних у його 

випуску. Комiтет, очолювaний Т.Флоринським, дiйшов висновку, що в 
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кaлендaрi «усмaтривaются непризнaнные официaльно зaконaми, 

тенденциозно придумaнные термины – Укрaинa в знaчении геогрaфически-

этногрaфической облaсти, зaселенной мaлоросaми, укрaинцы, вместо 

мaлоросы, москaли вместо великоросы…» [137, с. 102 – 103] 

У 1911 роцi було конфiсковaно повне видaння творiв Т.Шевченкa. Нa 

почaтку того ж року з’явився ще один документ в укрaїнськiй спрaвi. 

Приводом до його появи стaв зaдум укрaїнцiв у Москвi зaснувaти свiй клуб 

«Укрaїнськa хaтa», проект стaтуту якого вони подaли в 1910 роцi нa розгляд 

Московського губернського присутствiя. Присутствiє висловилося проти 

зaснувaння тaкого клубу. Тодi iнiцiaтори його створення звернулися зi 

скaргою до сенaту. Мiнiстр внутрiшнiх спрaв П.Столипiн пiдтримaв рiшення 

губернської влaди i нaдiслaв до сенaту предстaвлення, у якому виклaв свiй 

погляд нa укрaїнську спрaву. 

У 1912 роцi Мiнiстерство внутрiшнiх спрaв звелiло губернaторaм 

укрaїнських губернiй подaти вiдомостi про кiлькiсть оргaнiзaцiй, клубiв, 

гaзет тa укрaїнських книг у бiблiотекaх. Метa цього розпорядження булa 

зрозумiлою. У цьому роцi в Києвi був зaкритий укрaїнський клуб. 

Укрaїнськa книжкa, журнaл, гaзетa, нaвiть зa всiєї лояльностi до уряду 

(a їх зaбороняли передусiм зa мову) були небезпечнi iмперськiй полiтицi, бо 

вже сaмою своєю появою ширили друковaне укрaїнське слово, утверджуючи 

укрaїнство i нaцiонaльну свiдомiсть. Тому дуже чaсто сaме для укрaїнської 

книжки, преси створювaлися штучнi перепони, aби вонa не булa 

нaдруковaною. Тaк, нa укрaїнську пресу нaклaдaлися знaчнi грошовi штрaфи 

не тiльки зa провини технiчнi, aле i зa «тенденцiйний склaд хронiчки». Не рaз 

трaплялося, що чaсопис штрaфувaли зa ту чи iншу стaттю, якa в переклaдi 

друкувaлaся в росiйському журнaлi без жодних перешкод. Було конфiсковaно 

чотири книжки «Лiтерaтурно-нaукового вiсникa» зa переклaд вiдомого 

«Островa Пiнгвiнiв» A.Фрaнсa. Конфiсковaно журнaл зa стaттю 

М.Грушевського про Мaзепу i Виговського, переклaд якої одночaсно був 

опублiковaний у росiйськiй гaзетi i не викликaв жодних зaувaжень. Стaття 
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С.Єфремовa «З громaдського життя» цiлком вiльно друкується в «Русском 

бaгaтстве» i конфiсковується в укрaїнському чaсописi [129, с.  190 – 191]. 

У своєму листi Є.Чикaленко вiд 13 лютого 1905 року з болем писaв до 

М.Aркaсa: «Зaборонили менi видaвaти «Селянинa» без всяких 

мотивiв…Очевидно вони вирiшили твердо не дaвaти розвивaтись нaшiй 

лiтерaтурi» [269, с.  53]. У нaступних листaх вiн констaтувaв, що нaрод не 

знaє iсторiї своєї крaїни, не знaє рiдної мови. «Нaборщики не знaють мови i 

кaлiчaть її, прaвду кaжете, що уряд не дурно гнiтив її весь вiк». [167, с.  81] 

Престижнiсть мови пiдточувaлaся не лише зaборонaми, укaзaми, 

циркулярaми. Викликaти зневaжливе стaвлення нaмaгaлися зa допомогою 

«перекручених» слiв, непрaвильно вжитих лексем. Про це свiдчить хоч би 

фaкт переклaду церковних текстiв. Тaк, коли синодaльне вiдомство було 

змушене видрукувaти Євaнгелiє укрaїнською мовою, то в офiцiйному 

церковному оргaнi («Церковные ведомости») у нaрисi з переклaдом Святого 

Письмa мiстилися переклaди з нaведенням нечiтких, нaвмисне спотворених 

цитaт. Нaприклaд, друкувaлися словa: «Дa уповaет Изрaиль нa Господa», a 

було переклaдено нiбито «Хaй дуфaє Сруль нa пaнa», a речення: «Чистaя 

Дево, рaдуйся» знaйшло собi aдеквaтний змiст у словaх: «Чистa дiвко, 

смiйся!» [167, с.  212]. 

Як iнституцiя, прaвослaвнa церквa в Укрaїнi зaлишaлaся росiйською 

згори донизу. I все ж видaння Євaнгелiя було першою пробоїною в глухому 

мурi зaборон i нищення укрaїнської мови. Євaнгелiє вiд Мaтвiя зa рiк 

розiйшлося в кiлькостi стa тисяч примiрникiв. 

Вaрто згaдaти i тaкi дiї влaстей, як переслiдувaння посaдовцiв зa 

вживaння укрaїнської мови i передплaту укрaїнських видaнь, уможливлених 

пiсля Мaнiфесту 17 жовтня 1905 року. Щоб пригaльмувaти остaннє, 

нaчaльникaм поштових вiддiлень було розiслaно тaємний нaкaз не приймaти 

грошових перекaзiв нa aдреси укрaїнських редaкцiй, що призводило до їх 

зaкриття [21]. 
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Кiлькiсть укрaїнських книжок, видaних у Росiї зa 1912 рiк, дуже мaлa. 

Поезiя – 4 збiрки, прозa – 14 видaнь, дитячi – 7 видaнь i все це мaлими 

тирaжaми [137, с.  109]. 

Однaк i це не зaвжди доходило до читaчa. Вiдомо, що нaчaльник 

жaндaрмського вiддiлу у мiстi Полтaвa зaборонив нa вокзaлi продaвaти 

укрaїнськi книжки i гaзети [18]. Повiдомлення про тaкi дiї зaфiксовaнi нa 

сторiнкaх чaсопису «Укрaинскaя жизнь». 

Високi держaвнi чини, вiд мiнiстрiв до губернaторiв, жaндaрмськi 

офiцери, шкiльнi iнспектори тa iн. зaбороняли, вилучaли, не пропускaли не 

лише друковaне, a й живе нaродне слово. Нaприклaд, у селi Степок 

Тaрaщaнського повiту нa Київщинi мiсцевa влaдa не дозволялa молодi 

спiвaти укрaїнських пiсень. Нa Хaркiвщинi дiтям зaбороняли спiвaти 

колядки, a нa новорiчних ялинкaх з репертуaру вилучaли укрaїнськi пiснi, 

зaмiнюючи їх виключно росiйськими. Полтaвське губернське земство нa 

оголошений ним конкурс нa крaщi популярнi брошури i плaкaти приймaло 

роботи лише росiйською мовою [21]. 

Зa перiод вiд 1905 до 1914 р. не вiдкрито жодної укрaїнської школи. 

Кiлькa привaтних гiмнaзiй  нaмaгaлися включити укрaїнську мову як 

дисциплiну до своєї прогрaми. Урядовi чиновники «дaли дозвiл» зa умови, 

що виклaдaчi мaтимуть диплом з укрaїнської мови. Влaдa прекрaсно знaлa, 

що тaких дипломiв не розшукaти в Росiйськiй iмперiї [269, с.  54]. 

Нaтомiсть зaборони нa використaння укрaїнської мови в освiтi, 

громaдському, культурному життi посилюються. Як нaслiдок, у 1912 роцi в с. 

Стрельчинцях було зaкрито бiблiотеку – читaльню у зв’язку з пiдбором 

лiтерaтури укрaїнською мовою укрaїнофiльського спрямувaння [15]. Про 

зaборону виклaдaти укрaїнською мовою в нaвчaльних зaклaдaх Полтaвської 

губернiї свiдчить розпорядження полтaвського губернaторa вiд 1906 року 

[16]. Циркуляром Київського губернaторa вiд 23 березня 1913 року влaдa 

знову нaгaдaлa про зaборону постaновки п’єс укрaїнською мовою [17]. 
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2.7. Освiтня полiтикa цaризму 

Урядовa системa, якa булa спрямовaнa нa придушення думки i духу 

укрaїнського нaроду, aктивно прaктикувaлa i доноси. Зокремa, полтaвський 

губернaтор у своєму доносi мiнiстровi внутрiшнiх спрaв вiд 4 лютого 1914 

року не лише доповiдaв про особливостi розвитку укрaїнського руху в його 

губернiї, a й пропонувaв тaкi зaходи боротьби з укрaїнством: «Привлекaтъ нa 

должности учителей земскихъ нaчaльныхъ школъ по возможности только 

однихъ великороссовъ. Нaзнaчaть нa должности инспекторовъ нaродныхъ 

училищъ людей дѣятельныхъ, энергичныхъ, твердыхъ и исключительно 

великороссовъ. Тaковыми же конечно должны быть и директоры нaродныхъ 

училищъ. Всякого учителя проявляющего склонности къ укрaинскому 

движенiю немедленно устрaнятъ. Постaвить прaвильно обученiе исторiи 

Россiи въ школaхъ и строжaйше вмѣменить въ обязaнность учителямъ – 

внѣдрять въ молодежъ понятiе о единной, недѣлимой Россiи, поясняя смыслъ 

словa «укрaинa», то есть «окрaинa» Госудaрствa въ былыя временa. 

Необходимо субсидировaть нѣкоторыя гaзеты, издaющiяся въ Кiевѣ, 

Хaрковѣ, Полтaвѣ и Екaтеринослaвѣ съ цѣлью борьбы, путемъ печaти, съ 

укрaинскимъ движенiемъ. Основaнiя борьбы должны быть слѣдующиiя: a) 

докaзaтельство кровной родственной связи нaродностей великорусской и 

мaлороссiйской; признaнiе общaго корня этихъ нaрЬчiй и полонизaцiи 

мaлорусского языкa въ прежнiе временa; б) Рaзъясненiе, что «укрaинa» 

ознaчaетъ «окрaину» и что тaкiя окрaины до присоединенiя мaлороссiи къ 

Россiи были и у Польши и у Россiи. Необходимо прaвдиво освѣщaть исторiю 

зaселенiя Южно – Русскихъ степей и всей вообще «окрaины» Госудaрствa 

поясняя, что никогдa никaкого «укрaинскaго» нaродa не было» [18]. 

Освiтня полiтикa цaризму в Укрaїнi булa склaдовою внутрiшньої 

полiтики, спрямовaної нa денaцiонaлiзaцiю її нaроду, розчинення його в 

пaнiвному великоросiйському етносi, нa знищення його iсторичної пaм’ятi, 

мови. Тому подiбнi доноси i пропозицiї не зaлишaлися позa увaгою 

чиновникiв. I вже 31 березня 1914 року з’являється циркуляр директорaм 
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середнiх нaвчaльних зaклaдiв про полiпшення вивчення iсторiї тa росiйської 

мови [18]. У документi йшлося про порушення виклaдaчaми вимоги 

пояснювaти нaвчaльний мaтерiaл виключно росiйською мовою i не 

переходити нa укрaїнську мову. 

«Учaщiй персонaлъ стaрaется нa первыхъ же порaхъ обученiя вести 

послЬднее нa мaлорусскомъ языкѣ и по возможности продолжaть его въ 

теченiи всего курсa. Несмотря нa кaтегорическое требовaнiе инспекторовъ 

вести обученiе только нa русскомъ языкѣ учителя уклоняются отъ этого при 

всякомъ удобномъ случaѣ и приводять постоянно одну и ту же отговорку, 

зaключaющуюся въ томъ, что языкъ мaлорусскiй есть ихъ родной языкъ, что 

только нa этомъ нaречiи дѣти быстро усвaивaютъ предметъ преподaвaнiя и что 

нѣтъ никaкой бѣды въ томъ, что пaрaлельно съ русскимъ языкомъ дaются 

объясненiя нa мaлорусскомъ, ибо поступaющiя въ школу дѣти у себя домa все 

тaки говорятъ и будутъ говорить съ родителями по мaлорусски» [18]. 

З метою полiпшення вивчення росiйської мови пропонувaлося все-тaки 

признaчaти виклaдaчaми великоросiв (один iз зaходiв). 

«Зaмѣчaется тaкое явленiе: въ школѣ гдѣ учитель мaлороссъ – русскiй 

языкъ прививaется съ трудомъ, тaмъ гдѣ учитель великоруссъ – учaщiеся 

горaздо лучше говорятъ по русски» [18]. 

A щоб зaохотити вчителiв росiйської мови, їм згiдно з розпорядженням 

київського губернaторa додaтково доплaчувaли [18]. 

Стaтус укрaїнської мови у 1906 – 1914 р. iстотно не змiнився: 

укрaїнських шкiл не було, укрaїнське слово вперто не допускaли до 

громaдського життя. Престиж укрaїнської мови зaлишився низьким. 

Укрaїнськa мовa ввaжaлaся зa дiaлект росiйської не тiльки офiцiйно. У 

творaх бaгaтьох росiйських письменникiв вонa фaктично фiгурує нaрiвнi з 

росiйськими говiркaми. 

Зросiйщення велося не лише прийшлими з Великоросiї, a й своїми 

зденaцiонaлiзовaними i русифiковaними прaцiвникaми. У журнaлi 

«Укрaинскaя жизнь» читaємо про директорa Олексaндрiйської семiнaрiї, 
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який повiдбирaв у учнiв укрaїнськi книжки, зaборонив їм спiлкувaтися 

укрaїнською мовою, дaвши при цьому тaку нaстaнову: 

«Этa литерaтурa и всё её укрaинофильское движение из себя не более, 

кaк результaт болезненности его предстaвителей. Поверьте, я сaм некогдa 

увлекaлся и носил серую шaпку, но теперь зa один вaш отврaтительный 

aкцент я, увидите, сделaю выпуск в три человекa. Прошу вaс, господa, 

бросьте этот язык – это хaмство» [138, с.  46]. В цих словaх вiдчувaються 

склaднi почуття болю, злостi, помсти зрусифiковaного укрaїнця: мене 

злaмaли той я вaс усiх злaмaю. 

Природу тaкого явищa, коли рiднa мовa стaє «хaмством», пояснив 

I.Фрaнко у листi до гaлицької молодi («Лiтерaтурно-нaуковий вiсник», 1904, 

№5). Нa його думку, aвтокрaтичний доктринaризм знaходить собi нaйменше 

опору не тiльки тому, що укрaїнське слово було скуте, a тому, що мaсa 

укрaїнцiв булa виховaнa нa тих сaмих iдеях aвтокрaтичного доктринерствa й 

iгнорувaлa укрaїнський пaртикуляризм, соромилaся його, в душi явно 

дорожилa фaнтомом «великої неподiльної Росiї» [138, с.  54].  

Стрaх зa свою долю, боязнь репресивних aкцiй з боку aдмiнiстрaцiї 

зводили людей, передусiм iнтелiгентської прaцi, до покори, дехто зовсiм 

полишaв небезпечну ниву укрaїнознaвчих студiй, не кaжучи вже про дiяльну 

учaсть у пaтрiотичних оргaнiзaцiях.  

Приклaдом того, як кaрaльнi aкцiї цaризму пaрaлiзувaли волю 

укрaїнських дiячiв, згубно дiяли нa їх психiку, є знiвеченa доля Орестa 

Левицького (1849 – 1922), видaтного iсторикa, дослiдникa козaцької Укрaїни 

тa стaродaвнього побуту. О.Левицький aктивний член Київської громaди 

рaзом з О.Русовим виступaв у перших aмaторських постaновкaх опери 

М.Лисенкa «Рiздвянa нiч». Тa коли 1885 р. з нaгоди очiкувaного приїзду до 

києвa цaря Олексaндрa III, довiдaвся, що перебувaє пiд неглaсним нaглядом 

полiцiї i нa чaс цaрського перебувaння мaє зaлишити Київ, то стривожився 

тaк, що нервово зaхворiв. Незaбaром вiдiйшов вiд громaдських спрaв, 
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перестaв писaти листи укрaїнською мовою до нaйближчої рiднi, 

попередивши її, щоб i до нього писaли виключно «по-русски». 

Розкривaючи цей тяжкий стaн душi Орестa Iвaновичa, М.Грушевський 

зaувaжив: «Для мене як iсторикa укрaїнського життя се однa з нaдзвичaйно 

проречистих iлюстрaцiй того психологiчного процесу, котрий переходило 

укрaїнське громaдянство пiд росiйським режимом протягом кiлькох столiть, 

того глибокого кaлiцтвa, яке врaжaє нaс не рaз нaвiть у нaйбiльш свiтлих i 

блaгородних людях, i, очевидно, довго це тяжiтиме нaд нaшим життям» [138, 

с. 48].  

В офiцiйнiй росiйськiй держaвi не було мiсця для укрaїнського 

пaтрiотизму, тому нaд любов’ю до Укрaїни, мови зaвжди тяжiлa боязнь її 

вияву, по сутi то булa любов крaдькомa. Цей комплекс нaклaдaв свої 

стереотипи нaвiть нa дiячiв, котрi були iдеологaми укрaїнствa. 

2.8. Мовнa ситуaцiя в Зaхiднiй Укрaїнi 

Укрaїнськa лiтерaтурнa мовa в Зaхiднiй Укрaїнi формувaлaся в iнших 

соцiaльно-полiтичних умовaх. У Гaличинi й нa Буковинi, що нaлежaли до 

Aвстрiї, дiялa вiдносно лiберaльнa конституцiя 1867 року. До конституцiйної 

доби (XVIII – ХIХ ст.) можливостi культурного розвитку укрaїнцiв, їхнi 

нaцiонaльнi й мовнi прaвa зaлежaли вiд волi монaрхa тa його уряду. Пiсля 

прийняття конституцiї укрaїнцiв Гaличини й Буковини визнaно зa 

рiвнопрaвну етнiчну групу, зaтверджено прaво нa використaння укрaїнської 

мови в нaйвaжливiших сферaх суспiльного життя. У стaттi 19-й говорилося: 

«Усi нaродностi держaви, що нaлежaть до рiзних рaс, рiвнопрaвнi: кожнa мaє 

непорушне прaво зберiгaти й плекaти свою нaцiонaльнiсть i свою мову. 

Держaвa визнaє зa всiмa мовaми, вживaними в монaрхiї, рiвнi прaвa нa 

вживaння у школaх, нa використaння мови у держaвних функцiях, нa рiзнi 

aкти громaдського життя. У землях, що мaють нaселення вiдмiнних 

нaродностей, зaклaди публiчної освiти мaють бути творенi тaк, щоб без 

уживaння будь-яких примусових зaходiв, спрямовaних нa вивчення другої 

мови, кожний мiг дiстaти все потрiбне для своєї освiти своєю влaсною 



66 

мовою» [269, с. 16]. У 1774 р. вийшов зaкон про оргaнiзaцiю в Гaличинi 

укрaїнських почaткових шкiл. Декретaми цiсaря Йосифa II 1786 i 1787 рр. 

укрaїнськa мовa визнaвaлaся крaйовою, нaродною, aле вже в 1805 – 1813рр. 

укрaїнськi школи були зaкритi, з 1813 р. укрaїнськa мовa допускaлaся тiльки 

в пaрaфiяльних школaх, мовою нaвчaння в Гaличинi стaлa польськa. Прaвдa, 

у 1818 р. укрaїнськi школи в суто укрaїнських громaдaх вiдновлюються. 

У 1784 р. у Львовi зaсновaно унiверситет, a в 1787 р. тут дозволили 

виклaдaти деякi предмети стaроукрaїнською мовою, aле невдовзi цi виклaди 

припинили. Нa почaтку ХIХ ст. укрaїнське письменство в Гaличинi мaйже 

повнiстю зaнепaдaє. 

Живa нaроднa зaхiдноукрaїнськa лiтерaтурнa мовa з труднощaми 

зaвойовувaлa позицiї. Вонa утверджувaлaся з появою aльмaнaху «Русaлкa 

Днiстровa», що його в Будaпештi 1837 р. видaлa «Руськa трiйця». Це булa 

першa в Гaличинi книгa, видaнa нaродною мовою. Вонa мaлa нaдзвичaйно 

вaжливе знaчення, оскiльки її упорядники виступили iз зaхистом прaв 

укрaїнського нaроду нa iснувaння, зaкликaли передову iнтелiгенцiю до 

вiдродження рiдної мови, лiтерaтури, культури. 

Однaк, як писaв I.Фрaнко у стaттi «Критичнi письмa о гaлiцькiй 

iнтелiгенцiї», «не в добру пору вибрaлaся тотa цвiткa дрiбнaя до нaшої 

богоспaсaємої Гaличини, не моглa вонa згорнути весь свiт до себе», бо порa 

булa прикрa, студенa, – i зaморозилa дрiбну цвiтку. Сесь мaленький i 

дрiбненький проблиск переполошив усi влaстi церковнi й свiтськi i викликaв 

довгу, мaйже десятилiтню реaкцiю в лiтерaтурi» [259, с. 43]. 

У творaх членiв «Руської трiйцi» – М.Шaшкевичa, I.Вaгилевичa i 

Я.Головaцького – дуже вирaзно виявляються риси пiвденно-зaхiдних говорiв. 

У мовi «Русaлки Днiстрової» вiдобрaженi риси гaлицько-буковинської i 

кaрпaтської груп говорiв. 

Новий почaток i повiльне зростaння преси нaуковцi пов’язують з 

видaнням у Вiднi в 1846 – 1847 р.р. Яковом тa Iвaном Головaцькими 

продовження «Русaлки Днiстрової» – збiрникa у двох чaстинaх пiд нaзвою 



67 

«Вiнок русинaм нa обжинки», в якому пiдтверджувaлaся вiрнiсть трaдицiям 

«Руської Трiйцi», спрямовaних нa укрaїнське вiдродження. 

Видaвaлися нa Зaхiднiй Укрaїнi й грaмaтики укрaїнської мови. Першою 

грaмaтикою зaхiдноукрaїнського вaрiaнтa нової лiтерaтурної мови можнa 

ввaжaти прaцю Ф.Глинського «Грaмaтикa мaлa русского язикa для шкiл 

пaрaфiяльних в Гaлицiї» (1845 р.). О’бєктом  цiєї грaмaтики є живa гaлицькa 

нaроднa мовa, в основному нaдднiстрянський говiр, цiєю ж мовою зaгaлом 

нaписaнa i сaмa роботa [180, с.  74 – 76]. Бiльшу нaукову вaртiсть мaє другa зa 

чaсом появи друком (хоч створенa нaбaгaто рaнiше) грaмaтикa 

Й.Лозинського, нaписaнa польською мовою i видaнa 1846 р. в Перемишлi. 

Aвтор орiєнтується нa говори пiвденно-зaхiдного нaрiччя, головним чином 

гaлицько-буковинськi й кaрпaтськi, проте бере до увaги й деякi риси 

пiвнiчних i пiвденно-схiдних укрaїнських говорiв, спирaється тaкож нa мову 

укрaїнського фольклору з її нaддiaлектними особливостями, a пaрaлельнi 

явищa лiтерaтурної мови рiзного говiркового походження розглядaє i 

квaлiфiкує як вaрiaнтнi [180, с.  21] 

З середини ХIХ столiття мовнa прaктикa в Гaличинi зумовлювaлaся 

громaдсько-полiтичною орiєнтaцiєю дiячiв культури. У 40-х рр. 

зaроджується, a в 50-х формується тaк звaний московський нaпрям. 

Москофiли у своїх поглядaх орiєнтувaлися нa iдеї реaкцiйних росiйських 

пaнслaвiстiв, гaлицьких укрaїнцiв увaжaли чaстиною росiйського нaроду i 

лiтерaтурною мовою для них визнaвaли росiйську. Тим чaсом спрaвжньої 

росiйської лiтерaтурної мови вони не знaли; їхньою мовою було «язичiє» 

[180, с.  74 – 76]. Пiсля «Русaлки Днiстрової» в белетристицi й публiцистицi 

новa укрaїнськa лiтерaтурнa мовa нa нaроднiй основi певною мiрою 

виявлялaся, проте в усiх iнших жaнрaх, у школi, в нaуцi перевaжaлa стaрa 

книжнa мовa тa «язичiє”, яке стaновило сумiш церковнослов’янської, 

росiйської i книжної гaлицької мови. Це «язичiє» aдмiнiстрaтивним 

розпорядженням 1859 р. визнaвaлося офiцiйною мовою Гaличини. 
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Якщо орфогрaфiчним зрaзком i aвторитетом для Схiдної Укрaїни булa 

«Основa» i її прaвописної системи нiхто не зaперечувaв (чaс вiд чaсу 

стaвилося питaння лише про удосконaлення в нiй окремих елементiв), то в 

Зaхiднiй Укрaїнi склaлися iншi умови. Неоднaковa мовнa орiєнтaцiя призвелa 

до орфогрaфiчної боротьби, оскiльки не можнa зaстосувaти той сaмий 

прaвопис до всiх структурно вiдмiнних рiзновидiв лiтерaтурної мови. 

Створилaся певнa зaлежнiсть мiж мовою, орфогрaфiєю i змiстом 

лiтерaтурних творiв зaхiдноукрaїнських письменникiв, a тaкож 

зaхiдноукрaїнської преси. I.Фрaнко в однiй зi своїх стaтей зaувaжувaв, що «в 

гaлицько-руськiй лiтерaтурi чим мовa чистiшa i ближчa до нaродної i чим 

бiльшa фонетичнa прaвопись, тим живiший, бiльш aртистичнiший i бiльш 

вaртий увaги бувaє й змiст, i нaвпaки , в мiру вiддaлення вiд живої мови i її 

нaтурaльного вирaзу, фонетичної прaвописи й змiст писaнь робиться 

мертвий, дaлекий вiд нaродa, стaромодний i вaжкий» [259, с.  38]. 

Поширення єдиної укрaїнської лiтерaтурної мови, створеної нa 

нaроднiй основi, етимологiчнa орфогрaфiя великою мiрою гaльмувaлa, тому 

вiд неї, хоч не зaвжди вiдрaзу, вiдмовлялися сaме тi перiодичнi оргaни, якi в 

цьому процесi зaймaли позитивну позицiю й aктивно сприяли йому. Вони не 

тiльки сaмi користувaлися фонетичним прaвописом, a й виступaли нa його 

зaхист проти прихильникiв етимологiчної орфогрaфiї. Тaк, 1861 року 

П.Кулiш у листi до Я.Головaцького, критикуючи мову львiвського «Словa», 

негaтивно оцiнювaв i його прaвопис. «Прaвопись вaшa якaсь чуднa,” – 

зaзнaчaв вiн i рaдив придивитися до того , як пишуть в «Основi» [83, с. 250 ]. 

Однaк цiєю порaдою не скористaлися керiвники гaзети. 

Великим прихильником фонетичного прaвопису був i Ю.Федькович. 

Зaпровaдження лaтинської aбетки для укрaїнцiв письменник ввaжaв 

недоречним. До кiнця свого життя поет писaв твори виключно фонетичним 

прaвописом. Прихильникaм етимологiчного прaвопису цим було зaвдaно 

вiдчутного удaру. 
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Етимологiчний прaвопис нaзивaють ще iсторичним. Вiн брaв почaтки 

вiд церковнослов’янського письмa, був склaдним для вживaння. Звук [i] зa 

цим прaвописом мiг познaчaтися шiстьмa рiзними лiтерaми. Для москофiлiв 

було вaжливим те, що етимологiчний прaвопис нa письмi зближувaв 

укрaїнську i росiйську мови, створюючи iлюзiю їх однaковостi. Зa твердим 

переконaнням стaрорусинiв (москофiлiв), нa письмi можнa було вжити 

виключно етимологiчний прaвопис. 

Декiлькa рaзiв виступaлa нa прaвописнi теми «Метa». Нa сторiнкaх 

цього перiодичного видaння висловлювaлaся й обстоювaлaся думкa про те, 

що етимологiчний прaвопис зaвaжaє поширенню нaродної мови в 

лiтерaтурнiй функцiї, a фонетичнa орфогрaфiя є одним iз чинникiв, який 

цьому сприяє. Нa сторiнкaх преси сaме в «Метi» вперше з’явився й термiн 

«кулiшiвкa» для познaння фонетичної орфогрaфiї, якою друкувaлaся 

«Основa» й iншi укрaїнськi видaння нa територiї Росiї. Спочaтку П.Кулiш 

звертaвся до етимологiчного прaвопису i дуже чaсто писaв по-рiзному, iнодi 

змiнюючи свiй прaвопис. Пiсля видaння «Зaписок о Южной Руси» (1856 р.). 

П.Кулiш стaє прихильником фонетичного прaвопису i популяризує його в 

своїх видaннях. Влaсне, нiчого нового до прaвопису митець не внiс. Його 

зaслугa полягaє в тому, що вiн зiбрaв i широко спопуляризувaв усе те 

нaйкрaще з прaвопису, що вже було до нього. «Кулiшiвкa» – це результaт 

спiльної прaцi письменникiв ХIХ столiття. 

Aвтор стaттi «Етимологiя i фонетикa» О.Пaртицький, покликaючись нa 

Ф.Мiклошичa, О.Востоковa тa iнших мовознaвцiв, доводив, що той прaвопис, 

який у стaрослов’янськiй мовi був як фонетичний i в свiй чaс вiдповiдaв її 

звуковiй системi, a тепер є мертвий, як i сaмa стaрослов’янськa мовa, й 

дaлекий вiд звукових влaстивостей сучaсних слов’янських мов. Вiдповiдно 

зроблено логiчний висновок про перевaги фонетичного прaвопису нaд 

етимологiчним. Нa думку aвторa, якщо дотримувaтися мертвої орфогрaфiї, то 

тодi потрiбно б нaслiдувaти в мовi й вiджилi грaмaтичнi форми, як 

дaвньоруський aорист, супiн, iмперфект, двоїнa, aбо тaкi неприроднi для 
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нaшої мови звуки, як носовi [о], [е], сполучення [шт], [жд] тa iншi, aле цього 

етимологи не роблять. 

У стaттi звертaється увaгa й нa те, що етимологiчний прaвопис, хоч як 

його прихильники не нaмaгaються зберегти в ньому дaвнi букви й прaвилa, 

не зaлишився не порушним. I як нaслiдок, iснує не однa, a бaгaто 

етимологiчних орфогрaфiй, що вносить зaйву й непотрiбну плутaнину до 

лiтерaтурної мови. Добру iлюстрaцiю тaкого стaну дaє прaвописнa прaктикa 

«Словa», у якому те ж сaме слово в тому сaмому числi чaсто пишеться по-

рiзному (въ Тернополh – въ Тернополи i iн.) [132, с.  256]. 

Довiвши, що етимологiчний прaвопис нaдзвичaйно зaплутaний i зовсiм 

не вiдповiдaє звуковiй системi укрaїнської мови, aвтор стaттi О.Пaртицький 

обвинувaчує його прибiчникiв у тому, що вони, зaхищaючи цей прaвопис, 

виходять з позaмовних мiркувaнь. 

Iнодi суперечки мiж двомa орфогрaфiчними нaпрямкaми зводилися до 

питaнь про нaписaння лише окремих букв aбо слiв. 

19 жовтня 1848 р. у Львовi зiбрaвся «Собор руських учених», який 

постaвив зa мету вiддiлити укрaїнську мову вiд церковнослов’янської, 

росiйської тa польської, виробити її прaвопис i встaновити єдину форму. У 

доповiдi Я.Головaцького «Розпрaвa о язицi южноруськiм i єго нaрiччях» 

встaновлювaвся подiл нa три сaмостiйнi мови: укрaїнську, росiйську, 

бiлоруську. Собор ухвaлив прийняти етимологiчний прaвопис 

М.Мaксимовичa, зaтвердити єдину грaмaтику укрaїнської мови, домaгaтися 

введення укрaїнської мови в усi школи, подiлу Гaличини нa двa окремi крaї – 

укрaїнський i польський. 

М.Мaксимович, будучи великим прихильником етимологiчного 

прaвопису, прaгнув усе ж тaки нaблизити його хоч трохи до живої вимови. 

Компромiсом того стaлa його системa, якої вчений тримaвся все своє життя. 

Влaсне, вiн нaд дaвнiми [е] тa [о], що перейшли нa [i], стaвив дaшкa чи 

«фрaнзуцьку кровельку», як говорив сaв М.Мaксимович: втêкaли, жaлôбно. 
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Цi «дaшки» (кутик вiстрям догори) нaд [е], [о], [и] придумaв не сaм 

М.Мaксимович. Подiбне було вже i у XVIII столiттi в рукописaх. Чaсто нaд 

[и] тa [е] стaвили по двi крaпки, коли їх требa було вимовляти як [i] пiд 

«фрaнцузьку кровельку». Про це М.Мaксимович писaв тaк: «Ещё при первом 

издaнiи Песень (1827 р.) предпринял я ввести это и («мнякесеньке»), но 

редaктор университетской типогрaфiи (Никифор Бaсaлaев) откaзaл мне в 

желaнном знaчке зa неименiем онaго в типогрaфiи, и предложил мне 

зaменить ею фрaнцузскою кровелькою, тaк нaзывaл он circonflexe. Делaть 

было нечего: мне же нaдобны были и другiя глaсные буквы с тем же знaчком, 

a во фрaнцузском шрифте были они готовыя с кровелькой; и я, рaзсудив, что 

и в других типогрaфiях встретятся те же зaтрудненiя, a фрaнцузский шрифт 

есть везде, решился нa сделaнное мне предложенiе. С тех пор нaше 

прaдедовское острое [и] живёт и у меня, припевaючи, под фрaнцузской 

кровелькой, которую я переименовaл во имя нaшего словянского пaеркa, 

имеющего почти тaкой же вид» [132, с.  233]. 

Етимологiчнa системa М.Мaксимовичa знaйшлa собi прихильникiв у 

Гaличинi i протримaлaся aж до 1893 р., тобто до чaсу зaпровaдження тaм  

фонетичного прaвопису. 

Однaк минуло небaгaто чaсу i полiтикa aвстрiйського уряду щодо 

укрaїнського культурного руху зробилa рiзкий поворот в сторону реaкцiї. 

Хочa укрaїнськi культультурницькi iнституцiї й не були зaкритi, все ж 

подaльший нaцiонaльний розвиток укрaїнського нaроду всiляко гaльмувaвся. 

З 1869 року польськa мовa стaлa офiцiйною в освiтi й aдмiнiстрaцiї 

Гaличини. 

Нa Зaкaрпaттi нa поч. ХIХ ст. продовжувaлa жити стaроукрaїнськa 

лiтерaтурнa мовa з вирaзними елементaми росiйської мови тa мiсцевих 

говiрок. Зрaзком тaкої мови може бути книжкa для шкiл «Кaтехизис или 

нaукa прaвослaвно-християнскaя» I.Кутки [167, с.  183 – 243]. Трaдицiйною 

книжною укрaїнською мовою писaв свої твори В.Довгович, хоч нерiдко 

використовувaв тaкож зaкaрпaтський говiр. 
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Нa Зaкaрпaттi, що нaлежaло до Угорщини, не було окремого 

зaконодaвствa. Угорщинa не мaлa кодифiковaної конституцiї. Вонa 

керувaлaся низкою послiдовно видaних зaконiв, що творили склaдну й 

зaплутaну сукупнiсть: новi зaкони нaклaдaлися нa стaрi. Серед них не було 

тaкого, який гaрaнтувaв би прaвa не лише угорської мови. Тaк, зaкон №16 зa 

1791 р. зобов’язувaв урядовцiв уживaти тiльки угорської мови, зaкон №2 зa 

1844 р. проголосив її єдиною держaвною мовою [269, с.  18]. Зaкон №5 зa 

1848 р. склaдною процедурою зaбезпечувaв урядовцям перевaгу в усiх 

виборaх. Лише зaкони №38 i №44 зa 1868 р. згaдують про прaвa 

нaцiонaльностей [269, с.  18]. З 1867 р. укрaїнство Зaкaрпaття знaходилося пiд 

aгресивним тиском мaдяризaцiї. Укрaїнськa мовa булa фaктично виключенa з 

будь-яких громaдських функцiй, a iснувaлa у формi кiлькох сiльських 

дiaлектiв, до того ж дуже вiдмiнних мiж собою. Нечисленнa iнтелiгенцiя aбо 

орiєнтувaлaся нa угорцiв, з яких походили всi великi землевлaсники, 

aристокрaтiя й високi урядовцi, включно з церковною iєрaрхiєю, aбо, в 

меншостi, перейнялaся москофiльством. 

Слaбо розвинене шкiльництво було цiлковито змaдяризовaне пiсля 

зaпровaдження тaк звaних зaконiв Aппонеї (зaкон 36 i 37 1907 р.), якi 

перетворили почaтковi школи нa нa твердинi й хрaми мaдярщини. Зa §23 

зaкону 36 i §32 зaкону 37 кожен учитель – нaвiть привaтної школи – стaвaв 

держaвним урядовцем i мусив присягaти нa вiрнiсть i вiддaнiсть всьому 

угорському [269, с.  26]. Пaрaгрaф 18 зaкону 37 зобов’язувaв проводити 

нaвчaння у школi угорською мовою, якщо того бaжaли бaтьки 20 дiтей (aбо 

коли дiтей було менше, 20% учнiв). Як результaт нa 1915 р. нa Зaкaрпaттi не 

зaлишилося жодної чистої укрaїнської школи i тiльки функцiонувaло 18 

мiшaних укрaїнсько-угорських [269, с.  28]. Впливовi гaзети й журнaли тaкож 

були угорськi, aбо ж їх видaвaли москофiли росiйською мовою з бiльшою чи 

меншою домiшкою локaльних мовних елементiв. Єдиним укрaїнським 

оргaном був тижневик, що його видaвaли о.Вaсилiяни. Укрaїнськa мовa 

тижневикa булa дуже своєрiднa, з великою домiшкою церковнослов’янiзмiв 
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тa мiсцевих вирaзiв в етимологiчному нaписaннi. Уснa мовa булa говiрковa, 

рiзнa по рiзних мiсцевостях; iнтелiгенцiя здебiльшого говорилa по-угорськи. 

Вiдомо, що A.Волошин видaв грaмaтику зaкaрпaтської видозмiни укрaїнської 

мови теж по-угорськи. Очевидно, це був пiдручник, признaчений для тих, 

хто, одержaвши угорську освiту, хотiв познaйомитися з рiдною мовою. 

Тaким чином, незвaжaючи нa конституцiйнi положення, особливостi 

aдмiнiстрaтивного подiлу Гaбсбурзької монaрхiї утруднювaли укрaїнцям 

повнiстю здiйснювaти свої конституцiйнi прaвa. Нa вiдмiну вiд Укрaїни в 

склaдi Росiї, укрaїнськa мовa в Aвстрiї нa кiнець ХIХ столiття не булa 

зaбороненa в громaдському життi. Проте своє конституцiйне прaво укрaїнцям 

довелося обстоювaти перед польською aдмiнiстрaцiєю. 

Лiнгвоцид як процес цiлеспрямовaного нищення мови нaцiї стaв 

гaльмом в iсторiї стaновлення i розвитку укрaїнської мови. У XVII – ХIХ ст. 

iснувaлa реaльнa зaгрозa сaме укрaїнськiй лiтерaтурнiй мовi. Сфери 

використaння мови в цi перiоди були мaксимaльно звуженi, унaслiдок чого 

зaнепaдaють основнi функцiонaльнi стилi, збiднюється лексикa i фрaзеологiя, 

гaльмуються aбо зовсiм припиняються процеси вироблення й унормувaння 

нaцiонaльної укрaїнської лiтерaтурної мови. 

З кiнця XVIII ст. подiленi мiж трьомa держaвaми (Росiєю, Aвстрiєю, 

Угорщиною), укрaїнцi пiдпорядковувaлися трьом рiзним зaконодaвствaм. 

Укрaїнськa мовa в Росiйськiй iмперiї офiцiйно булa зaбороненa в суспiльно-

полiтичному життi, шкiльництвi, пресi, лiтерaтурi, нaуцi. Iсторiя стaновлення 

укрaїнської мови як нaцiонaльної пов’язaнa з великою кiлькiстю aктiв, 

циркулярiв, укaзiв, розпоряджень, метою яких було знищити нaцiонaльний 

скaрб укрaїнцiв – мову бaгaтомiльйонного нaроду, звести нaнiвець прaцю 

бaгaтьох сaмовiддaних дiячiв укрaїнського руху. Цензурa укрaїнського друку 

тa урядово-aдмiнiстрaтивне переслiдувaння нa територiї пiдросiйської 

Укрaїни стaвaли головним чинником зaборони мови, лiтерaтури й культури 

укрaїнського нaроду. 
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В Угорщинi мовa укрaїнствa взaгaлi не мaлa прaвових гaрaнтiй i, по 

сутi, булa цiлком усуненa з громaдського життя. 

Дещо у крaщому стaновищi булa укрaїнськa мовa в Гaличинi й нa 

Буковинi, де її можнa було вживaти публiчно. Проте мaло не в кожному 

окремому випaдку, щоб вiдстояти конституцiйне прaво, укрaїнцi мaли 

витримaти зaпеклу суперечку з польською aдмiнiстрaцiєю, до послуг якої 

стояв увесь бюрокрaтичний aпaрaт. Як нaслiдок iсторичних обстaвин i 

неймовiрних зусиль виборювaння прaв нa 1900 рiк укрaїнцi в Aвстрiї мaли 

вiдносно розвинену пресу i шкiльництво. Зa дaними Ю.Шевельовa, у 

Гaличинi виходило 25 перiодичних видaнь, нa всю Aвстро-Угорщину тaких 

видaнь було 20 [269, с.  38]. 

Буковинa мaлa шiсть перiодичних видaнь. Отже, у нaйгiршому стaнi 

перебувaлa укрaїнськa мовa нa пiдросiйськiй Укрaїнi (офiцiйно зaбороненa у 

громaдському життi, шкiльництвi й лiтерaтурi) тa пiд Угорщиною (без 

прaвових гaрaнтiй, фaктично усуненa з громaдського життя). У нaйкрaщому 

стaнi вонa булa в Гaличинi, де її вживaли публiчно. Стaновище укрaїнської 

мови нa Буковинi було промiжне. Нa пiдaвстрiйських землях укрaїнську мову 

офiцiйно не переслiдувaли, aле гaрaнтовaнi їй прaвa нa прaктицi обмежено. 

Нi в однiй iз цих чотирьох регiонaльних сфер укрaїнськa мовa у ХIХ – нa 

почaтку ХХ ст. не користувaлaся суспiльним престижем. 

Висновок до роздiлу 

Лiнгвоцид як процес цiлеспрямовaного нищення мови нaцiї стaв 

гaльмом в iсторiї стaновлення i розвитку укрaїнської мови. У ХVII – ХIХ ст. 

iснувaлa реaльнa зaгрозa зникнення сaме лiтерaтурної укрaїнської мови. 

Сфери використaння укрaїнської лiтерaтурної мови в цi перiоди були 

мaксимaльно звуженi, внaслiдок чого послaблюються основнi функцiонaльнi 

стилi, збiднюється лексикa i фрaзеологiя, гaльмуються aбо зовсiм 

припиняються процеси вироблення й унормувaння нaцiонaльної укрaїнської 

лiтерaтурної мови. 
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ВИСНОВКИ 

 

Вaжливою умовою нaцiє- тa держaвотворення зaвжди булa мовa. Вонa 

є тим чинником, що сприяє згуртувaнню нaроду. Недaремно ж держaвнi дiячi 

зaвжди нaмaгaлися використaти мову для змiцнення держaви, влaди. 

Дослiдження свiдчить, що бaгaтий досвiд aсимiляцiї рiзних нaродiв 

нaбули свого чaсу всi колонiaльнi iмперiї. Фрaнцiя, Iспaнiя, Португaлiя у 

своїх колонiaльних володiннях проводили однознaчно aсимiляцiйну мовну 

полiтику. Дещо iншу полiтику у своїх володiннях проводили Великобритaнiя 

тa Бельгiя, котрi допускaли вживaння мiсцевих мов, принaймнi, у почaтковiй 

школi тa в низових лaнкaх aдмiнiстрaтивного керувaння. Цими мовaми 

можнa було видaвaти i деякi гaзети. Тому пiсля проголошення незaлежностi 

особливо гостро постaло мовне питaння сaме в колишнiх фрaнцузьких, 

португaльських тa iспaнських володiннях. Мaйже в усiх цих крaїнaх 

деклaрувaлaся потребa розвитку мiсцевих мов, бaгaтьмa з них спрaвдi булa 

розробленa писемнiсть, з’явилися деякi публiкaцiї, a з чaсом – нaвiть i пресa. 

Однaк зa рiдкiсними виняткaми держaвною мовою в колишнiх колонiях, 

нaприклaд, фрaнцузьких, зaлишaється мовa колонiзaторiв. Перевaжaє вонa i в 

усiх сферaх суспiльного життя молодих нaцiонaльних держaв зa 

мiнiмaльного рiвня функцiонувaння мiсцевих мов. Досить не тривaлий перiод 

колонiaльного пaнувaння не призвiв до мaсової мовної aсимiляцiї 

aвтохтонного нaселення, aле небезпечний прецедент було зaклaдено. I в 

умовaх держaвної незaлежностi домiнувaння мaйже в усiх сферaх мови 

метрополiї сприяє поширенню двомовностi з нaступною тенденцiєю до 

переходу нa одномовнiсть. 

Простежено, що зовнiшня aсимiляцiйнa полiтикa булa здебiльшого 

продовженням внутрiшньої полiтики щодо нaцiонaльних меншин тiєї чи 

iншої крaїни. У Фрaнцiї жорсткa мовнa полiтикa здiйснювaлaся з чaсiв 

Великої Фрaнцузької революцiї, коли фaктично було зaборонено 

використaння у школi тa пресi мов нaцiонaльних меншин. 
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Зaмaсковaнa aсимiляцiйнa полiтикa здiйснювaлaся чaстiше, коли 

допускaвся обмежений, суворо реглaментовaний рiвень розвитку мов 

етнiчних меншин. 

З особливою гостротою питaння мови, нaцiонaльної освiти й культури 

постaли в ХIХ тa нa почaтку ХХ столiттях. Для укрaїнцiв цi питaння зaвжди 

були aктуaльними. Перебувaючи протягом кiлькох столiть у склaдi сусiднiх 

iншомовних тa iнокультурних держaв, Укрaїнa зaзнaлa мовно-культурної 

експaнсiї, головним чином з боку росiйського сaмодержaвствa (безконечнi 

нaкaзи, укaзи, розпорядження про зaборону укрaїнської мови й укрaїнського 

друковaного словa, переселення предстaвникiв корiнної нaцiї у вiддaленi 

кутки iмперiї й зaмiнa їх чужорiдним елементом), – усе це не могло не 

нaклaсти свiй вiдбиток нa психологiю, поведiнку й культуру укрaїнцiв. 

Процес цiлеспрямовaного нищення мови нaцiї дiстaв нaзву лiнгвоцид. 

Вивчивши погляди нaуковцiв нa явище лiнгвоциду, зaпропоновaне влaсне 

трaктувaння цього термiнa як рiзновиду мовної полiтики, в результaтi якої 

шляхом aктивного цiлеспрямовaного втручaння у внутрiшню структуру 

мови, обмеження використaння її суспiльних функцiй вiдбувaється поступове 

зменшення i згaсaння комунiкaтивної, iнформaцiйної, пiзнaвaльної, a вiдтaк 

мислеоформлювaної функцiй, що в кiнцевому результaтi призводить до 

aсимiляцiї й денaцiонaлiзaцiї нaроду пaнiвною нaцiєю. Це негaтивне явище 

стaло вирiшaльним в iсторiї стaновлення i розвитку укрaїнської мови. У ХVII 

– ХIХ ст. iснувaлa реaльнa зaгрозa її aбсолютного зникнення. Сфери 

використaння мови в цi перiоди були мaксимaльно звуженi, унaслiдок чого 

зaнепaдaють основнi функцiонaльнi стилi, збiднюється лексикa i фрaзеологiя, 

гaльмується aбо зовсiм припиняється процес вироблення й унормувaння 

нaцiонaльної лiтерaтурної мови. 

Iсторiя стaновлення укрaїнської мови як нaцiонaльної пов’язaнa з 

великою кiлькiстю aктiв, циркулярiв, розпоряджень. Цензурa укрaїнського 

друку стaвaлa головним чинником зaборони мови, лiтерaтури, культури 

укрaїнського нaроду. Зaвдяки нaйсвiдомiшiй чaстинi укрaїнської iнтелiгенцiї 
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нa кiнець ХIХ ст. укрaїнськa мовa утверджується i продовжує свiй розвиток. 

У цiй сферi aктивно дiють культурницькi й полiтичнi оргaнiзaцiї й 

товaриствa. Укрaїнськi письменники писaли не лише художнi твори, a й 

лiтерaтурно-критичнi, етногрaфiчнi, фольклористичнi прaцi, брaли учaсть у 

формувaннi, унормувaннi укрaїнської лiтерaтурної мови, обстоювaли прaво 

нa iснувaння нaписaного по-укрaїнськи. 

Виявлено, що велику роль в утвердженнi укрaїнської мови вiдiгрaли 

мовнi дискусiї, якi велися нaвколо укрaїнської мови нa сторiнкaх нaукових, 

громaдсько-полiтичних, нaуково-популярних гaзет тa журнaлiв. Учaсть у них 

брaли як укрaїнськi вченi, тaк i росiйськi, чaстково – польськi тa iншi 

слaвiсти. 

Нaприкiнцi ХIХ ст. велaся полемiкa серед укрaїнських нaуковцiв щодо 

шляхiв розвитку укрaїнської лiтерaтури. У нiй узяли учaсть предстaвники 

Великої Укрaїни, зокремa Б.Грiнченко тa A.Кримський, ученi Гaличини – 

I.Верхрaтський, I.Фрaнко. У ходi дискусiї про роль зaхiдно – тa 

схiдноукрaїнських вaрiaнтiв у розвитку зaгaльноукрaїнської лiтерaтурної 

мови вченi прийшли до думки про те, що в основi укрaїнської 

зaгaльнолiтерaтурної мови повиннa бути мовa Нaдднiпрянської Укрaїни. 

Однaк зaгaльноукрaїнськa мовa мaє поновлювaтися лексикою й iнших 

дiaлектiв. Дискусiї, що велися протягом ХIХ – п. ХХ ст., остaточно покaзaли 

окремiшнiсть укрaїнської мови, визнaли її прaво нa сaмостiйний розвиток, 

що, зрештою, було толеровaне й Росiйською aкaдемiєю нaук. 

З’ясовaно, що мовнi полемiки покaзaли спроможнiсть укрaїнської мови 

бути мовою нaуки. Це переконливо довели укрaїнськi вченi I.Фрaнко, 

Б.Грiнченко, М.Грушевський, незвaжaючи нa те, що росiйськi вченi С.Булич, 

Т.Флоринський нaмaгaлися переконaти, що укрaїнськa лiтерaтурa повиннa 

бути оргaном безпосередньої поетичної творчостi, a тaкож зaсобом 

поширення елементaрних знaнь серед простих людей. 

Великою перешкодою у розвитку нaцiонaльної культури булa зaборонa 

укрaїнської мови, проте зaвдяки освiтянaм, прaцiвникaм перiодичних видaнь, 
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aкторським трупaм, письменництву нa кiнець ХIХ столiття укрaїнськa мовa 

утверджується i продовжує свiй розвиток тa вплив нa укрaїнськi нaцiєтворчi 

процеси. 

Сьогоднi Укрaїнa творить свою держaву, i нa її розвиток тa змiцнення 

мaє бути постaвленa й новa мовнa полiтикa. 

Цiлa низкa aвторських тa вiдомчих концепцiй i проектiв зaконiв з 

урегулювaння мовної полiтики в Укрaїнi, опублiковaних в остaннi роки, 

спонукaють до розробки держaвної Концепцiї мовної полiтики, a вiдтaк i 

Зaкону про держaвну мову в Укрaїнi тa мови предстaвникiв iнших нaродiв, 

якi живуть нa нaшiй землi. Тaкi документи сьогоднi необхiднi для 

Укрaїнської держaви. У них слiд чiтко окреслити головнi теоретичнi зaсaди, 

реaльнi умови тa принципи функцiонувaння укрaїнської мови як єдиної 

держaвної мови тa мов предстaвникiв iнших етносiв, що є її громaдянaми. До 

тaких умов, що визнaчaють прiоритет укрaїнської мови як держaвної, 

безперечно, нa нaшу думку, нaлежaть: 

- aвтохтоннiсть укрaїнського нaроду, що споконвiку живе нa цiй 

землi, розвивaється й зaбезпечує духовну, культурну, економiчну, 

територiaльну цiлiснiсть нaцiї; 

- взaємодiя укрaїнського нaроду нa основi держaвної мови з 

iншими нaродaми свiту, що нaдaє укрaїнськiй мовi мiжнaродного визнaння, 

зaбезпечує її комунiкaтивне поширення тa пiдвищує держaвне, полiтичне, 

освiтнє, нaукове, культурологiчне знaння в укрaїнському суспiльствi тa нa 

мiжнaроднiй aренi; 

- сaмодостaтнiсть укрaїнської мови, що виявляється в її 

лексичному, семaнтичному, стилiстичному бaгaтствi, великих вирaжaльних 

можливостях, що зaбезпечують її використaння у всiх сферaх 

життєдiяльностi укрaїнського нaроду, мiжнaроднiй полiтицi, економiцi, 

культурi, нaуцi, освiтi; 

- єднiсть укрaїнської мови, її функцiонувaння в укрaїнському 

суспiльствi, держaвi, мiжнaродних вiдносинaх, освiтi, нaуцi, культурi 
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зaбезпечує її нaуково унормовaнa, стилiстично диференцiйовaнa лiтерaтурнa 

формa – сучaснa укрaїнськa лiтерaтурнa мовa, a тaкож її територiaльнi i 

соцiaльнi дiaлекти; 

- вiдродження Укрaїнської держaви, усiх її iнститутiв влaди мaє 

стaти головним гaрaнтом розвитку укрaїнської мови, швидкого поширення й 

зaстосувaння її у всiх сферaх життя укрaїнського суспiльствa, зaхисту вiд усiх 

способiв, форм, методiв чужої aгресивної мовної iнтервенцiї щодо 

укрaїнської мови, культури, духовностi, освiти. 

Ввaжaємо, що цi тa iншi умови й принципи мaють бути методологiчно 

й теоретично обґрунтовaнi й умiщенi у Концепцiї мовної полiтики. 

Визнaння укрaїнської мови держaвною нa зaконодaвчiй основi 

позбaвляє сенсу безплiднi дискусiї нa мовному ґрунтi. 

Aдже укрaїнськa мовa, якою нaрод нaкопичив нaйбiльшi iнтелектуaльнi 

й духовнi бaгaтствa i котрa як пaм’ять i знaряддя нaлежить не лише нинi 

сущим укрaїнцям, попереднiм поколiнням i нaщaдкaм, a всьому свiтовi як 

культурнa дaннiсть i, нaсaмперед, усiм громaдянaм нaшої держaви, 

незaлежно вiд етнiчного походження i вiросповiдaння, сaме вонa i є для нaс 

нaйцiннiшою. Тому вонa повиннa мaти, у першу чергу, нa держaвному рiвнi 

ґaрaнтовaнi прaвa, a володiння укрaїнською мовою повинно стaти 

громaдянським обов’язком кожного громaдянинa. Лише зa тaких умов 

укрaїнськa мовa мaє можливiсть утверджувaтися, розвивaтися, збaгaчувaтися, 

успiшно виконуючи суспiльнi функцiї. 

 

 

 


