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ВСТУП 

Мовно-культурний фактор, як показує світовий досвід, є вирішальним 

у становленні національних держав. На відміну від середньовіччя, коли 

головним принципом цивілізаційного розвитку був конфесійно-релігійний, в 

модерній історії національних держав поширення однієї мови як 

загальнонаціонального засобу освіти і творення культури стало найдієвішим 

чинником об'єднання населення в межах однієї країни. 

Ключову роль мови в утворенні національних держав підтверджує 

абсолютне переважання в Європі країн, об'єднаних однією 

загальнонаціональною мовою. З 47 європейських країн (якщо рахувати 

Росію, Закавказзя і Туреччину) своя національна мова є державною (або 

офіційною) у 41 країні, тобто у 85 % від загальної кількості [47]. В Україні, 

однак, державницько-патріотичні сили суспільства, домігшись перемоги в 

боротьбі за утвердження державного статусу української мови в 10-й статті 

Конституції, не зуміли розробити і впровадити дієву мовно-культурну 

політику, яка б поєднувала норму обов'язкового вживання української мови в 

контрольованих державою сферах – в органах управління, судочинстві, в 

державних закладах освіти, науки, культури, в засобах масової інформації з 

практикою протегування своєї мови і культури в недержавних сферах 

суспільного життя. А саме так відбувалося в постколоніальний період мовно-

культурне відродження чехів, словаків, угорців, хорватів, латвійців, естонців, 

фінів та інших народів, яким вдалося здолати розкладові наслідки тривалої 

асиміляції і побудувати незалежні національні держави. Постання цих 

держав стало можливим завдяки твердій і послідовній позиції владної еліти в 

обстоюванні законного права мови титульної нації бути головним засобом 

загальнонаціонального спілкування, що об'єднує населення в межах своєї 

країни. 

Специфіка української мовної ситуації полягає в тому, що за 

радянської доби явище спонтанної гібридизації української і російської мов, 

спричинене викривленою мовною ситуацією, супроводжувалось офіційною 
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практикою нівеляції самобутніх рис української мови з політичною метою 

знищення її як незалежного мовного утворення, як формотворчого чинника 

культури, національної символіки і ментальних кодів.  

Відсутність в Україні державної мовно-культурної політики призвела 

до збереження домінування колишньої загальноімперської мови і консервації 

стану масової двомовності, «що має асиметричний характер, оскільки, за 

даними соціолінгвістичного опитування, до білінгвів різного типу належать 

переважно українці, тоді як мовній поведінці росіян кодові перемикання не 

властиві» – переконує Л.Масенко [44, 3]. 

Масова двомовність українців є наслідком тривалого процесу мовно-

культурної асиміляції, тимчасовим перехідним містком до російської 

одномовності та реінтеграції з Росією. 

У зв'язку з духовним відродженням України успіх будівництва 

самостійної держави залежатиме від того, чи вдасться керівній еліті зупинити 

розкручений маховик русифікації і надати двомовному розвиткові країни 

зворотного напряму – переорієнтувати нинішню російсько-українську 

двомовність на поступове зростання групи ситуативних двомовців за рахунок 

російськомовних одномовців із подальшим "перетіканням" двомовців до 

україномовних одномовців. Отже, сучасні мовні проблеми необхідно 

розглядати у зв'язку із суспільними, що і зумовило вибір теми нашого 

магістерського дослідження. 

Українську національну ментальність було виокремлено ще у XІX 

столітті у працях М. Костомарова та І. Нечуя-Левицького, описував  

український характер і Т. Шевченко. Ці дослідження пізніше були 

продовжені Д. Чижевським, О. Кульчицьким, Б. Цимбалістим, 

В. Русанівським, М. Холодним та ін. Усі вони наголошували, що українська 

ментальність має свої впізнаванні риси, і по-різному прагнули знайти засоби 

для аналізу національного характеру.  

Соціолінгвістичні дослідження в Україні на інституційному рівні були 

започатковані в другій половині 1980-х років у системі АН УРСР ще в межах 
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завдань загальносоюзного мовознавства, перед яким у зв’язку з тогочасними 

широкими громадськими рухами за права національних мов у союзних 

республіках гостро постала проблема пошуку нових підходів до 

врегулювання мовних конфліктів. 

У незалежній Україні низку праць, що поєднують лінгвістичні й 

соціологічні методики вивчення мовних явищ, опублікував О. Ткаченко. 

Окремі теоретичні й методологічні проблеми соціолінгвістики, а також її 

завдання висвітлено в статтях В. Русанівського. 

Загальний опис мовної ситуації України містять дослідження 

В. Брицина, О. Тараненка, В.Чемеса, Н. Шумарової, регіональні 

соціолінгвістичні дослідження належать В. Демченкові, Т. Кузнєцовій, 

Ю. Сапліну, білінгвізм у молодіжному середовищі м. Києва досліджувала 

Т. Бурда-Федорчук, спроба мікросоціолінгвістичного аналізу малої групи 

належить Н. Шовгун. 

Проблеми впровадження державної мови, аналіз діяльності / 

бездіяльності влади в царині державної мовної політики, необхідність 

перегляду правописних, термінологічних і лексикографічних норм 

української мови були у сфері наукових розвідок таких відомих мовознавців, 

як: І. Вихованця, А. Загнітка, С. Караванського, В. Лизанчука, Л.Масенко, 

А. Непокупного, В. Німчука, М. Павлюка, О. Пономарева, Я. Радевича-

Винницького, О. Сербенської, Л. Ткач, О. Ткаченко, І. Фаріон, І. Ющука  та 

ін. 

Актуальність магістерської роботи зумовлена потребою активізації 

соціолінгвістичних студій мовної ситуації України, впровадження програми 

державної мовної політики, мовного менеджменту, досліджень особливостей 

українського менталітету в контексті українських реалій соціальної 

зумовленості розвитку української літературної мови. 

Об’єкт дослідження – узус української мови, його постколоніальна 

деформованість, закони України, що регламентують мовну політику, 

матеріали соціологічних та лінгвістичних студій, власні дослідження.  
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Предмет дослідження – суспільно-комунікативні реалії 

функціонування української мови, мовний менеджмент в Україні.  

Основна мета цієї праці – розглянути в соціолінгвістичному ракурсі 

питання функціонування української літературної мови в аспекті елітарного 

мислення та масового вжитку, форми її побутування у сьогоденні. 

Зазначений напрям дослідження передбачає перенесення акцентів з 

аналізу мови як замкненої в самій собі системі на комунікативний аспект її 

функціонування. Тому для досягнення зазначеної мети необхідно виконати 

такі завдання: 

1. визначити особливості відтворення української ментальності у мові; 

2. з’ясувати соціально-функційне значення суспільно-комунікативних 

реалій української мови для самоідентифікації нації;  

3. схарактеризувати мовну політику, яку провадили країни-завойовники в 

Україні, виявити її специфіку; 

4. окреслити загальну мовну ситуацію країни, визначити демографічну й 

комунікативну потужність поширених на її території мов;  

5. простежити тенденції мовного розвитку сучасної України; 

6. визначити перспективи мовно-культурного менеджменту країни. 

Для розв’язання поставлених завдань використано такі методи 

дослідження:  

Теоретичні методи: історико-генетичний (окреслення змін у мовній політиці 

України; аналіз особливостей мовної ситуації в Україні та факторів, що їх 

зумовлюють); 

Емпіричні методи: вивчення документальних джерел, що стосуються мовної 

політики; анкетування (з’ясування комунікативних сфер функціонування мов, 

їх співвідношення; виявлення ставлення білінгвів до кожної з двох мов, 

мотивації мовної поведінки); метод анкетного опитування (засновується на 

висловлюваннях окремих осіб і проводиться задля виявлення найтонших 

нюансів в думках респондентів); спостереження (підтвердження та 
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доповнення результатів анкетування, з’ясування суб’єктивного сприймання 

мовно-культурної ситуації, оцінного ставлення до її розвитку). 

Практичне значення магістерської роботи. У роботі представлено 

аналіз сучасного стану української мови у соціолінгвістичному аспекті, 

проаналізовано зміни в елітарному мисленні та масовому вжитку української 

мови, які сталися під тиском російськомовного середовища, що сприятиме 

вирішенню практичних завдань розширення соціальної бази української мови 

і повернення їй функціональної повноти. Опис змін у сучасному елітарному 

мисленні та масовому вжитку української мови, які сталися під тиском 

російськомовного середовища, доповнить уже накопичену базу важливого 

матеріалу для майбутніх теоретичних узагальнень, зокрема з проблем 

білінгвізму, диглосії, змішування мов. 

Положення роботи можуть бути застосовані у дослідженнях з 

української та східнослов’янської соціолінгвістики, а також у 

лінгводидактиці вищої школи (під час вивчення культури мови, історії 

української літературної мови, сучасної української літературної мови, у 

спецкурсах та спецсемінарах з проблем культури мови, становлення 

української мови як державної). 

Апробація роботи. Основні теоретичні положення та практичні 

результати апробовано на таких конференціях: 

1. Всеукраїнській науково-практичній конференції студентів та 

молодих учених «Законодавчі перспективи мовного менеджменту в Україні» 

(м. Миколаїв, 17 квітня 2019 р.) (тема «Лінгвокраєзнавчий потенціал назв 

одягу та взуття у подільських говірках»); 

2. Звітній науковій конференції студентів та магістрантів за підсумками 

НДР у 2018-2019 навчальному році (м. Кам’янець-Подільський, 24-25 квітня 

2019 р.) (тема «Концепція функціонування рідної мови в соціумі»);   

3. Всеукраїнській науково-практичній конференції (м. Одеса, листопад 

2019) (тема «Мовний менеджмент в Україні: реалії та перспективи»). 
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Роботу обговорено на засіданні кафедри української мови Кам’янець-

Подільського національного університету імені Івана Огінка (19 листопада 

2019 р.).  

Структура роботи. Наукове дослідження магістра складається зі 

списку скорочень, вступу, двох розділів, висновків, списку використаних 

джерел  (77 позицій). Повний обсяг дослідження – 94 с. 
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ВИСНОВКИ 

Поняття мови, нації і держави в сучасному світі є фактично триєдиним 

цілим, і цей принцип витримав перевірку в різних цивілізаціях протягом 

багатьох століть. 

Основними рисами психічного укладу українця є емоційність, 

сентименталізм, чутливість та ліризм; панування особистого над загальним 

(український індивідуалізм), гуманність, толерантність, повага до інших 

націй, їх культур, що пояснює терпимість до іноземців; індивідуалізм та 

прагнення до "свободи", яке у певних випадках "веде до самоізолювання, до 

конфлікту з усім та усіма"; неспокій і рухливість "більш психічні, ніж 

зовнішні", що в свою чергу сприяє здатності сприймати нове, створює 

передумови до психічної революції, але ця риса має і негативний вияв – 

тенденція до протиборства, руйнування, з чим пов'язані криваві сторінки 

української історії.  

Буття українців складалось і існувало у часі у вигляді системи, щодо 

якої конститутивний фактор зовнішньої причини був суб'єктивно постійним і 

обов'язковим.  

За майже трьохсотп’ятдесятирічне панування Московії над Україною 

було видано 479 циркулярів, указів, розпоряджень, спрямованих не на захист, 

а проти української мови, на її знищення. Це призвело до зросійщення, 

морально-духовного каліцтва мільйонів українців.  

Російський уряд усвідомлював політичну вагу мовного питання, тому 

потребу заборони українського слова в Росії він мотивував тим, що «коли 

допустити утворення окремої простонародної літератури на українському 

наріччі, то це означало б покласти тверду основу для розвитку думки про 

можливість здійснити, хоча б і в дуже далекій будущині, відірвання України 

від Росії». Відповідний указ російського імператора відомий нам як Емський, 

1876-го року.  

Сучасна мовна ситуація в Україні свідчить про втрату мовної стійкості, 

що є першою фазою руйнації щільно пов’язаного з нею почуття національної 
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самоідентифікації й національної солідарності, що врешті-решт призводить 

до занепаду і зникнення навіть великих народів.  

До найтиповіших форм зовнішньої інформаційної агресії належить 

масове завезення з Росії в Україну досить дешевих (в порівнянні з вартістю 

українських) російськомовних газет, журналів, відео- та аудіокасет, 

заполонення українського ефіру російськими телерадіо-програмами, 

насичення українського побуту чужоземною (російсько- і англомовною) 

"масовою культурою" (агресивною, цинічною, насильницькою, 

порнографічною).  

До внутрішніх форм агресії належить заснування і видання в Україні 

дуже великої кількості (в порівнянні до потреб росіян, які є громадянами 

України) російськомовних газет, журналів, книжок, засилля російськомовних 

теле- і радіоорганізацій, а також демонстративне ігнорування, зневажання 

української мови, культури, духовності багатьма працівниками – від 

найвищих до найнижчих владних структур.  

Інституційний (або організований) мовний менеджмент – система 

заходів держави для врегулювання мовних проблем. 

Законодавчий і виконавчий рівень реалізації інституційного мовного 

менеджменту в 1991–2013 рр. залежав від волі провладних політиків, які 

змінювалися після перевиборів кожного з президентів України. До першої 

половини 2012 р. інституційний мовний менеджмент формувався навколо 

концепту «українська мова як єдина державна». Після прийняття Закону 

2012 р. «Про засади державної мовної політики» розвиток мовного 

менеджменту відбувався щодо концепту «багатокультурність як офіційна 

українсько-російська двомовність», його реалізація була орієнтована на 

задоволення потреб лише однієї частини населення. Закон України "Про 

засади державної мовної політики" (2012р.) катастрофічно погіршив 

становище української мови. 
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Не сприяє утвердженню статусу української мови як державної і 

ратифікована Європейська хартія регіональних мов і мов меншин (2003 р.) 

[20].  

Ці документи брали під захист в Україні переважно ті мови, існуванню 

яких нічого не загрожує.  

Аналіз становища української мови в 2019 році засвідчує, що тенденції 

в мовному просторі України залишаються неоднозначними й суперечливими. 

Триває зміцнення позицій української мови в освіті, кінопрокаті, 

книговиданні та на радіо. Разом з тим на телебаченні та в сфері послуг має 

місце певний регрес, ситуація здрукованими медіа стабільно погана. 

Закон «Про забезпечення функціонування української мови як 

державної» [21], який був ухвалений у 2019 році, є дієвим інструментом, 

який має змінити ситуацію на краще. Важливо, щоб закон було повною 

мірою імплементовано і всі його норми набули чинності в передбачені 

терміни.  

Мовний менеджмент на рівні держави повинен здійснюватися 

незалежно від програм політиків, які приходять до влади, його завдання – 

вирішувати мовні проблеми з урахуванням державотворчих функцій 

української мови і забезпечення мовних прав усіх громадян.  

Необхідно розробити і втілювати в життя Концепцію державного 

мовного будівництва, створювати спеціалізовані інституції для виконання 

урядових програм мовного розвитку.  

Державі необхідна відкрита, а не замаскована мовна політика 

(концепція, закони, програми, органи, фонди).  

Отже, утвердження в незалежній Україні мови найчисленнішого 

корінного етносу у статусі державної цілком відповідає європейському 

принципові мовно-культурного будівництва і є єдиним шляхом консолідації 

населення і гармонізації міжетнічних стосунків у країні. 

Мовний менеджмент має відповідати Конституції України та 

Європейській хартії і, відповідно, розробити механізм підтримки мовних 
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практик державною мовою і мовами меншин. Він має зняти постійну напругу 

в суспільстві через тенденційне вирішення мовних проблем, відсутність 

підтримки державної мови та мов меншин (крім російської).  

Упровадження низки заходів на державному рівні, котрі б забезпечили 

переорієнтацію мовної поведінки нових поколінь українських громадян, є 

сьогодні вкрай необхідним. 
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