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ВСТУП 

 

У синтаксичній науці не існує усталеного погляду на граматичну 

природу конструкцій із пояснювальним компонентом семантики – простих і 

складних, сполучникових і безсполучникових, не з’ясовано сутність 

пояснення як мовного значення. Про це свідчить уже той факт, що 

дослідники по-різному визначають склад пояснювальних конструкцій. 

Різновидами пояснення вважають: 1) власне-пояснення, тобто тотожність / 

уточнення як відношення загального й окремого (Н.В. Кірпічникова, 

І.М. Ойце); 2) власне-пояснення / конкретизацію, або уточнення / включення 

(А.П. Загнітко, А.Ф. Прияткіна); 3) пояснювальне уточнення / ототожнення / 

узагальнювальне пояснення (В.А. Бєлошапкова). Існують розбіжності й щодо 

визначення місця пояснювальних речень із сполучниками тобто, а саме в 

системі складного речення: їх тлумачать як складносурядні (І.І. Слинько, 

Н.В. Гуйванюк, М.Ф. Кобилянська, А.П. Загнітко, С.П. Бевзенко, 

В.А. Бєлошапкова), складнопідрядні (О.М. Пєшковський, Л.А. Булаховський, 

К.Ф. Шульжук) або як перехідний тип між складносурядними й 

складнопідрядними реченнями (І.Р. Вихованець). 

Актуальність дослідження визначається тим, що питання про 

пояснення як мовне значення та його вираження в конструкціях сучасної 

української мови не можна вважати вивченим із достатньою глибиною й 

ґрунтовністю. Відсутні спеціальні дослідження й монографічні праці, 

присвячені всебічному аналізу пояснювально-ототожнювальних конструкцій 

на зразок: Юна Коломея Воронич, чи коли завгодно просто Коля, вже давно 

відчувала сильний голод (Ю. Андрухович); Значна частина девіацій, 

пов’язаних з мовною компетенцією комунікантів, стосується побудови 

поверхневої структури (звукового змісту) повідомлень (висловлювань), 

тобто заповнення сформованої на попередніх етапах вербалізації пропозиції 

лексемами з ідіолексикону мовця (Ф. Бацевич); А все тому, що не зміг він 

отак просто виїхати, тобто евакуюватися, вірніше – не зумів 
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(П. Загребельний); Залежні речення виступають щодо опорних у ролі 

аргументаційних, тобто слугують для підтвердження, обґрунтування 

судження, висловленого в опорному реченні (Із підручника), які 

репрезентують власне-пояснення. Між тим осмислення цього явища 

необхідне для поглиблення уявлень про можливості різних за будовою 

синтаксичних конструкцій у вираженні окремих різновидів пояснення. Це 

питання є важливим також для системного опису й несуперечливої 

класифікації складного речення, розвитку вчення про словосполучення, для 

теорії тексту.   

Сучасне розуміння дихотомічної природи мови – як граматичної 

системи, яка водночас є й засобом комунікації, – окреслює нові перспективи 

у вивченні пояснення, зокрема пояснювально-ототожнювального значення, 

адже дослідники наголошують на тісному взаємозв’язку цього мовного 

явища з мовленням (Н.В. Кірпічникова, М.В. Ляпон, Е.Ф. Морозова). 

Матеріалом дослідження послужила картотека, що налічує понад 600 

конструкцій сучасної української мови – словосполучень, складних речень і 

текстів, укладена шляхом суцільної вибірки з художніх та літературно-

критичних творів українських письменників ХІХ – ХХІ століть, 

публіцистики, ділового мовлення, періодичних видань, матеріалів 

спостережень над усним мовленням.  

Об’єктом роботи є синтаксичні конструкції, утворювані на різних 

рівнях синтаксичних зв’язків, компоненти яких пов’язані пояснювально-

ототожнювальним відношенням.  

Предметом роботи є формальна й семантична організація 

синтаксичних конструкцій із пояснювально-ототожнювальними 

відношеннями між частинами, їх комунікативні й прагматичні особливості. 

Мета дослідження – виявити сутність пояснювально-

ототожнювального значення як різновиду пояснення, чинники творення й 

мовні засоби його вираження в структурі синтаксичних конструкцій сучасної 
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української мови, а також встановити закономірності функціонування цих 

конструкцій у мовленні. 

Для досягнення мети необхідно розв’язати такі завдання: 

1) визначити своєрідність пояснювально-ототожнювального 

значення, його співвіднесеність із поняттями тотожність, уточнення й 

узагальнення; 

2) з’ясувати роль модально-оцінного значення у творенні семантики 

пояснення, його зумовленість комунікативною перспективою висловлення; 

3) схарактеризувати особливості семантичної структури 

пояснювально-ототожнювальних конструкцій – словосполучень, складних 

сполучникових речень і відрізків тексту; 

4) описати формальну будову пояснювально-ототожнювальних 

словосполучень і речень, визначити їх місце в системі синтаксичних одиниць 

сучасної української мови; 

5) розглянути сполучники, які вживаються в аналізованих 

конструкціях, окреслити коло їх функціональних аналогів;  

6) виявити формальні й формально-семантичні ознаки, релевантні 

для текстових відрізків; 

7) схарактеризувати особливості актуального членування змісту 

пояснювально-ототожнювальних конструкцій; 

8) дослідити їх функціонування в мовленні. 

Методологічну основу дослідження становить розуміння мови як 

дихотомічного явища – знакової системи й соціального феномена, тобто як 

мови й мовлення; міждисциплінарний підхід до вивчення питань синтаксису, 

зокрема залучення здобутків таких наукових дисциплін, як філософія, логіка, 

прагматика (теорія мовленнєвих актів) та ін.  

Методи дослідження зумовлені його метою й завданнями. У роботі 

використовуються історико-генетичний, описовий і трансформаційний 

методи, методи компонентного аналізу, порівняння та зіставлення.  
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Елементи наукова новизна дослідження полягає в тому, що вперше в 

українському мовознавстві на широкому фактичному матеріалі здійснено 

системний аналіз пояснювально-ототожнювальних конструкцій – складних 

сполучникових речень, словосполучень та відрізків тексту – з урахуванням їх 

лексико-семантичних, структурно-граматичних і комунікативно-

прагматичних особливостей на матеріалі художньої прози кінця ХХ – 

початку ХХІ століття. У роботі визначено семантичну сутність 

пояснювально-ототожнювального значення й схарактеризовано мовні засоби 

його вираження.  Новим є погляд на досліджуване значення як змістове 

відношення між компонентами, яке визначає здатність пояснювально-

ототожнювальних конструкцій забезпечувати різноманітні мовленнєві дії.  

Отримані результати сприяютимуть глибшому розумінню пояснення як 

своєрідного мовного явища. Дослідження доповнює синтаксичну теорію 

всебічним описом різних за будовою конструкцій пояснювально-

ототожнювального різновиду. Здійснений семантичний, формально-

граматичний і комунікативний аналіз реченнєвих конструкцій дає підстави 

для уточнення місця речень із пояснювальним відношенням між частинами в 

системі складного речення сучасної української мови й пояснює їх 

специфічне функціонування в мовленні. 

Практичне значення роботи полягає в тому, що отримані результати 

та спостереження можуть бути використані під час читання лекцій, 

укладання підручників і посібників, методичних розробок із синтаксису 

української мови. Матеріали стануть у нагоді при підготовці спецкурсів та 

спецсемінарів із синтаксису складного речення, синтаксичної семантики й 

прагматики. 

Апробація результатів дослідження. Основні положення 

магістерської роботи обговорювалися на засіданнях кафедри української 

мови Кам’янець-Подільського національного університету імені Івана 

Огієнка, на звітній конференції студентів та магістрантів Кам’янець-

Подільського національного університету імені Івана Огієнка (квітень 2019). 



7 

 

Композиція роботи складається зі вступу, двох розділів: Пояснення в 

сучасних лінгвістичних дослідженнях; Семантична структура 

пояснювально-ототожнювальних конструкцій, списку використаної 

літератури. Завершують роботу висновки. 

Таким чином, композиція відбиває основні етапи й логіку 

дослідження. 
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ВИСНОВКИ 

Наукове обґрунтування категорії пояснення у різні часи пропонували 

філософи, логіки, психологи, лінгвісти, з’ясовуючи статус цієї категорії у 

процесі пізнання реальної дійсності, її роль у психічній, ментальній сфері 

людини, у семіотичній, мовно-мисленнєвій і комунікативній діяльності. У 

філософському потрактуванні пояснення пов’язують із теорією пізнання й 

розкриття сутності предметів і явищ, з’ясування причин їхнього виникнення, 

розвитку і функціонування. У формальній логіці пояснення пов’язують із 

процесом міркування й дотримання основного закону тотожності, який 

вимагає збереження синтаксичного і семантичного вираження думки в 

процесі міркування у певному контексті, щоб за певними правилами 

забезпечити виведення істинності тези, істинності аргументів або пояснення, 

встановлення тотожності предмета, явища, що зберігає мислення від 

мимовільних чи навмисних перекручень. У мовознавстві термін пояснення 

трактують як  вид семантико-синтаксичних відношень між частинами речень 

або реченнями, який полягає у повторному називанні, але іншими 

лексикограматичними засобами того самого явища дійсності. 

Філософи розглядають категорію пояснення в аспекті процедури 

з’ясування і розуміння статусу і змісту категорії тотожності, лінгвісти ж 

наголошують на втіленні функцій тотожності (й пояснення) у синтаксичних 

конструкціях. Щодо семантики категорії пояснення погляди вчених дещо 

розбіжні, але загалом дослідники пояснювальних конструкцій розрізняють 

вираження в них відношень тотожності, уточнення, виокремлення та ін., 

вивченню яких присвячені праці на матеріалі російської (А.Ф.Прияткіна, 

Н.В.Кирпичникова, Є.П.Сєдун, М.Т.Шатух, Г.П.Уханов, О.Я.Кузнєцова та 

ін.) й української (Н.В.Гуйванюк, А.П.Загнітко, С.М.Глазова, 

С.І.Загревський, Т.М.Радіонова, О.П.Колісник, І.С.Яремчук, С.А.Байдусь та 

ін.) мов. Однак у наукових студіях, попри уважне вивчення пояснювальних 

конструкцій у структурному й семантичному аспектах, недостатньо уваги 
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приділено функційно-прагматичному аспектові, хоча відомо, що у 

синтаксичних побудовах семантика мовних знаків не може бути визначена 

без урахування семантики ситуацій. Оскільки ж з погляду структурної, 

семантичної і комунікативної організації висловленню властива операція 

еквіваленції, різновидом якої є пояснення для досягнення психологічних 

цілей – простоти, доступності, інтересу, то цей прагматичний компонент 

треба розглядати насамперед на рівні комунікативному. 

Пояснювальні конструкції завжди поліпредикативні, до них відносимо 

прості ускладнені речення з відокремленим прикладковим компонентом та з 

іншими компонентами, які виражають тотожність другою назвою; ускладнені 

однорідними членами, які пояснюють, уточнюють узагальню вальний 

компонент зі значенням «загальне - часткове»; складні (складні ускладнені, 

складне синтаксичне ціле) конструкції з пояснювальною частиною. 

Пояснювально-ототожнювальне значення, або власне-пояснення, 

основою якого є тотожність явищ одного рівня (денотативного, 

сигніфікативного або номінативного), становить основний вияв семантики 

пояснення. Це відрізняє його від уточнювального й узагальнюваного 

різновидів пояснення із притаманною їм тотожністю різнорівневих 

сутностей, що співвідносяться як загальне й часткове, абстрактне і 

конкретне. 

Семантика пояснювально-ототожнювальних конструкцій 

детермінована комунікативною стратегією мовця, який ураховує позицію 

адресата на шляху до порозуміння й досягнення комунікативної мети. Їх 

використання зумовлене потребою мовця в інтерпретації вихідного змісту 

іншим з метою виявити актуальну для слухача сутність повідомлюваного, 

внаслідок чого компоненти пояснювально-ототожнювальної конструкції й 

набувають статусу пояснюваного і пояснювального. У роботі виявлено 

типові зразки співвіднесення змістів цих компонентів, які реалізується в 

мовленні як регулярні інтерпретаційні кореляції. 
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Пояснювальний компонент, який визначається мовцем як необхідний 

для порозуміння між ним і адресатом мовлення, зумовлений суб’єктивною 

оцінкою ситуації спілкування, слухача, власних інтенцій, а також мовних 

засобів відображення дійсності щодо їх релевантності для досягнення 

комунікативної мети.  

У роботі доведено, що пояснювально-ототожнювальне відношення 

реалізується на рівні словосполучення, складного сполучникового речення та 

в тексті. Відстоюється погляд на нереченнєві пояснювальні конструкції як 

специфічні сурядні словосполучення, формальною ознакою яких є закритість 

та негнучкість структури, наявність формальних показників пояснювального 

відношення, неоднотипність і різноманітність будови компонентів.  

Реченнєвими структурами, які реалізують пояснювально-

ототожнювальну семантику, є складносурядні конструкції, визначальними 

формальними ознаками яких є синтаксична однофункціональність 

компонентів, закритість і негнучкість структури й наявність своєрідних 

формально-семантичних засобів зв’язку. Поруч із найпитомішим для 

вираження пояснювально-ототожнювального відношення сполучником 

тобто та його сполучниковими аналогами описано й невласне-сполучникові 

аналоги – модально-оцінні слова й відпредикативні утворення. Встановлено 

факт активізації в сучасному мовленні сполучників себто, цебто, 

маркованих як застарілі й маловживані. Отже, у роботі подано повний опис 

засобів, придатних для вираження пояснювально-ототожнювального 

відношення в сучасній українській мові.  

Особливу увагу приділено ролі комунікативних ознак, які підтримують 

семантичну специфіку пояснювально-ототожнювальних висловлень: тема-

рематичному членуванню їх змісту, основними засобами якого є інтонація й 

порядок слів у предикативних частинах, з’ясовано також своєрідність 

парцеляції досліджуваних конструкцій.  

Доведено, що власне-пояснення реалізується також у текстовому 

відрізку, організованому як пояснювально-ототожнювальна конструкція: 
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йому властиві окремі з диференційних ознак, притаманних іншим типам, 

передусім закритість структури та наявність спеціальних засобів зв’язку між 

пояснюваним і пояснювальним компонентами. Своєрідність же текстових 

конструкцій визначає характер компонентів: вони утворюються 

послідовністю самостійних висловлень. 

Широкому функціонуванню пояснювально-ототожнювальних 

висловлень як мовленнєвих дій, як-от: комісивів, директивів, констативів та 

експресивів –  сприяє їх комунікативна ґенеза, тобто породжуваність 

потребою мовця у вираженні власної позиції відповідно до передбачуваного 

ним бажаного наслідку.  

З’ясування репертуару типових комунікативних ситуацій та 

прагматичних контекстів, у яких мовець вдається до вживання 

пояснювально-ототожнювального висловлення, сприятиме подальшій 

розробці питань комунікативної лінгвістики, девіатології та ін.      
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