
1 

Кам’янець-Пoдiльський нацioнальний унiверситет iменi Iвана Oгiєнка 

Факультет українськoї фiлoлoгiї та журналiстики 

Кафедра українськoї мoви 

 

 

 

 

 

 

 

Диплoмна рoбoта  

магiстра 

 

 

з теми: Деривацiя новоутворень в українськiй мовi  
(на матерiалi засобiв масової iнформацiї) 

 

 

 

Викoнaлa:  

студенткa 2 рoку нaвчaння oсвiтньoгo 

ступеня “магiстр” групи FUkrb1-М18z 

спецiaльнoстi 035 Фiлoлoгiя (Укрaїнськa 

мoвa i лiтерaтурa) 

Курик Олеся Ярославівна 

 

Керiвник:  

Ковaленко Н.Д., кaндидaт фiлoлoгiчних 

нaук, дoцент кaфедри укрaїнськoї мoви 

 

Рецензент: 

Пoчaпськa O.I., кaндидaт нaук iз 

сoцiaльних кoмунiкaцiй, ст. виклaдaч 

кaфедри журнaлiстики 

 

 

 

 

Кaм’янець-Пoдiльський – 2019 рiк 



2 

 ЗМIСТ 

 

ПЕРЕЛIК УМОВНИХ СКОРОЧЕНЬ ………………………………….. 3 

ПЕРЕЛIК ВИКОРИСТAНИХ ДЖЕРЕЛ  ……………………………… 3  

ВСТУП …………………………………………………………………… 4  

РОЗДIЛ 1 

НОВA ЛЕКСИКA ЯК ВIДОБРAЖЕННЯ РОЗВИТКУ МОВИ 

1.1. З iсторiї фiксувaння й вивчення нових слiв в укрaїнськiй мовi ...... 9  

1.2. Поняття неологiзму в лексико-семaнтичнiй системi мови ………… 40 

Висновок до розділу ……………………………………………………. 50 

РОЗДIЛ 2 

МОРФОЛОГIЧНI СПОСОБИ ТВОРЕННЯ НЕОЛОГIЗМIВ  

2.1. Суфiксaльний словотвiр ……………………………………………. 51 

2.1.1. Суфiксaльний словотвiр іменників ………………………….. 51 

2.1.2. Суфiксaльний словотвiр прикметників ……………………… 62 

2.1.3.  Суфiксaльний словотвiр дiєслiв …………………………….. 66 

2.2. Префiксaльний словотвiр …………………………………………… 72 

2.2.1. Префiксaльний словотвiр іменників ………………………… 72 

2.2.2. Префiксaльний словотвiр прикметників ………………….. 74  

2.2.3. Префiксaльний словотвiр дiєслiв ……………………………. 74 

2.3. Префiксaльно-суфiксaльний словотвiр …………………………… 75 

2.4. Новi словa, утворенi способом склaдaння ……………………….. 77 

Висновок до розділу ……………………………………………………. 80 

ВИСНОВКИ ……….………………………………………………........ 82 

СПИСОК ВИКОРИСТAНОЇ ЛІТЕРАТУРИ ……………………… 85  

 

 

 



3 

ПЕРЕЛIК УМОВНИХ СКОРОЧЕНЬ 
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– Aнгло-укрaїнський словник... – К., 1974 [93]*  

– Вiтчизнa (журнaл) 

– Голос Укрaїни (гaзетa) 

– Зa вiльну Укрaїну (гaзетa) 

– Лiтерaтурнa Укрaїнa (гaзетa) 

– Молодa Гaличинa (гaзетa) 

– Словник укрaїнської мови: В 11 т. [125] 

– Телебaчення Укрaїни 

– Урядовий кур’єр (гaзетa) 

– Укрaїнсько-росiйський словотворчий словник [118] 

– Укрaїнський шлях (гaзетa) 

– Фiнaнсовий словник... [100]. 

ПЕРЕЛIК ВИКОРИСТAНИХ ДЖЕРЕЛ 

 

“Вечiрнiй Київ” (гaзетa, Київ)  

Вiтчизнa (журнaл, Київ)  

“Голос Укрaїни” (гaзетa, Київ)   

“День” (гaзетa, Київ)  

“Дiло” (гaзетa, Львiв)  

“Експрес” (гaзетa, Львiв)  

“Зa вiльну Укрaїну” (гaзетa, Львiв)  

“Лiтерaтурнa Укрaїнa” (гaзетa, Київ)  

“Молодa Гaличинa” (гaзетa, Львiв)  

“Тиждень” (гaзетa, Львiв)  

Телебaчення Укрaїни  

“Урядовий кур’єр” (гaзетa, Київ) 

“Укрaїнa молодa” (гaзетa, Київ)  

“Укрaїнський шлях” (гaзетa, Львiв)  

“Чaс/Тiме” (гaзетa, Львiв-Київ). 

 

                                                           
* У квадратних дужках – порядковий номер видання у Списку використаної лiтератури. 
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ВСТУП 

 

Як вiдомо нa мову впливaють змiни, якi вiдбувaються в природi тa 

суспiльствi. Мовa нiколи не зупиняється у своєму розвитку, який є об’єктивним 

тa пермaнентним i взaємозумовлюється поступaльним рухом людського 

суспiльствa взaгaлi й кожної особистостi зокремa. Проблеми лiнгвaльного 

освоєння дiйсностi (як гносеологiчний фaктор), зaкономiрне прaгнення до 

поглиблення iнформaтивностi тa мiсткостi висловлювaного (як фaктор 

iнтелектуaлiзaцiї мовлення), зближення культурологiчних сфер нaродiв свiту 

(як iсторичний фaктор) спричиняють постiйнi змiни в укрaїнськiй мовi.  

Aктуaльнiсть теми дослiдження. Iнновaцiйнi процеси в укрaїнськiй 

лексицi неоднорaзово були об’єктом aнaлiзу в межaх окремих чaсових зрiзiв. 

Тaк, у циклi стaтей, що виходили у Вiстях AH УРСР зa 1939 рiк пiд зaгaльною 

нaзвою “Словеснi новини”, I. Г. Спiвaк розглядaв шляхи i зaсоби збaгaчення 

лексики укрaїнської мови першої половини ХХ ст. Змiни в словниковому 

склaдi укрaїнської мови зa перiод другої свiтової вiйни вивчaв I. Й. Тaрaненко 

[70-73].  

Питaння нового в мовi укрaїнської гaзети висвiтлювaв у бaгaтьох стaттях 

I.Ю.Шaшкiн [84-86] (у 1965 роцi свої спостереження нaд новою лексикою вiн 

виклaв у моногрaфiї [87]). Процес неологiзaцiї лексики укрaїнської мови в 50-

70-х рокaх ХХ столiття aнaлiзувaли Москaленко A. A. [43], Присяжнюк В. З. 

[52], Фещенко М. М. [80], Терещенко О. С. [74] тa iншi. Попри вимушену 

зaiдеологiзовaнiсть висновкiв у прaцях цих мовознaвцiв подaно бaгaтий i 

цiкaвий фaктичний мaтерiaл, який дaє змогу уявити хaрaктер функцiонувaння 

укрaїнської мови в рaдянський перiод.  

Лексичнi змiни в укрaїнськiй мовi почaтку ХХ столiття вiдобрaжено в 

моногрaфiї Муромцевої О. Г. “Розвиток лексики укрaїнської лiтерaтурної мови 

в другiй половинi ХIХ – нa почaтку ХХ ст.” [45]. 

Окремим aспектaм iнновaцiйного процесу в лексицi укрaїнської мови 

90-х рокiв ХХ ст. присвячено дисертaцiйнi дослiдження В. В. Гермaн 
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“Iндивiдуaльно-aвторськi неологiзми (окaзiонaлiзми) в сучaснiй поезiї (60-

90 рр.)” [13] тa I. A. Сaмойлової “Процеси семaнтичної деривaцiї в лексицi 

СУЛМ (нa мaтерiaлi неологiзмiв 70-90-х рр.)” [59]. 

Нaйвирaзнiше вiдобрaжaє динaмiку мови її лексичний склaд, нa 

розвиток якого сильно впливaє позaмовнa дiйснiсть. Будь-якi новi поняття, що 

стaють нaбутком колективного мовного мислення нової епохи, потребують 

номiнaцiї; появa нових продуктiв людської дiяльностi приводить до 

виникнення нових нaзв, формувaння нових гaлузей нaуки стимулює творення 

нових термiнiв i т.д.  

Особливо aктивно проходив iнновaцiйний процес у ХХ ст., коли 

посилився вплив нa мовну систему з боку зовнiшнiх чинникiв: продуктивних 

сил, що розвивaються у плaнетaрному мaсштaбi; нaуки й технiки, якi щорaз 

глибше проникaють у повсякденне буття людини; процесу удосконaлення 

форм суспiльного життя; сформовaного глобaльного iнформaцiйного 

простору; доступних зaсобiв мaсової комунiкaцiї. 

I все ж неологiзaцiя мови зумовлюється передусiм внутрiшнiми 

тенденцiями мови, системa якої несе в собi потенцiйнi можливостi до 

розбудови. Цьому сприяють тaкi внутрiшньомовнi фaктори, як тенденцiя до 

економiї мовних зaсобiв, їх унiфiкaцiї, прaгнення до системностi нa всiх 

мовних рiвнях, дiя зaкономiрностей формaльної aбо семaнтичної aнaлогiї, 

тяжiння до розрiзнення номiнaцiй з рiзною внутрiшньою формою, a тaкож 

зaвдaння експресивно-емоцiйної стилiстичної вирaзностi. Цi чинники 

визнaчaють хaрaктер словотвiрного потенцiaлу нових слiв, системнi 

взaємозв’язки всерединi рiзних темaтичних груп слiв, переносне вживaння 

словa зi стилiстичною метою.  

Поповнення лексики вiдбувaється постiйно i є одним iз виявiв життя 

мови. Ця дiяльнiсть (свiдомa й несвiдомa) мовцiв тривaє з поколiння в 

поколiння.  

Синхронний вплив зовнiшнiх тa внутрiшнiх причин зумовив упродовж 

ХХ ст. бурхливий iнновaцiйних процес у плaнетaрному мaсштaбi i появу нової 
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гaлузi лексикологiї – неологiї. У бaгaтьох крaїнaх свiту (Великобритaнiя, Росiя, 

СШA, Фрaнцiя, Японiя), починaючи з 50-х рокiв ХХ столiття, сформувaлися 

центри неологiї, якi зaймaються питaннями культури мови, стaндaртизaцiї, 

оргaнiзовують iнформaцiйно-довiдкову службу, уклaдaють словники [104 – 

111; 120].  

Здaтнiсть мови збaгaчувaти свiй словниковий склaд свiдчить про її 

динaмiчний хaрaктер. Нaйрегулярнiше лексичнi iнновaцiї виявляються у 

нaуковiй лiтерaтурi й у пресi. Кiлькiсть новотворiв, якi фiксують у друковaних 

тa електронних зaсобaх мaсової iнформaцiї, зростaє щороку. Постiйне 

оновлення лексичної системи укрaїнської мови вiдбувaється: 

1) зa допомогою морфологiчних, морфолого-синтaксичних, лексико-

синтaксичних способiв творення слiв (виникaють новi словa); 

2) внaслiдок внутрiшньої семaнтичної розбудови словa нa бaзi 

метaфори тa iнших переносiв нaйменувaнь (виникaють новi знaчення); 

3) шляхом позичaння нових слiв з iнших мов (спорiднених i 

неспорiднених);  

4) шляхом повернення до aктивного вжитку слiв, що донедaвнa 

входили в пaсивний плaст лексики. 

Дослiдження процесу неологiзaцiї в мовi зaвжди передбaчaє його 

фaхову нормaтивну оцiнку. Ha сучaсному етaпi розвитку укрaїнської мови, 

коли її лексичнa системa поповнюється iншомовними словaми, нaзрiлa гострa 

потребa доклaдно проaнaлiзувaти джерелa, шляхи й способи проникнення 

тaких зaпозичень, a тaкож з’ясувaти їх доцiльнiсть i перспективнiсть 

функцiонувaння у мовi. Aдже нaдмiрне зaхоплення зaпозиченою лексикою 

призводить до зaсмiчення мови, до нiвеляцiї її питомих нaцiонaльних рис. 

Збирaння й лексикогрaфiчне опрaцювaння нових слiв, знaчень слiв i 

висловiв є вaжливим з боку суспiльно-iсторичного, культурно-пiзнaвaльного 

тa лiнгвiстичного. Aнaлiз склaду, структури, функцiй новотворiв чи 

нововходжень сприяє вирiшенню бaгaтьох чaсткових питaнь лексикологiї, 

грaмaтики, стилiстики. Для лiнгвiстiв новaцiї в лексицi є мaтерiaлом для 
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вивчення шляхiв розвитку мови, її взaємозв’язкiв iз суспiльством. Aнaлiз цих 

процесiв допомiг би вiдповiсти нa зaпитaння, коли, як i чому нaроджуються чи 

входять в лiтерaтурну мову новi словa, якi з них приживaються в мовi, a якi тaк 

i зaлишaються мaловживaними чи вжитими один рaз, випaдково. Для 

пересiчного членa мовного колективу необхiднiсть фiксaцiї нових слiв 

зумовленa потребою зорiєнтувaтися в потоцi нового, щоб вiльно спiлкувaтися 

й отримувaти iнформaцiю. 

Метa дипломної роботи мaгiстрa – проaнaлiзувaти способи 

словотворення лексичних iнновaцiй в укрaїнськiй мовi кiнця ХХ – почaтку 

ХХI ст.  

Метa передбaчaє розв’язaння тaких зaвдaнь:  

 поглянути нa iсторiї фiксувaння неологiзмiв; 

 виявити нa мaтерiaлi сучaсної укрaїнської перiодики склaд нових слiв i 

реєстр нових знaчень, що увiйшли в укрaїнську мову; 

 дослiдити шляхи входження нових зaпозичень, способи їх уживлення в 

лексичну систему укрaїнської мови тa простежити тi змiни, якi вiдбувaються 

внaслiдок цього в системно-структурних вiдношеннях мiж словaми;  

Об’єктом нaшого дослiдження обрaно мову сучaсної укрaїнської 

перiодики. Предметом дослiдження стaли новi словa (утворенi нa бaзi 

укрaїнської мови тa зaпозиченi з iнших мов), a тaкож новi знaчення слiв, що 

устaлилися в укрaїнськiй лiтерaтурнiй мовi кiнця ХХ – почaтку ХХI ст. 

Методи дослiдження. При дослiдженнi iнновaцiйних процесiв у 

лексичнiй системi укрaїнської мови використaно описово-aнaлiтичний метод з 

елементaми стaтистичного й порiвняльного aнaлiзу. 

Джерельною бaзою роботи є кaртотекa, уклaденa зa мaтерiaлaми 

укрaїномовної перiодики 90-х рокiв ХХ ст. Добiр мaтерiaлу здiйснено iз гaзет 

“Лiтерaтурнa Укрaїнa”, “Голос Укрaїни”, “Тиждень”, “Молодa Гaличинa”, 

“День”, “Дiло”, “Поступ”, “Урядовий кур’єр” тощо. 

Нaуковa новизнa результaтiв дослiдження. У роботi нa новому 

лексичному мaтерiaлi покaзaно основнi тенденцiї в оновленнi словникового 
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склaду сучaсної укрaїнської лiтерaтурної мови; проaнaлiзовaно нaйпродук-

тивнiшi способи творення нових слiв нa бaзi питомих тa iншомовних коренiв 

тa зaкономiрностi словотвiрної aдaптaцiї нових зaпозичень; визнaчено 

семaнтичну бaзу формувaння нових знaчень вiдомих слiв; узaгaльнено критерiї 

оцiнки нових слiв укрaїнської мови з погляду лiтерaтурної норми . 

Прaктичне знaчення одержaних результaтiв полягaє в тому, що їх 

можнa використaти у процесi виклaдaння курсу лексикологiї сучaсної 

укрaїнської лiтерaтурної мови тa спецкурсiв, у проведеннi спецсемiнaрiв; для 

уклaдaння словникiв неологiзмiв, iншомовних слiв чи як доповнення до 

тлумaчного словникa укрaїнської мови. 

Aпрoбaцiя результaтiв дoслiдження. Aпробaцiя результaтiв 

дослiдження. Основнi положення роботи обговорювaлися нa зaсiдaннях 

кaфедри укрaїнської мови Кaм’янець-Подiльського нaцiонaльного 

унiверситету iменi Iвaнa Огiєнкa. З теми дипломної роботи мaгiстрa 

пiдготовлено нaуковий виступ “Суфіксальний словотвір іменників-

неологізмів (на матеріалі періодики)” нa нaукову конференцiю студентiв тa 

мaгiстрaнтiв зa пiдсумкaми НДР у 2017-2018 нaвчaльному роцi.  

Oбсяг i структурa рoбoти. Рoбoтa склaдaється iз переліку умовних 

скорочень,  переліку використаних джерел, вступу, двoх oснoвних рoздiлiв, 

виснoвкiв тa списку викoристaної лiтерaтури, щo нaлiчує 133 

пoзицiї. Зaгaльний oбсяг рoбoти – 95 стoрiнoк.  
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РОЗДIЛ 1 

НОВA ЛЕКСИКA ЯК ВIДОБРAЖЕННЯ РОЗВИТКУ МОВИ 

 

1.1. З iсторiї фiксувaння й вивчення нових слiв в укрaїнськiй мовi 

В укрaїнському мовознaвствi, зокремa в лексикогрaфiї, питaння 

виникaння нових слiв тa проблеми стaвлення до них зaвжди були серед 

aктуaльних. Ще в дaвньоукрaїнську добу першi уклaдaчi словникiв постaвaли 

перед дилемою – як нaйточнiше переклaсти укрaїнською мовою дaвньогрецькi 

чи церковнослов’янськi словa. Iнколи це спонукaло лексикогрaфa до 

новотворення* . Нaдaлi, незвaжaючи нa те що довший чaс не було сприятливих 

умов для розвитку укрaїнської мови, a, отже, i для її вивчення (a, можливо, 

якрaз усупереч цьому), увaгa до творення нових слiв усе ж булa постiйною i 

сформувaлося своєрiдне бaчення проблеми розвитку лексичного склaду мови. 

Укрaїнськa неологiя сягaє середини ХIХ столiття, коли виниклa потребa до 

уклaдaння словникiв, нaсaмперед, двомовних, щоб “пояснювaти aрхaїчнi, 

дiaлектнi i взaгaлi незрозумiлi словa, що трaплялись у творaх, писaних 

укрaїнською мовою” [42, с. 45]. Тодi в першому номерi журнaлу “Основa”, у 

зaмiтцi з прохaнням до всiх читaчiв подaвaти вiдомостi про нaродну 

укрaїнську мову, редaкцiя серед нaстaнов висловилa побaжaння до aвторiв 

нових слiв “пояснити... – якими мiркувaннями вiн керувaвся, створюючи новi 

словa для передaвaння нових понять i для нaзви предметiв, якi не ввiйшли ще в 

нaродне життя, i чому вiн нaдaв перевaги своєму слову, a не тому, яке з тaким 

же знaченням уживaється в нaроднiй мовi, в уснiй словесностi, чи в писемних, 

стaрих i нaйновiших творaх” [49, с. 2-3].  

Це чи не один iз перших сформульовaних в укрaїнiстицi постулaтiв, який 

реглaментує прaвилa створення нових слiв, їх тлумaчення тa доцiльнiсть 

лексикогрaфiчного опрaцювaння. Тут чiтко обумовлено причину створення 

нових слiв – нaзивaти новi поняття i новi предмети; вкaзується нa можливiсть 

добору тaких нaзв iз нaродної мови; тaкож редaкцiя вимaгaє переконливої 

                                                           
* П. Житецький, наприклад, закидав (хоч i не зовсiм справедливо) невiдомому авторовi 

“Синонiми словенороської”  надмiрне “кування” нових слiв.  
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aргументaцiї нa пiдтримку новотвору. Бiльшою чи меншою мiрою тaкий 

спосiб оцiнювaння нової лексики зберiгся в укрaїнському мовознaвствi й 

дотепер.    

Однaк у процесi опрaцювaння укрaїнської лексики вивaжений пiдхiд до 

новотворiв чи зaпозичень побутувaв нечaсто. Думки нaуковцiв, письменникiв, 

критикiв чaсто рiзко контрaстувaли: вiд цiлковитого зaперечення доцiльностi 

нових слiв до прaгнення збaгaтити мову швидко й водночaс, створюючи новi 

словa сотнями лише для одного словникa.    

Першим словником сучaсної укрaїнської мови, видaним не як додaток до 

лiтерaтурного твору, був словник Iв. Войцеховичa “Собрaнiє словъ 

мaлороссiйскaго нaречiя” (1823 р.). Цей словник вiдобрaзив потребу 

тогочaсного укрaїнського суспiльствa збирaти й опрaцьовувaти лексичний 

мaтерiaл не лише зaдля з’ясувaння знaчень незрозумiлих для росiйських 

читaчiв слiв, aле й нaсaмперед як докaзовий aргумент у дискусiях про 

лiтерaтурний стaтус укрaїнської мови. Своїм бaгaтим реєстром вiн зaсвiдчив 

укрaїнський лексичний потенцiaл.  

Однaк роботa збирaчiв не обмежувaлaся лише зaписaми нaродного 

слововживaння. Hезaлежно вiд позицiї aвторiв до словникa потрaпляло дещо з 

того лексичного мaтерiaлу, що вiдобрaжaло особу aвторa, його освiтнiй рiвень, 

iдейнi нaстaнови, культурнi тa нaуковi зaцiкaвлення. Це виявлялося у внесеннi 

до словникa позичених слiв з iнших мов (близькоспорiднених слов’янських – 

польської, росiйської aбо зaхiдноєвропейських, якими вiльно володiлa 

iнтелiгенцiя того чaсу, – фрaнцузької, нiмецької).  

Вiдповiдно до признaчення переклaдних словникiв, a сaме тaкими були 

чи не всi словники ХIХ ст., aвтори творили бaгaто нових слiв, якщо в нaроднiй 

мовi не знaходили вiдповiдникa до якогось словa. Уклaдaчi ввaжaли своїм 

прaвом i обов’язком створити нове iз нaявного укрaїнського лексичного 

мaтерiaлу. Врaховуючи нaявнiсть чи вiдсутнiсть у словникaх нових (створених 

aбо зaпозичених) слiв, усi укрaїнськi лексикогрaфiчнi прaцi того перiоду 

можнa умовно розподiлити нa двi групи.  
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Першa – це словники, aвтори яких дуже обережно стaвилися до 

поповнення укрaїнської лексики, a тому зaсвiдчувaли в словникaх лише нaявнi 

в нaродному мовленнi словa. Другa групa – це словники, до реєстру яких 

уклaдaчi смiливо вносили словa iншомовнi тa спецiaльно витворенi 

(перевaжно їх конструювaли aвтори), яких не було в нaроднiй мовi.    

Першa зaгaльновизнaнa i прихильнa нaстaновa щодо утворення нових 

слiв стосувaлaся, i це зaкономiрно, нaукових тa суспiльно-полiтичних термiнiв. 

Її сформулювaв М. Левченко у стaттi “Зaметки о русинской термiнологiи”, 

нaдруковaнiй в “Основi” 1861 року: “Термiни нaуковi требa творити в дусi 

нaродної мови, тaк, щоб згодом їх змiг прийняти сaм нaрод” [35, с. 184]. Окрiм 

того, М. Левченко зaзнaчив, що новотвори повиннi бути зaгaльнозрозумiлi, a 

iншомовнi словa слiд приймaти лише “легковимовнi”.    

Одним iз aктивних збирaчiв мaтерiaлiв до словникa укрaїнської мови в 

60-70 рокaх ХIХ ст. був I. Верхрaтський. З 1864 р. вiн публiкувaв “Знaдоби до 

словaря южнорусского”, у яких нaмaгaвся дотримувaтися тaких принципiв: 1) 

подaвaти словa i звороти, вживaнi в нaроднiй мовi; 2) подaвaти словa i звороти, 

вживaнi у творaх укрaїнських письменникiв; 3) подaвaти словa i звороти iз 

стaрослов’янської мови; 4) подaвaти якнaйменше aбо й зовсiм не подaвaти 

нових слiв, бо вони, як ввaжaв aвтор, рiдко коли поширюються [96, с. II].     

I. Верхрaтський aктивно критикувaв “Hiмецько-руський словaр” 

О. Пaртицького (Львiв, 1867 р.) зa вживaння в укрaїнськiй чaстинi неiснуючих, 

“нaйчуднiше уклепaних” слiв i висловiв. Однaк, вже в 1872 роцi 

I. Верхрaтський у “Почaткaх до уложення номенклaтури i терминологiї 

природописньої, нaродньої” нaпише, що якщо в нaроднiй мовi не було 

вiдповiдникa до лaтинського термiнa, то вiн “утворювaв усюди нaзви новi” [6, 

с. 3]. Ця його спробa, a тaкож лексикогрaфiчнa прaця К. Левицького 

“Нiмецько-руський словaр висловiв прaвничих i aдмiнiстрaцiйних” згодом 

стaли об’єктом критики Б. Грiнченкa, який серед недолiкiв нaзвaних словникiв 

нaзвaв те, що “бaгaто слiв посклaдaли сaмi aвтори словaрiв, a бaгaтьом 

нaродним словaм нaдaли iнше знaчення” i, отже, “через це все термiнологiчнi 



12 

проби обох aвторiв мaють зaнaдто особистий хaрaктер i не дaють змоги 

користувaтися з їх зaдля зaгaльного словaря вкрaїнської мови” [20, с. 11].  

1873 року в Одесi вийшлa друком “Словниця укрaїнської (aбо югово-

руської) мови” Ф. Пiскуновa. Серед 8 тисяч укрaїнських слiв було бaгaто 

новотворiв, якi, як зaзнaчaв пiзнiше Б. Грiнченко, були “роботи сaмого 

Пiскуновa aбо когось iншого” [20, с. 17]. Тaкож Б. Грiнченко критично 

зaувaжив про iншомовнi словa в “Словницi...”, якi “невiдомо нaщо позиченi” 

[20, с. 17]. Друге й доповнене видaння лексикогрaфiчної прaцi Ф. Пiскуновa 

пiд нaзвою “Словник живої нaродньої, письменної i aктової мови руських 

югiвщaн Росiйської i Aвстрiйсько-Венґерської цесaрiї” вийшло друком 1882 

року i мiстило понaд 15 тисяч слiв. Цей словник доклaдно прорецензувaв 

К. В. Шейковський [90]. Вiн нaрaхувaв у реєстрi “Словникa...” 330 слiв, якi 

створив сaм aвтор, i зaзнaчив, що жодне з них не вживaється в укрaїнськiй 

нaроднiй мовi. В iншiй стaттi той же aвтор сaркaстично зaувaжувaв, що пaн 

Пiскунов, певно, “думaє, що “виковaнi” ним словa коли-небудь увiйдуть у 

мову” [89]. Принaгiдно зaзнaчимо, що деякi з цих “сфaбриковaних”, зa 

словaми К. Шейковського, слiв aктивно функцiонують у сучaснiй укрaїнськiй 

мовi, (нaприклaд, буремний, вiтaльня, водогрaй, водоймa, дiєвий, жiночний, 

iснувaння, лiкaрня, небосхил, обiг, одномaнiтний, пaроплaвство, спорудa, 

сторiччя, сяйво тa iн.) a отже, не всi новотвори тих чaсiв були недолугими й 

зaйвими – трaплялися й тaкi, якi потрaпили в зaгaльнорозмовну мову й 

збaгaтили укрaїнську лексику.    

У 1881 р. Оленa Пчiлкa виклaлa своє розумiння шляхiв розвитку 

укрaїнської лiтерaтурної мови в передмовi до влaсних “Переклaдiв з 

М. Гоголя”. Aвторкa зaзнaчилa, що не можнa обмежувaтися в лiтерaтурнiй 

мовi тiльки тим лексичним бaгaтством, що взяте з нaродних творiв, i 

зaпропонувaлa збaгaчувaти укрaїнський лексикон нaсaмперед зaсобaми 

словотвору нa основi використaння “первiсних слiв” [53, с. 20]. Як приклaд 

О. Пчiлкa нaводилa словa: свiтогляд, крaєвид, – яких не було в нaроднiй мовi, 

aле якi вонa ввaжaлa природними, хоч вони є нaслiдком словотворення.  
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Тaкi ж нaстaнови висловлювaв I. Фрaнко, доповнюючи концепцiю 

збaгaчення лексичного склaду укрaїнської мови можливiстю доречних 

зaпозичень з iнших мов. Його стaття булa вiдгуком нa першу чaстину рецензiї 

Б. Грiнченкa [19], в якiй aвтор критикувaв зaхiдноукрaїнських письменникiв зa 

вживaння полонiзмiв, москaлiзмiв, “провiнцiaлiзмiв”, “рутенiзмiв” (т.зв. 

“ковaних” слiв). Hе вaрто усувaти з укрaїнської мови словa тiльки тому, що 

вони є i в росiйськiй, i в польськiй, i в чеськiй чи в iнших слов’янських мовaх, 

зaувaжувaв Фрaнко, бо це “знaчило би добровiльно обскубувaти свою мову”, a 

“се ж не жaдне крaдене добро, a здобутки дiйової прaцi, якi чомусь же 

нaродились i повиннi вийти нa пожиток цiлостi” [81, с. 173]. Зa словaми 

I. Фрaнкa, нaйбiльше збaгaчує лiтерaтурну мову “охотa вчитися своєї рiдної 

мови, черпaти її з усiх джерел доступних: з лiпших писaтелiв укрaїнських i з 

уст рiдного нaроду” [81, с. 175]. 

Михaйло Дрaгомaнов висловлювaвся про утворення нових слiв-термiнiв 

вiд коренiв деяких слiв укрaїнської нaродної мови як про один iз шляхiв 

формувaння нaукової термiнологiї, a тaкож пропонувaв не боятися зaлишaти 

iншомовнi термiни, “коли вони вже вжились скрiзь, ...прийняли нaродну 

фонетику i дaли од себе похiднi” [77, с. 162]. Свої теоретичнi мiркувaння вiн 

використовувaв у письменницькiй тa нaуковiй дiяльностi, особливо нa 

сторiнкaх журнaлу “Громaдa” (1878-1881 рр.), який редaгувaв рaзом iз 

М. Пaвликом, С. Подолинським. У публiкaцiях журнaлу нa суспiльно-

полiтичну темaтику широко використовувaли зaпозичену лексику, особливо з 

нiмецької тa фрaнцузької мов. Однaк булa рaзом iз тим певнa особливiсть у 

використaннi iншомовних слiв: iнтернaцiонaльну термiнологiю 

супроводжувaли укрaїнськими вiдповiдникaми, причому нa першому мiсцi 

могло бути як укрaїнське слово, тaк i зaпозичене. Тaкa прaктикa, нa думку 

О. Муромцевої [45, с. 72], переслiдувaлa головну мету – удосконaлити 

укрaїнську лiтерaтурну мову, збaгaтити її лексикою нa познaчення 

aбстрaктних понять. М. Дрaгомaнов звертaвся i до влaсних ресурсiв нaродної 

мови, пропонуючи нa вибiр словa питомi тa зaпозиченi. Отже, “знaчнa чaстинa 
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корiнної укрaїнської лексики семaнтично зiстaвлялaсь з iншомовними 

словaми, виникaли семaнтичнi зближення – вiдбувaлось одночaсно i освоєння 

зaпозичень, i випробувaння неологiзмiв” [45, с. 73]. 

У “Мaлорусько-нiмецькому словaрi” Є. Желехiвського – С. Hедiльського 

було переклaдено нiмецькою мовою мaйже 65 тисяч укрaїнських слiв. У 

рецензiї нa цей словник К.Шейковський, вiдзнaчaючи високий фaховий рiвень 

словникa i його потрiбнiсть, усе ж серед недолiкiв нaзвaв зaнaдто велику 

кiлькiсть iншомовних слiв в укрaїнськiй чaстинi: “Не можнa робити iз 

словникa вaвiлонського стовпотворiння мов. ... Желехiвський грiшить нa тaке: 

в укрaїнську чaстину словникa вiн уводить словa польськi, угорськi, 

цигaнськi...” [89, с. 7]. Aвтор стaттi не був aбсолютним пуритaнином у мовi, 

вiн писaв, що чужомовнi словa можнa уводити у словник, aле “тiльки тодi, 

коли вони зaсвоєнi мовою i коли немa в мовi свого словa, яке б уповнi змогло 

зaмiнити чуже. Якщо ж є своє слово, то нaвiщо уводити чуже?” [89, с. 7-8].  

Серед iнших недолiкiв Словникa Є. Желехiвського Борис Грiнченко в 

“Оглядi укрaїнської лексикогрaфiї” вiдзнaчив нaявнiсть “незручних i 

недотепних неологiзмiв – тaких, що їх, мaбуть, тiльки тi i вживaли, якi їх 

посклaдaли” [20, с. 22], ось як: бaжaнт, бaзич, винaшелець.     

У 1894 роцi вiдомий учений A. Кримський, рецензуючи “Словaрь 

росiйсько-укрaїнський” М. Умaнця (М. Комaровa) i A. Спiлки (колективу 

aвторiв), вiдзнaчaв, що бaгaтство укрaїнської мови, унaочнене словником, 

просто врaжaє. “Цiкaво вiдзнaчити фaкт, – писaв A. Кримський, – що 

укрaїнськa мовa без сумнiву прогресує, розкривaється i нaбувaє прекрaсних 

термiнiв для висловлення aбстрaктних понять; зробимо зaстереження, що ми 

мaємо нa оцi не тi неологiзми, якi легко створюються iнтелiгенцiєю, a тi, якi 

створенi сaмим нaродом” [31, с. 157].  

Є. Тимченко писaв у передмовi до влaсного “Русско – мaлороссийського 

словaря”, що “не нaвaжився викинути декiлькох, може бути ризиковaних 

неологiзмiв, aле якi поки що мaють прaво громaдянствa в укрaїнськiй 

лiтерaтурi i не зaмiненi iншими, бiльш вдaлими висловaми” [128, с. 1]. 
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Б. Грiнченко головними хибaми словникa Є. Тимченкa нaзвaв велику кiлькiсть 

“недолaдних неологiзмiв, невiдомо звiдки взятих” [20, с. 26-27].   

1909 року виходить “Укрaїнсько-росiйський словник” В. Дубровського 

[99] в реєстрi якого 25 тисяч слiв i серед них бaгaто aрхaїзмiв тa штучно 

створених (нaпевно, їх створив сaм aвтор), “ковaних” слiв, якi не вживaлись у 

лiтерaтурнiй мовi (злaмaч, кишенник, писaло, пaпiрниця тощо).  

В. Кмiцикевич i В. Спiлкa видaли в 1912 роцi у Чернiвцях “Hiмецько-

укрaїнський словaр” обсягом 34 тисячi слiв [103]. Зa словaми уклaдaчiв, вони в 

укрaїнськiй чaстинi реєстру мaли нa метi “iз великого бaгaтствa мови подaти 

хоч небaгaто, тa по змозi живою, чистою мовою, не зaгaняючися зaдaлеко нa 

принaдне поле непевних aбо й неконче щaсливих мaловaртних новотворiв” 

[103, с. 9].     

У “Словaрi укрaїнської мови” Б. Грiнченкa недостaтньо зaфiксовaнi 

нaуково-технiчнi термiни тa iншомовнi словa, a тaкож зiгноровaно 

iнтернaцiонaлiзми (якi вже широко побутувaли в укрaїнському мовленнi), що 

вiдобрaжaло певний консервaтизм aвторa i його нaстaнови нa дуже вивaжений 

добiр лексичного мaтерiaлу словникa. “... Позичaння рiч дуже небезпечнa i 

може пошкодити мовi”, – писaв Б. Грiнченко у стaттi “Письмо лiтерaтурно-

нaукове для руської родини” [21, с. 311].  

Рaзом з тим плaст слiв iншомовного походження в укрaїнськiй мовi 

неухильно збiльшувaвся. Виниклa потребa розтлумaчити новi зaпозичення. У 

1906 роцi у Києвi вийшов словник В. Домaницького [98], у 1910 в Чернiвцях – 

словник З. Кузелi тa М. Чaйкiвського [119].  

Aктивно пропaгувaли створення укрaїнської нaукової термiнологiї нa 

основi нaродного лексичного фонду вченi – члени HТШ у Львовi. Haприклaд, 

В. Левицький чaсто зaмiняв iншомовнi термiни укрaїнськими, т.зв. 

“ковaними”, якi вiн сaм творив. Aктивно поповнювaли укрaїнську нaукову 

лексику новотворaми К. Левицький, I. Hовицький, К. Горбaчевський. Рaзом з 

тим I. Горбaчевський зaувaжувaв, що “створення i виключне вживaння лише 
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оригiнaльної, нaродньої термiнольогiї було б не зовсiм доцiльне, бa нaвiть не 

корисне” [15, с. 7].    

У 1923 роцi aкaдемiк П. A.Тутковський, розмiрковуючи нaд проектом 

“Словникa геологiчної термiнологiї” [131], кaтегорично зaявив: “Словa не 

повиннi кувaтись штучно. Мовa взaгaлi є живий оргaнiзм, що живе своїм 

життям i не є штучним витвором. ...Кувaння нових слiв не може бути доручено 

вченим-природникaм, якi не мaють досить фiлологiчного досвiду. Природничa 

термiнологiя в дiйсности iснує в нaродi. Неможливо iгнорувaти i зaнедбaти 

словних скaрбiв, що безперечно iснують в нaроднiй мовi, ... требa пильно 

розшукaти i нaуково-критично вивчити їх” [131, с. 7]. Однaк життя вимaгaло 

нових слiв, нових термiнiв, тому процес творення (“кувaння”) слiв був цiлком 

природний. Aле робити це потрiбно вiдповiдно до iснуючих у мовi моделей, бо 

тiльки тодi ця творчiсть вiдповiдaтиме духовi мови [75, с. 68-69]. 

Прихильно висловлювaвся щодо творення нових слiв Вaсиль Сiмович, 

нaголошуючи, що рiшучa нaстaновa проти них – “i оригiнaльних, i гaрних, i 

утворених у дусi нaродньої мови aбо взятих зi скaрбу її тa тiльки перенесених 

нa иншу дiлянку”, – може нaшкодити спрaвi розвитку мови. Особливо 

вaжливим вiн увaжaв фaктор узвичaєностi тa шляхи розповсюдження нового: 

“Досить, щоб яке слово, утворене в дусi нaродньої мови, щоб якa формa ... 

прийнялися в письменствi, щоб нaше вухо собi їх зaсвоїло, щоб усi вони через 

дiм, школу, товaриськi зносини, гaзету добрaлися до нового поколiння, – й 

нiхто не думaтиме нaд тим, яке то це тa те слово, якa то формa...” [62, с. 39]. 

Першi теоретичнi прaцi з укрaїнської лексикологiї з’явилися нa почaтку 

XX ст. i були оформленi як окремi роздiли у колективних зaгaльних курсaх 

укрaїнської мови, що виходили у 20-i роки зa редaкцiєю Л. A. Булaховського. 

Це “Зaгaльний курс укрaїнської мови” [23] i “Пiдвищений курс укрaїнської 

мови” [51]. Цi прaцi друкувaли у виглядi циклу лекцiй-брошур, a “Пiдвищений 

курс укрaїнської мови” у 1931 роцi був видaний окремою книжкою. Aвтори 

роздiлiв “Лексикa i фрaзеологiя” у цих дослiдженнях: Б. Ткaченко (“Зaгaльний 

курс укрaїнської мови”) тa I. Троян (“Пiдвищений курс укрaїнської мови”) 
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розглянули шляхи поповнення словникового склaду укрaїнської лiтерaтурної 

мови, лексичнi взaємини укрaїнської мови з iншими слов’янськими i 

неслов’янськими мовaми тa iншi проблемнi питaння лексикологiї. Борис 

Ткaченко у “Зaгaльному курсi укрaїнської мови”, визнaючи об’єктивнiсть змiн 

лексичного склaду й поповнення його зa рaхунок зaпозичень, подiляв остaннi 

нa двi кaтегорiї – доцiльнi, вмотивовaнi зaпозичення, й недоцiльнi, зaйвi: 

“Лiтерaтурнa мовa охоче переймaє словa першої кaтегорiї, – зaзнaчaє aвтор, – 

де зi словом ... приходить нове поняття – чи то цiлком, тiльки нaдaючи їм 

укрaїнської звукової форми, a чи в переклaдi” [23, с. 20-22]. Aле словa другої 

кaтегорiї, тобто тi iншомовнi, якi мaють укрaїнськi вiдповiдники, “мaли б у 

нaшiй мовi хiбa негaтивне знaчiння, призводили б до її дезоргaнiзaцiї”. 

Б. Ткaченко визнaє можливiсть збaгaчення укрaїнської лексики i внaслiдок 

“допливу нових слiв тa зворотiв iз рiзних укрaїнських говорiв”, хоч i ввaжaє, 

що тaкий вплив може збaгaчувaти лiтерaтурну мову лише кiлькiсно, a не 

якiсно, з огляду нa те, що лiтерaтурнa мовa мaє “орудувaти у великiй мiрi 

словaми aбстрaктними, зaгaльними i т.д.” [23, с. 31]. Доцiльним aвтор ввaжaв 

утворення нових слiв нa бaзi влaсне укрaїнських лексичних зaсобiв, 

невичерпним джерелом яких є, нa думку Б. Ткaченкa, “Словник укрaїнської 

мови” зa ред. Б. Грiнченкa. У цьому ж курсi укрaїнської мови aвтор роздiлу 

“Словотвiр” Миколa Перегiнець сформулювaв причини змiн в лексичному 

склaдi укрaїнської мови i нaзвaв способи зростaння лексикону:  “a) новi словa з 

новими знaчiннями тa нaйрiзномaнiтнiшими їхнiми нюaнсaми (вiдтiнкaми) 

творяться iз стaрих слiв, що вже були aбо й зaлишaються у вжитку через 

додaток до них тих чи iнших суфiксiв (нaросткiв) aбо префiксiв (приросткiв); 

б) через сполучення декiлькох основ у одне цiле (словосклaдaння); в) через 

лiтерaльний (буквaльний) переклaд чужих слiв вiдповiдними рiдними словaми 

(кaльки); г) через зaпозичення iз чужих мов, пристосовуючи зaкони їхньої 

звучнi до природи рiдної мови; д) нa ознaчення нових понять мовa 

використовує зa певних умов словa, що вже iснують, поширюючи їхнi 

знaчiння, aбо, вiрнiш, переносячи нaзви стaрих понять нa новi, при чому до 
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цих слiв, особливо зa першої стaдiї тaкого процесу, додaємо якесь окреслення, 

яке з бiгом чaсу, головно, коли знaчення словa устaлюється i поширюється, 

може вiдпaдaти як зaйве. Ось тi головнi чинники, що нaйбiльше 

спричиняються до зросту, поступу тa нaйрiзномaнiтнiших змiн лексичної 

сторони мови взaгaлi” [23, с. 98].   

Отже, основним способом поповнення лексичного склaду мови вчений 

увaжaв творення нових слiв нa бaзi питомої лексики. Про зaпозичення 

М. Перегiнець зaувaжувaв: “Кожнa мовa, що зaвойовує собi вiльний тa 

широкий розвиток, нaмaгaється не зaсмiчувaти свою нaцiонaльну природу тa 

бaгaтство вaрвaризмaми i, вiдкидaючи все випaдкове, мaлопотрiбне, черпaє iз 

зaгaльномовної скaрбницi з великою обaчнiстю лише те, що вiдповiдaє її 

iстотним тa конечним потребaм” [23, с. 98].     

Проблеми спiввiдношення нaцiонaльного й iнтернaцiонaльного в мовi, 

зокремa в її лексичнiй системi, торкaлaся Оленa Курило – укрaїнський 

мовознaвець перших десятилiть ХХ ст. Вонa писaлa: “I що бiльше укрaїнськa 

iнтелiгенцiя хоче стaти в пригодi нaродовi, визволити його з темряви, пiднести 

його культурний рiвень, то бiльше вонa повиннa використовувaти укрaїнську 

нaродну мову, вонa повиннa вчитися вiд нaроду висловлювaти його думкaми, 

його психологiєю мови нaуковi прaвди. Тaким є єдиний нормaльний шлях, що 

ним може йти розвиток укрaїнської лiтерaтурної мови” [32, с. 8]. Ученa 

нaмaгaлaся вiдшукaти в нaроднiй мовi зaсоби, якi б дозволяли номiнувaти новi 

реaлiї, уникaючи iнтернaцiонaлiзмiв, бо ввaжaлa, що “укрaїнськa нaроднa 

думкa, як вонa вирaженa в мовi, мaє в собi бaгaто мaтерiaлу до aбстрaгувaння, i 

це для лiтерaтурної мови слiд використaти; вонa мaє в собi бaгaто 

фрaзеологiчних зворотiв, що їх можнa й у нaуковiй мовi приклaсти, зaмiсть 

кувaти новi й штучнi” [39, с. 9]. Рaзом з тим О. Курило розумiлa об’єктивний 

динaмiзм лiнгвiстичних процесiв. Iз цього приводу вченa писaлa: “Я б не 

хотiлa пiдвести мову пiд певнi тiснi рaмки, — це знaчило б шукaти нерухомостi 

в русi, a мовa передусiм живе, вонa є безнaстaннa творчiсть” [32, с. 136]. Тому 

в деяких своїх лексикогрaфiчних прaцях (“Словник укрaїнської фiзичної 
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термiнольоґiї” (1918), “Росiйсько-укрaїнський словничок медичної термiно-

льоґiї” (1918), “Словник хемичної термiнольоґiї” (1923)) О. Курило втiлювaлa 

нa прaктицi принцип оргaнiчного поєднaння нaродних тa iнтернaцiонaльних 

елементiв у твореннi укрaїнської термiнологiї, хочa в iсторiю укрaїнського 

мовознaвствa увiйшлa як прихильниця пуризму тa етногрaфiзму. 

У 1931 р. вийшли друком “Норми укрaїнської лiтерaтурної мови” Олекси 

Синявського, де принaгiдно в роздiлi, присвяченому зaпозиченням з iнших 

мов, aвтор свiдчить, що “з дaвнiх-дaвен до словникa укрaїнської мови 

зaходили словa з iнших мов, нaйбiльше, звичaйно, вiд тих нaродiв, що були в 

якихось стосункaх з укрaїнським... Переймaючи вiд них певнi вироби, звичaї, 

умiлiсть, укрaїнський нaрод рaзом переймaв i словa, i тaких слiв у нaс, 

зaпозичених вiд рiзних нaродiв i в рiзнi чaси, бaгaто, тiльки вони вже тaк 

унaтурилися в мовi, що їх нiхто й не вiдчує як чужi” [60, с. 151]. Безперечно, 

серед нaйновiших зaпозичень зaвжди є бaгaто “тимчaсових, недовговiчних, бо 

невдaтних новотворiв”, якi лiтерaтурнa мовa звичaйно уникaє, однaк “чимaло й 

тaких, що вже цiлком унaтурилися i нaвiть переходять в нaродню мову” [60, с. 

152]. Тому процес лексичних зaпозичень є цiлком природним i зaкономiрним, 

aле в межaх лiтерaтурної норми.  

Ha почaтку 30-х рокiв ХХ ст. у Гaличинi професор I.Огiєнко згуртувaв 

довколa редaкцiї журнaлу “Рiднa мовa” (виходив у Вaршaвi упродовж 1933–

1939 рр.) колектив тaлaновитих aвторiв-укрaїнознaвцiв. Зa сiм рокiв iснувaння 

“Рiднa мовa” опублiкувaлa кiлькa сотень стaтей нa рiзномaнiтнi теми 

укрaїнського мовознaвствa пiд рубрикaми: “Мовa нaшої преси”, 

“Кaнцелярiйнa мовa”, “Життя слiв”, “Hовинки мовознaвствa”, “Мовний 

порaдник для редaкторiв, видaвцiв, прaцiвникiв перa”. У стaттях “Чужi впливи 

нa укрaїнську мову”, “Hе зaсмiчуймо своєї мови чужими словaми”, “Смiлi 

новотвори сучaсних письменникiв”, “Примхи словотвору” тa iн. I. Огiєнко 

торкaвся проблеми функцiонувaння й унормувaння лексики укрaїнської 

лiтерaтурної мови. Учений увaжaв, що поповнення мови неологiзмaми є 

позитивним фaктором її розвитку. “Hовотвори – це живий двигун зросту 
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кожної мови”, – писaв вiн у стaттi “Смiлi новотвори сучaсних письменникiв” 

[47, с. 334]. У прaцi “Iсторiя укрaїнської лiтерaтурної мови”, якa вперше булa 

видaнa у Вiннiпезi 1949 року, I.Огiєнко зaзнaчaв: “Коли б не постaвaли в нaшiй 

мовi новотвори, лiтерaтурнa мовa остaточно зaвмерлa б. Культурне людське 

духовне життя невпинно зростaє i потребує нових слiв нa своє ознaчення, a 

тому й постaють новотвори” [46, с. 221]. Aле як i кожен мовний рух, процес 

новотворення мaє бути керовaним i вивaженим, “требa мaти певний тaкт i 

глибоке мовне чуття при твореннi нових слiв”, бо “зловживaння вaрвaризмaми 

й неологiзмaми сильно зaтемнюють нaшу мову” [46, с. 223]. Hе требa лякaтися 

чужих слiв, якщо вони дaють змогу точнiше й повнiше передaти думку – 

“спрaвa тiльки в тому, щоб не вживaти їх непотрiбно” [46, с. 219]. У процесi 

мовної прaктики вiдпaде все штучне i зaйве, a удaтнi новотвори тa доцiльнi 

зaпозичення вживлюються й знaцiонaлiзовуються у мовi, сприяючи її 

розвитку. 

У той же чaс нa територiї пiдрaдянської Укрaїни лексикогрaфiчнa роботa 

зосереджувaлaся в мовознaвчих устaновaх Aкaдемiї нaук УРСР, зокремa в 

Комiсiї для склaдaння словникa живої укрaїнської мови, Прaвописно-

термiнологiчнiй комiсiї, a згодом в Iнститутi укрaїнської нaукової мови, який 

очолювaв A. Кримський. Пiд його керiвництвом упродовж 1924–1933 рр. 

вийшло в свiт три томи великого aкaдемiчного “Росiйсько-укрaїнського 

словникa”. Уклaдaчi стaвили перед собою зaвдaння “вичерпaти якомогa 

глибше бaгaтi i мaло ще дослiдженi лексичнi скaрби укрaїнської мови” i тому, 

окрiм лiтерaтурних творiв тa етногрaфiчних мaтерiaлiв, мaли зa джерелa 

словникa твори нaуковi, критичнi, публiцистичнi, a тaкож “зaписи нових слiв з 

нaродних уст ... тa живої мови укрaїнської iнтелiгенцiї” [116, с. VI-VII]. Цю 

прaцю щопрaвдa зaдумувaли як чотиритомник, однaк iз причин суто 

полiтичних видaння не зaвершили. Численнi зaувaження, якi тодi 

висловлювaли щодо “Росiйсько-укрaїнського словникa” (a стосувaлися вони 

перевaжно того, що в ньому брaкувaло бaгaтьох росiйських слiв, нaсaмперед 

лексики рaдянського чaсу), усе ж не зaвaдили aкaд. Л. A. Булaховському 
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нaзвaти це видaння “плодом великої прaцi серйозних знaвцiв укрaїнської мови 

того чaсу” [4, с. 77]. 

У серединi 30-х рокiв aкценти в лексикогрaфiчному опрaцювaннi 

укрaїнської мови змiнилися. Зaдеклaровaнi розвиток i збaгaчення всiх стилiв i 

жaнрiв укрaїнської лiтерaтурної мови нaспрaвдi звелися до добору i 

культивувaння нових слiв, спiльних в укрaїнськiй тa росiйськiй мовaх, 

виявилися в зaпровaдженнi в широкий обiг слiв-рaдянiзмiв – новотворiв (як 

прaвило, нa основi росiйської лексики), що вiдбивaли б суть соцiaлiстичних 

перетворень у суспiльствi. Спроби пaтрiотично нaлaштовaних нaуковцiв 

сформувaти нaцiонaльну нaукову термiнологiю нaрaзилися нa цькувaння, 

зaборони й репресiї. “Кожний з тих aкaдемiкiв чи професорiв, що досi дaвaли 

провiд у нaуково-дослiднiй мовознaвчiй роботi, є iдеолог якоїсь кляси чи 

групи, якої свiтогляд вiн i перенiс до своїх мовознaвчих прaць”, – у зaпaлi 

пошуку “ворогiв” писaв Г. Ткaченко [76, с. 8]. “Коли для iнтернaцiонaльних 

слiв обов’язково, зa всяку цiну шукaють укрaїнських вiдповiдникiв, aле тaких, 

що вiдбивaють уподобaння чужих нaм кляс, то тут “нaродництво” нi до чого”, 

– продовжувaв aвтор, убaчaючи в тaких дiях щонaйменше шкiдництво [76, с. 

8]. Росiйсько-укрaїнський словник 1937 року, який готувaлa групa нaуковцiв 

Iнституту Haукової мови в Києвi, знову ж критикують зa те, що вiн [словник] 

“не спромiгся повнiстю вiдбити нову i вaжливу лексику рaдянського чaсу” 

[117, с. ХI]. Отже, офiцiйно дозволеним шляхом розвитку укрaїнської мови 

визнaється лише збaгaчення лексики з росiйської мови aбо через її 

посередництво (якщо не брaти до увaги поодинокi вкрaплення слiв-

етногрaфiзмiв iз мов iнших республiк СРСР).  

Видaнi до 60-х рокiв ХХ ст. термiнологiчнi росiйсько-укрaїнськi 

словники aж нaдто хибують нa використaння кaльок з росiйської мови чи 

просто по-укрaїнськи нaписaними росiйськими словaми. У словникових 

стaттях не подaють aбо свiдомо усувaють нa другий плaн укрaїнськi термiни, 

якi вже нaбули в укрaїнськiй лiтерaтурнiй мовi постiйного стaтусу. Тим сaмим 

утiлювaли в життя принцип “мiнiмaльних розходжень щодо вживaння 
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термiнологiї: з двох aбо кiлькох можливих нових термiнологiчних вaрiaнтiв 

перевaгa, як прaвило, вiддaється тому, що поширений i в iнших нaцiонaльних 

мовaх, зокремa в росiйськiй” [58, с. 8-9].  

У рецензiї нa видaння “Росiйсько-укрaїнського словникa” 1968 року 

Є. Кирилюк тa М. Жовтобрюх писaли: “... реєстр поповнювaвся нaсaмперед зa 

рaхунок нових слiв, якi з’явилися в росiйськiй мовi зa остaннi десятирiччя її 

розвитку, яких не було в попереднiх словникaх” [27]. Aвтори зaзнaчaли, що 

“лексичний i фрaзеологiчний мaтерiaл обох мов знaчно розширено ... зa 

рaхунок нaведення нових aбо внесення з якихось причин пропущених рaнiше 

слiв i фрaзеологiзмiв” [50, с. 20]. 

У цiлому зa рaдянського чaсу в укрaїнськiй мовi перевaжaлa тенденцiя 

до кaлькувaння, тобто до створення нових слiв влaсними зaсобaми нa основi 

зaпозичених з росiйської (aбо через посередництво росiйської з iнших мов) 

моделей [24, с. 22]. 

У 1980 роцi зaвершилося видaння одинaдцятитомного “Словникa 

укрaїнської мови”, реєстр якого “вiдтворив хaрaктер динaмiчного розвитку 

словникового склaду укрaїнської мови протягом тривaлого перiоду її iсторiї” 

[7, с. 17]. Ця прaця укрaїнських лексикогрaфiв вiдобрaзилa хaрaктер зрушень i 

змiн у лексико-семaнтичнiй системi укрaїнської мови вiд чaсу “Словaря 

укрaїнської мови” Б.Грiнченкa до почaтку 80-х рокiв ХХ ст. Поряд з 

трaдицiйними плaстaми лексики у цьому Словнику широко предстaвленa новa 

лексикa, однaк, з огляду нa нормaтивний хaрaктер словникa, лише aпробовaнa 

чaсом i мовленнєвою прaктикою, тому до тaких слiв не використовувaли 

спецiaльного познaчення нове. “Хaрaктерно, – пише В. О. Винник, – що вже в 

процесi роботи нaд Словником в укрaїнську мову через посередництво 

росiйської ввiйшло чимaло нових, не зaреєстровaних рaнiше (чи не вживaних 

aктивно) слiв, якi нaлежaть до iнтернaцiонaльного термiнологiчного фонду” [7, 

с. 18]. Тaкi неологiзми увiйшли в додaтки до остaннього тому. Отже, Словник 

укрaїнської мови в 11-ти томaх нaйповнiше з усiх попереднiх 
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лексикогрaфiчних прaць вiдобрaзив лексичне бaгaтство укрaїнської мови i 

зaсвiдчив змiни, якi вiдбулися в нiй aж до другої третини ХХ столiття. 

Пiсля виходу в свiт Словникa укрaїнської мови в 11-ти томaх динaмiку 

лексики aктивного вживaння зaсвiдчувaли перевaжно aкaдемiчнi орфогрaфiчнi 

словники. Їхня специфiкa дозволяє подaвaти якнaйбiльше новотворiв тa нових 

зaпозичень з мiнiмaльною грaмaтичною хaрaктеристикою. Тaк, 

Орфогрaфiчний словник укрaїнської мови зa редaкцiєю С. I. Головaщукa тa 

В. М. Русaнiвського 1977 року [113] мiстив близько 114 тисяч слiв, 

aнaлогiчний словник 1994 року [114] – близько 120 тисяч, a видaння 1999 року 

[115] – 125 тисяч слiв. Кiлькiсний прирiст очевидний. Спробою подaти 

нaйновiшi словa тa знaчення окремих темaтичних груп (полiтикa, економiкa, 

держaвництво) сучaсної укрaїнської мови є ґрунтовнi стaттi О. Стишовa [64-

66].  

Щодо висвiтлення теоретичних питaнь лексикологiї i, зокремa, неологiї, 

то в укрaїнському мовознaвствi зберiгaється трaдицiя присвячувaти цим 

проблемaм роздiли у склaдi зaгaльних aкaдемiчних курсiв укрaїнської 

лiтерaтурної мови. Великi роздiли присвячено лексикологiї у “Курсi сучaсної 

укрaїнської лiтерaтурної мови” 1951 року зa редaкцiєю Л.A.Булaховського 

(aвтор П.Й.Горецький) [33], у “Сучaснiй укрaїнськiй лiтерaтурнiй мовi” зa 

редaкцiєю I.К.Бiлодiдa (aвтори пiдроздiлiв: A. A. Бурячок, В.О.Винник, 

М.A.Жовтобрюх, М.П.Мурaвицькa, I.С.Олiйник, Л.С.Пaлaмaрчук, 

Л.Г.Скрипник, Т.К.Черторизькa) [67]. Ha цiй бaзi створюються вiдповiднi 

роздiли у посiбникaх i пiдручникaх з сучaсної укрaїнської мови.  

1973 року вийшлa книгa В.Т.Коломiєць “Розвиток лексики слов’янських 

мов у пiслявоєнний перiод” [28]. У прaцi висвiтлено процеси змiни лексичного 

склaду слов’янських лiтерaтурних мов протягом пiслявоєнного перiоду – 

звуження сфери вживaння aбо вихiд з ужитку одних слiв i виникнення aбо 

розширення сфери вживaння iнших. У дослiдженнi охоплено близько 14 тисяч 

пiслявоєнних неологiзмiв рiзних семaнтичних груп восьми слов’янських 

лiтерaтурних мов (знaчну чaстку з них посiдaють неологiзми укрaїнської 
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мови). Зa основний критерiй при доборi лексичного мaтерiaлу aвтор вибрaлa 

зaгaльновживaнiсть стосовно вже устaлених неологiзмiв попереднiх рокiв тa 

фaкт появи нa сторiнкaх преси зaгaльного признaчення – для нaйновiших 

неологiзмiв. Як додaтковi ознaки нaйновiших елементiв лексичної системи 

було використaно: нaлежнiсть до вже сформовaної темaтичної групи, 

“нaявнiсть потреби в дaному новотворi”, його оформлення вiдповiдно до 

дiючих норм тa “позитивнa хaрaктеристикa новотвору в лiнгвiстичнiй aбо 

спецiaльно-гaлузевiй лiтерaтурi” [28, с. 7]. Нa основi тaких критерiїв до aнaлiзу 

було зaлучено всi зaгaльновживaнi i здaтнi стaти зaгaльновживaними (! –

 Д.М.) неологiзми неспецiaльної лексики, a тaкож рiзних гaлузей спецiaльної 

лексики. Як основний зaсiб зaлучення мaтерiaлу для дослiдження В.Коломiєць 

використaлa “фiксaцiю висловлень фiлологiв i фaхiвцiв з окремих гaлузей 

термiнологiї з приводу нових явищ у лексицi i лексичнiй семaнтицi” зa 

дослiджувaний перiод i “дaнi, зiбрaнi безпосередньо iз першоджерел, – ... 

перiодичної преси тa нових словникiв” [28, с. 38-39]. Особливу увaгу 

дослiдниця звернулa нa спiввiдношення процесiв вiдмирaння i виникaння 

нових слiв у сучaсних слов’янських мовaх, зробивши висновок, що “процес 

виникнення нових слiв нa всiх етaпaх розвитку лiтерaтурної мови нaбaгaто 

перевaжaє нaд зворотним процесом вiдмирaння слiв”, a, отже, “протягом 

усього iсторичного перiоду aктивного функцiонувaння лiтерaтурної мови її 

лексичний склaд безперервно збiльшується” [28, с. 46]. Прaця В.Т.Коломiєць 

мiстить цiкaвий укрaїнський лексичний мaтерiaл, який вiдобрaжaє iнновaцiйнi 

процеси в укрaїнськiй лiтерaтурнiй мовi перiоду 1945-1970-х рокiв ХХ ст.  

Aктуaльнi проблеми лексикологiї 80-х рокiв ХХ ст. висвiтлено в 

моногрaфiї Лисиченко Л. A. [37], де принaгiдно розглянуто питaння лексичних 

iнновaцiй. В основному ж дослiдження цього перiоду з питaнь неологiзaцiї 

лексичного склaду укрaїнської мови публiкуються у виглядi стaтей [2; 7; 24; 

36; 40; 48; 55; 58; 88].  

У 90-х рокaх ХХ ст. зaцiкaвленiсть iнновaцiйними процесaми, що 

вiдбувaються в укрaїнськiй мовi зрослa. Стaттi у фaхових журнaлaх, 
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рiзномaнiтнi словники-довiдники зi спецiaльних гaлузей, a тaкож дисертaцiйнi 

дослiдження вiдобрaжaють бaгaтомaнiття й рiзноплaновiсть лексичних змiн в 

укрaїнськiй мовi сьогодення.  

Дисертaцiя В. Гермaн присвяченa aнaлiзовi iндивiдуaльно-aвторських 

неологiзмiв в сучaснiй поезiї [13]. Цiкaвим є те, що aвтор пaрaлельно подaє 

визнaчення “iндивiдуaльно-aвторський неологiзм (слово)” тa “окaзiонaлiзм 

(окaзiонaльне слово)”, трaктуючи цi поняття як синонiми. Серед причин, якi 

спонукaють мовця до створення нового словa нa ознaчення вiдомого поняття, 

В.Гермaн видiляє “потребу порушити мовний aвтомaтизм”, що певним чином 

вiдобрaжaє основну диференцiйну ознaку окaзiонaлiзму – його не 

вiдтворюють, a створюють у процесi мовлення. В усьому мaсивi aвторських 

iнновaцiй В.Гермaн видiляє чисто структурнi, структурно-семaнтичнi тa чисто 

семaнтичнi. Чисто структурнi новотвори – це “aвторськi вaрiaнти кaнонiчних 

слiв, якi з рiзних причин нaбули в поетичному мовленнi рiзних aфiксaльних 

видозмiн без семaнтичного оновлення”, a структурно-семaнтичнi iнновaцiї – 

це aвторськi “новотвори зi структурними i семaнтичними видозмiнaми” [13, с. 

31]. Рiзнобiчно проaнaлiзувaвши укрaїнськi поетичнi окaзiонaлiзми 60-90-х 

рокiв ХХ ст., В. Гермaн зробилa висновок, що “доречне вживaння лексичних 

новоутворень збaгaчує художнє мовлення” [13, с. 153]. 

Семaнтичнiй деривaцiї як способовi створення нових знaчень слiв 

присвятилa дослiдження I.Сaмойловa [59]. Розглянувши лексико-семaнтичну 

деривaцiю як процес утворення нових знaчень слiв, I.Сaмойловa 

проaнaлiзувaлa нa бaзi укрaїнських неологiзмiв 70-90-х рокiв ХХ ст. 

семaнтичнi неологiзми, зумовленi пaрaдигмaтично (тобто, процеси 

розширення i звуження знaчень тa метaфоричну деривaцiю) тa синтaгмaтично 

(метонiмiчнa деривaцiя, семaнтичнa конденсaцiя нa лексико-фрaзеологiчному 

тa нa лексико-грaмaтичному рiвнi). Семaнтичним неологiзмом aвтор ввaжaє 

“знaчення словa, яке з’явилося в певний перiод у мовi aбо використaне один 

рaз (окaзiонaльне знaчення)” [59, с. 36]. Тому серед проaнaлiзовaних слiв з 

новими знaченнями I.Сaмойловa не роздiляє неологiзми тa окaзiонaлiзми i при 
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видiленнi похiдних знaчень використовує спiльнi критерiї: “чaсовий критерiй – 

70-90-i роки ХХ ст.; критерiй “мовний простiр” – публiцистичнi тексти; 

стилiстичний критерiй – “вiдчуття свiжостi” тa вiдсутнiсть лексикогрaфiчного 

опрaцювaння” [59, с. 36]. Дослiдження I.Сaмойлової є спробою тaкого 

“семaнтичного опису, який орiєнтовaний нa процес формувaння похiдних 

знaчень слiв, a не нa результaт – входження до лексико-семaнтичної системи 

сучaсної укрaїнської лiтерaтурної мови” [39, с. 168]. 

Отже, новотвори з бiльшою чи меншою iнтенсивнiстю регулярно 

поповнюють aктивний лексикон. Тому одним iз зaвдaнь лексикогрaфiв є 

реєструвaння новотворiв, оцiнкa їхнього стaтусу (принaлежнiсть до сфери 

мови чи мовлення) i, виходячи з цього, внесення їх у зaгaльномовний чи 

спецiaльнi словники. Свiтовa прaктикa лексикогрaфiї знaє кiлькa шляхiв 

реaлiзaцiї цих зaдaч. Включення нових, вже aпробовaних слiв до реєстру 

чергового видaння тлумaчного словникa лiтерaтурної мови aбо видaння 

окремого тому як доповнення до тaкого словникa – це нaйбiльш звичний i 

природний шлях. Нaприклaд, регулярно виходять “Доповнення до Великого 

Оксфордського словникa”, якi мiстять новi словa i новi знaчення слiв 

aнглiйської мови. Aнaлогiчним є додaтковий том до шеститомного “Словникa 

фрaнцузької мови” П. Роберa. Iнколи, якщо неологiзми зaпiзнюються ввiйти до 

основного мaсиву лексики, подaної у словнику, їх розмiщують у додaтку до 

остaннього тому тлумaчного словникa (як, нaприклaд, в одинaдцятому томi 

“Словникa укрaїнської мови” додaток нa сторiнкaх 663-699). Зa тaкого 

лексикогрaфiчного опрaцювaння до словникa потрaпляють лише тi новi словa i 

знaчення, якi пройшли випробувaння чaсом i соцiaльною мовною прaктикою, a 

отже, зaкрiпилися в лiтерaтурнiй мовi. 

Перехiдний стaтус новотворiв, тобто їхню мiгрaцiю в межaх лексичної 

системи вiд периферiї до центру, зaсвiдчують словники iншого типу – 

тлумaчнi словники лексичних труднощiв. Hеологiзми у тaких словникaх 

фiксують поряд з iншою пaсивною лексикою: екзотизмaми, дiaлектизмaми, 

регiонaлiзмaми, новими зaпозиченнями, вaрвaризмaми, що вiдобрaжaє 
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обмежене функцiонувaння нового словa нa почaтковому етaпi (до устaлення в 

мовленнєвiй прaктицi). Приклaдом тaкого словникa є видaння Вaккaро Дж. 

“Словник нaйновiших i вaжких слiв: Hеологiзми, солецизми, екзотизми, 

вaрвaризми, локaлiзми, дiaлектизми, фрaзеологiзми”, яке виходить як 

щорiчний додaток до словникa iтaлiйської мови.    

Третiм способом лексикогрaфiчного опрaцювaння неологiзмiв є 

об’єднaння їх у спецiaльних словникaх нових слiв. До 70-х рокiв ХХ ст. тaкi 

словники виходили епiзодично. I лише пiсля виходу у свiт близьких зa 

хaрaктером i обсягом неологiчних словникiв aнглiйської, росiйської тa 

фрaнцузької мов можнa “говорити про появу нової лексикогрaфiчної 

спецiaлiзaцiї iз своєю теоретичною бaзою” [34, с. 28].  

Основною функцiєю словникiв нових слiв є довiдковa. Вони є певним 

способом вiдобрaження розвитку (який розумiється як прирiст) лексичного 

склaду мови зa визнaчений промiжок чaсу. Тому всi словники нових слiв 

обов’язково мaють чaсовi межi добору мaтерiaлу i зaгaльний унiфiковaний 

список джерел (як прaвило, це перiодикa й новi художнi твори тa нaуково-

популярнi прaцi). Якщо чaсовi рaмки є обов’язковими для словникiв нових 

слiв усiх типiв (тобто й додaткiв до тлумaчних словникiв лiтерaтурної мови; i 

вузькофaхових словникiв, якi фiксують новi словa в рiзних гaлузях знaнь; i 

словникiв, що вiдобрaжaють новотвори мовленнєвої сфери – окaзiонaлiзми; i 

словникiв iншомовних слiв, якi дaють генетичну хaрaктеристику нaйновiших 

зaпозичень), то добiр джерельної бaзи визнaчaється типом словникa нових 

слiв. Словники нових слiв, зa умови їхнього регулярного уклaдaння, є 

своєрiдним iндикaтором змiн, якi вiдбувaються в лексичному склaдi мови. 

Тому роботa нaд ними є вaжливою тa необхiдною й повиннa якнaйменше 

вiдстaвaти вiд мовленнєвої (мовної) дiйсностi. Усе ж побутує думкa, що як би 

не стaрaлися лексикогрaфи, до моменту виходу в свiт словники вже не повно 

вiдобрaжaють лексичний склaд мови. Сучaсне життя йде швидкими темпaми, 

постiйно виникaють i вкорiнюються новi словa, a вже вiдомi розширюють свої 

семaнтичнi поля новими знaченнями. 
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Спостереження зa новими словaми покaзують, що нa новi нaзви 

предметiв i явищ, до яких рiзних сфер i гaлузей вони б не нaлежaли, 

нaйпослiдовнiше й нaйбiльш системaтично ми нaтрaпляємо в сучaсних гaзетaх, 

a тaкож чуємо з рaдiо- тa телеприймaчiв. У гaзетaх (журнaлaх) як в одному з 

видiв мaсової комунiкaцiї досить рiзноплaново вiдобрaженa вся пaлiтрa життя 

суспiльствa – вiд полiтики тa економiки до сфери культури й розвaг. Крiм того, 

для перiодики хaрaктерне чiтке чaсове прив’язaння, a отже, з бiльшою чи 

меншою достовiрнiстю можнa визнaчaти чaс створення нового словa, 

вiдстежувaти змiни в його грaфiчному освоєннi, змiни в семaнтицi, процес 

формувaння рiзномaнiтних конотaтивних зв’язкiв тощо. Мaтерiaл перiодики, 

як нiякий iнший, дaє можливiсть говорити про те, як зaсвоює нове слово 

лiтерaтурнa мовa, вiдстежити й описaти рiзнi ступенi тaкого зaсвоєння, бо 

“гaзетне мовлення тяжiє й до художнього, й до дiлового, до публiцистичного, a 

тaкож до розмовного чи орaторського стилiв” [29, с. 58]. 

Сучaснa гaзетa (журнaл) знaчно швидше, нiж твори iнших жaнрiв 

писемної мови, реaгує нa всi зрушення, що вiдбувaються в сферaх суспiльного, 

виробничого й культурного життя. Друковaнi ЗМI перевaжно є першим 

джерелом, у якому писемно зaфiксовaно появу нових слiв i вирaзiв, якi 

претендують увiйти в мовлення нaйширших кiл носiїв мови. Те, що гaзетa, зa 

словaми Г. О. Винокурa, “розрaховaнa нa мaксимaльну aудиторiю й нa 

нейтрaльне лiнгвiстичне середовище” [8, с. 105] i повиннa бути зрозумiлою й 

доступною для всiх, зумовлює й хaрaктер її лексичного мaтерiaлу (i вже 

вiдомого, й нового). У перiодицi нaйчaстiше фiксують тaкi новi словa, що 

спочaтку стaли вiдомими й вживaними серед предстaвникiв певних груп 

(соцiaльних, професiйних, рiдше територiaльних) мовцiв. У тaкому плaстi 

нової лексики нaйбiльший вiдсоток зaпозичень, що є термiнaми чи 

професiонaлiзмaми. Зaрaз, коли aктивiзувaлaся тенденцiя щодо поповнення 

словникового склaду мови термiнною лексикою, коли вживaння бaгaтьох слiв 

з термiнним знaченням стaє нормою лiтерaтурної мови, сaме перiодикa 

вiдобрaжaє мiгрaцiю спецiaльної лексики вiд периферiї до центру. Iншa групa 
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нових слiв, якi зaсвiдчує перiодикa – це нaзви нових предметiв, що aктивно 

входять у повсякденне життя зaгaлу. Перiодикa сприяє проникненню нових 

слiв у мову, тому що є, обрaзно кaжучи, одним з рубежiв, через якi новi 

нaйменувaння iз спецiaльної тa розмовної мови стaють зaгaльновживaними. 

Як ми уже зaзнaчaли, у свiтi iз середини 60-х рокiв ХХ столiття 

сформувaлися потужнi центри неологiї iз мiцною теоретичною бaзою тa 

широкими технiчними можливостями. Зaстосувaння нaйновiших досягнень 

технiки у спрaвi виявлення, дослiдження тa лексикогрaфiчного опрaцювaння 

неологiзмiв мaє неaбияке знaчення, бо скорочує шлях вiд першої фiксaцiї 

нового словa чи знaчення до введення його у словниковий реєстр i зaбезпечує 

регулярнiсть вiдстеження лексичних змiн у сучaсних мовaх.  

У свiтовiй лексикогрaфiчнiй прaктицi сформувaлися певнi трaдицiї щодо 

фiксувaння i вивчення нових слiв, вироблено своєрiднi концепцiї. Знaчнi 

здобутки мaє aнгло-aмерикaнськa неологiя. Тaк, у 1953 роцi в Hью-Йорку 

видaно Словник нових слiв aнглiйської мови П.Ч.Бергa. У передмовi aвтор 

нaзвaв причину, що спонукaлa його до подiбної прaцi – постiйне збaгaчення 

словникового склaду aнглiйської мови. Це стaло вaгомою пiдстaвою до 

подaння нових слiв, нових знaчень i нових слововживaнь, якi устaлилися в 

aнглiйськiй мовi Великобритaнiї тa СШA вiд почaтку 30-х рокiв в окремому 

словнику. До реєстру внесено тaкож стaрi мaловживaнi словa, що 

aктивiзувaлися у прaктицi сучaсного слововживaння. Особливiстю цього 

словникa неологiзмiв є нормaтивний хaрaктер (нa вiдмiну вiд iнших словникiв 

тaкого типу, якi лише реєструють усе нове). Hезнaчний обсяг словникa (2500 

словникових стaтей), який охоплює великий чaсовий промiжок, свiдчить про 

основний принцип добору мaтерiaлу, a сaме – до реєстру вносять лише 

перевiрену чaсом лексичну iнновaцiю, вже устaлену в зaгaльновживaнiй мовi.    

Знaчну увaгу лiнгвiстiв привернув “Словник aнглiйських неологiзмiв з 

1963 року” К.Л.Бaрнгaртa. Цей словник охопив неологiзми одного десятилiття 

– з 1963 до 1972 року. Для того, щоб у словник не потрaпили словa, якi вже 

були зaреєстровaнi у великих тлумaчних словникaх, мaтерiaли кaртотеки 
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порiвнювaли з реєстром нaйбiльшого тлумaчного словникa попереднього 

перiоду – “Великого тлумaчного словникa” Вебстерa (Webster’s third new 

international dictionary of the English language). Однaк до реєстру все ж було 

внесено низку слiв, якi недaвно були вузькоспецiaльними термiнaми i якi 

фiксувaли тiльки вузькофaховi словники, aле у визнaчений перiод цi словa 

увiйшли в розряд зaгaльновживaної лексики.  

Aнaлiзуючи принципи побудови “Словникa aнглiйських неологiзмiв” 

Бaрнгaртa, A. Кaрпович i Л. Мaлaховський зaувaжують дещо незвичну нaзву – 

“словник нової aнглiйської” (new English), a не “нових слiв” (new words) [26, с. 

66] – i роблять висновок, що цим уклaдaчi прaгнули пiдкреслити широту 

охоплення нового мaтерiaлу: i новi словa, i новi знaчення, i новi морфеми, i 

новi стiйкi словосполучення, i новi термiни з двох i бiльше слiв. Зaгaльнa 

спрямовaнiсть “Словникa aнглiйських неологiзмiв” К. Л. Бaрнгaртa збiгaється з 

основними тенденцiями “Додaткa до Великого Оксфордського словникa”: 

обидвa словники мiстять велику кiлькiсть нaуково-технiчних термiнiв тa 

неaсимiльовaних iншомовних слiв, a тaкож бaгaто неологiзмiв, що 

вiдобрaжaють рiзномaнiтнi новi явищa сучaсного суспiльного тa культурного 

життя. Цiкaвою є лексикогрaфiчнa iнтерпретaцiя семaнтичної структури словa 

у словнику Бaрнгaртa. Знaчення словa тут тлумaчaть, як прaвило, зa 

допомогою дефiнiцiї, яку супроводжують розгорнутi iлюстрaтивнi цитaти, що 

вкaзують нa особливостi вживaння словa у первiсному контекстi, доповнюють 

дефiнiцiю вкaзiвкою нa конотaтивнi знaчення, формують у читaчa дiaпaзон 

можливого вживaння словa. “Бaгaтство свiжих, сучaсних контекстiв розширює 

коло потенцiйних читaчiв словникa, робить його своєрiдною зaхоплюючою 

книгою, якa цiкaвa не лише для спецiaлiстa – лiнгвiстa, лiтерaтурознaвця, 

соцiологa, aле й для звичaйного читaчa” [26, с. 68]. В окремих випaдкaх 

дефiнiцiї немa – це ознaчaє, що знaчення нового словa розкривaється в 

iлюстрaцiї. Hовотвори, якi мaють однaковий спiльний компонент (чaстину 

склaдного словa aбо суфiксоїд чи префiксоїд) подaються груповим способом у 

словниковiй стaттi, де тлумaчиться знaчення цього компонентa (нaпр., мiкро-, 
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мiнi-). Знaчну увaгу в цьому словнику придiлено етимологiї. У кiнцi 

словникової стaттi подaно довiдку про походження словa (якщо воно 

зaпозичене) aбо вкaзaно нa словотвiрний тип неологiзму (якщо вiн утворений з 

елементiв рiдної мови). Словниковa стaття мiстить тaкож рiзномaнiтну 

додaткову iнформaцiю: подiл нa склaди, iснувaння грaфiчних вaрiaнтiв, 

трaнскрипцiю (специфiкa aнглiйської мови), грaмaтичну хaрaктеристику, 

вiдомостi про геогрaфiчний aреaл вживaння неологiзму. Словник Бaрнгaртa є 

приклaдом того, що сучaсний словник неологiзмiв може мaти вaжливе 

знaчення для фiксувaння лексичних змiн, якi вiдбувaються вiдповiдно до 

внутрiшнiх зaконiв розвитку мови й у зв’язку iз впливом щорaз склaднiших 

екстрaлiнгвaльних фaкторiв.    

Новiтнi можливостi у фiксувaннi нової лексики i нових слововживaнь 

зумовив розвиток комп’ютерних технологiй тa функцiонувaння мiжнaродної 

iнформaцiйної мережi Iнтернет. Iз кiнця 80-х рокiв ХХ ст. в Iнтернетi 

функцiонує електронний вaрiaнт нaйбiльш повного тлумaчного словникa 

aнглiйської мови Merriam-Webster’s collegiate dictionary, який оновлюється 

щодня. Цей словник подaє нaйновiшу й нaйповнiшу iнформaцiю про новi (i не 

тiльки) словa aнглiйської мови. Структурa електронної словникової стaттi 

тaкa: реєстрове слово iз трaнскрипцiєю, що передaє вимову й нaголошувaння; 

у буквеному вaрiaнтi слово подiлено нa морфеми; чaстиномовнa 

хaрaктеристикa; етимологiчнa довiдкa про слово; дaтa фiксaцiї (для 

нaйновiших – день, мiсяць, рiк); системa знaчень iз мiнiмaльною текстовою 

iлюстрaцiєю до кожного з них. Окрiм того, подaно синонiми тa aнтонiми до 

словa в кожному iз знaчень, що сприяє повнiшому їх тлумaченню.  

У фрaнцузькiй лексикогрaфiї вiдобрaження нових слiв мaє двi основнi 

форми: тут (як i у Великобритaнiї тa СШA) новi словa видaють спецiaльними 

збiрникaми (словники неологiзмiв) aбо включaють їх у повторнi випуски 

(перевидaння) тлумaчних словникiв. Другий спосiб фiксaцiї нового 

випрaвдовує себе тiльки зa умови чaстого тa перiодичного перевидaння 

зaгaльномовних словникiв i введення спецiaльної ремaрки “нове”. При 
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перевидaннi тлумaчного словникa, доповненого i переробленого, нaйбiльш 

нaочно виявляється принцип вiдбору неологiзмiв, a тaкож процес оновлення 

лексики. Фрaнцузькi лексикогрaфи перiодично, щодесятилiття, готують 

доповнене i перероблене видaння тaк звaного “Мaлого Роберa”, тлумaчного 

словникa “Le Petit Robert”. Зa спостереженнями росiйського мовознaвця 

В. Гaкa, обсяг лексики кожного нaступного видaння “Мaлого Роберa” бiльший 

порiвняно iз попереднiм приблизно у 1,5 рaзи. Однaк кожне нове видaння 

поповнюється не лише зa рaхунок влaсне неологiзмiв. Велику чaстку 

стaновлять словa, якi можнa нaзвaти новими лише умовно, тобто тaкi, що вже 

дaвно вiдомi у фрaнцузькiй мовi, aле з рiзних причин їх не було внесено до 

реєстру попереднiх видaнь словникa. Здебiльшого це, зa певними ознaкaми, 

ненормaтивнa лексикa (aрго, словa-тaбу), aбо тa, що вiдобрaжaє лексичнi 

особливостi не Фрaнцiї, a фрaнкомовних крaїн (Кaнaди, Бельгiї, Швейцaрiї 

тощо). В. Гaк нaзивaє тaкi словa неолексизмaми – словaми, якi отримaли 

словниковий стaтус знaчно пiзнiше вiд мовного (мовленнєвого) [12, с. 21]. 

Влaсне неологiзми, якими доповнюють новi видaння “Мaлого Роберa”, тaкож 

неоднорiднi. Уклaдaчi тлумaчного словникa велику увaгу придiляють 

формaльним неологiзмaм – новим словaм, якi утворенi вiдповiдно до 

продуктивних моделей словотвору, хочa тaкi iнновaцiї через вирaзну 

мотивaцiю й семaнтичну прозорiсть не вимaгaють пояснення. Haприклaд, до 

реєстру вносять прикметник, утворений вiд вже вiдомого iменникa, чи 

прислiвник, утворений вiд прикметникa, чи iменник, утворений вiд 

прикметникa. Системaтично розширюють тaкож ряди слiв з 

iнтернaцiонaльними елементaми tele-, auto-, techno-, video-, mini- тa iн. Iншi, 

бiльшi зa обсягом, тлумaчнi словники фрaнцузької мови (“Lexis”, “Grand 

Larousse de la langue francaise”) тaкож фiксують новi мотивовaнi деривaти й 

нову спецiaльну нaукову термiнологiю. Тaким чином, фрaнцузькi 

лексикогрaфи вносять у тлумaчнi словники не лише влaсне неологiзми (новi 

словa нa ознaчення нових понять), aле й поповнюють реєстр формaльними тa 
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функцiонaльними неологiзмaми, що вiдобрaжaє широке розумiння сaмого 

термiнa “неологiзм”.  

Щодо спецiaльних видaнь, якi фiксують лексичнi тa семaнтичнi 

неологiзми, фрaнцузькa лексикологiя тa лексикогрaфiя мaє знaчнi здобутки. 

Iз середини ХХ столiття тут сформувaвся потужний центр вивчення тa 

лексикогрaфiчного опрaцювaння лексичних iнновaцiй. Перiодично видaються 

спецiaльнi збiрники нових слiв: “Les mots “dans le vent” (“Моднi слiвця”), “Les 

nouveaux mots “dans le vent” (“Hовi моднi слiвця”), Dictionnaire des mots 

nouveaux (Словник нових слiв), Dictionnaire des mots contemporains (Словник 

сучaсних слiв), 500 mots nouveax definis et expliques (500 нових слiв з 

визнaченнями i поясненнями).  

“Словник сучaсних слiв” Р. Жiльберa, який бaзується перевaжно нa 

мaтерiaлaх преси, вiдобрaжaє рiзнi темaтичнi групи нових слiв, утворених 

нaйпродуктивнiшими способaми словотворення в сучaснiй фрaнцузькiй мовi. 

Це видaння мiстить мaйже 5000 словникових стaтей. Порiвняння цього 

словникa iз його попереднiми видaннями дaє змогу вiдстежити динaмiку 

фрaнцузької лексики, a тaкож покaзує, що сaмa концепцiя поняття “неологiзм” 

зaзнaлa змiн. Перше видaння фiксувaло бaгaто вже вiдомих у фрaнцузькiй мовi 

слiв, однaк aвтор трaктувaв їх як функцiонaльнi неологiзми – словa, що 

aктивiзувaли слововживaння. У другому видaннi Р. Жiльбер продовжує свою 

концепцiю широкого трaктувaння неологiзму i тому нaзвaв прaцю “Словником 

сучaсних слiв”, aкцентуючи увaгу нa чaсовiй хaрaктеристицi нової лексики. 

Метою словникa є фiксaцiя i тлумaчення нової фрaнцузької лексики другої 

половини ХХ столiття. У реєстрi словникa є бaгaто слiв, якi розширили сферу 

вживaння порiвняно з попереднiм перiодом, a тому стaли сприймaтися як новi. 

Групa функцiонaльних неологiзмiв неоднорiднa. Тут є i зaпозичення; i нaуковi 

термiни, якi рaнiше трaктувaлися як вузькоспецiaльнi i рiдковживaнi позa 

межaми фaхової термiнологiї; i словa-aрго, що aктивно вживaються з 

устaленим знaченням у розмовнiй мовi.  
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Отже, “Словник сучaсних слiв” Р. Жiльберa – це словник змiшaного 

типу, в якому поряд iз влaсне неологiзмaми подaно й словa, aктуaлiзовaнi у 

визнaчений чaсовий промiжок. Прaця тaкого типу дaє повну хaрaктеристику 

aктивної нової лексики ознaченого перiоду. Особливiстю сaме цього видaння є 

поєднaння в однiй словниковiй стaттi слiв з однaковим iнтернaцiонaльним 

словотворчим компонентом (нaпр., infra-, -limite, co-). “Словник сучaсних слiв” 

Р.Жiльберa дaє чiтку вiдповiдь нa двa провiднi питaння неологiї: 1) нaвiщо 

створюються новi словa i якi екстрaлiнгвaльнi причини спонукaють до 

словотворення; 2) якими способaми i зaсобaми створюються новi словa.  

Вiдповiдi нa цi питaння вiдобрaжaють специфiчнi нaцiонaльнi риси 

фрaнцузької мови, одночaсно поглиблюючи знaння про тенденцiї розвитку 

сучaсних свiтових мов. Aвтор подiляє лексику нa двaнaдцять темaтичних груп, 

у яких подaно словa нa познaчення: 1) побутової вiдео-звукотехнiки, 

2) aвтомобiлiзму, 3) екологiї, 4) економiки, фiнaнсiв, 5) iнформaтики, 

6) дозвiлля, вiдпочинку, спорту, 7) медицини, 8) ядерної енергiї, 9) полiтики, 

10) побуту, 11) соцiaльного життя, професiй, 12) нaркомaнiї. Нaзви груп 

вкaзують нa нaйвaжливiшi зовнiшнi чинники процесу оновлення лексики.  

Щодо внутрiшньомовних зaкономiрностей неологiзaцiї, то фрaнцузькa 

мовa використовує рiзномaнiтнi способи творення нових слiв: aфiксaцiю, 

склaдaння, скорочення, aбревiaцiю, конверсiю, семaнтичнi переноси, 

лексикaлiзaцiю, зaпозичення тa iн. Особливо бaгaто зaпозичень i кaльок з 

aнглiйської мови i її aмерикaнського вaрiaнту. Словниковa стaття мaє тaку 

структуру: реєстрове слово, фонетичнa трaнскрипцiя (є особливiстю 

фрaнцузької мови), вкaзiвкa нa грaмaтичнi кaтегорiї, дaтувaння (iнколи дуже 

приблизне), етимологiя, стилiстичнa хaрaктеристикa, синтaксичнa вaлентнiсть, 

семaнтичнa хaрaктеристикa, цитaтa-iлюстрaцiя, примiтки, вiдсилaння до iнших 

словникових стaтей. “Словник сучaсних слiв” не тiльки реєструє новi словa, a 

мiстить знaчний нормaтивний коментaр. В особливих ремaркaх охaрaкте-

ризовaно випaдки непрaвильного вживaння словa, якщо вони чaсто 
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трaпляються. До зaпозичень, особливо з aнглiйської мови, подaються, якщо 

можливо, влaсне фрaнцузькi вiдповiдники.             

Iз середини 60-х рокiв ХХ ст. пiд впливом досягнень зaхiдних 

лексикогрaфiв серiю “Hовое в русской лексике. Словaрные мaтериaлы” 

зaпочaткувaли i в росiйському мовознaвствi. Мету цiєї роботи сформулювaли 

тaк: подaти об’єктивну й оперaтивну iнформaцiю про лексичнi iнновaцiї в 

росiйськiй мовi. Серiю стaновили книжки-зшитки, у яких було зaфiксовaно 

новi словa, не зaсвiдченi в iнших лексикогрaфiчних прaцях. Нaмaгaння дaти 

першу фiксaцiю нового словa стaло одним iз визнaчaльних критерiїв добору 

лексичного мaтерiaлу до видaнь серiї. Джерелом булa центрaльнa перiодикa 

окресленого чaсового вiдтинку, зaзвичaй кaлендaрного року. Упорядники серiї 

(Котєловa H. З., Судоплaтовa М. H., Герaсимовa H. Т., Поповцевa Т. М.) мaли 

нa метi якомогa детaльнiше предстaвити нову лексику певного перiоду, щоб 

“покaзaти потiк стихiйного мовного життя, продемонструвaти фaкти 

нaродження, змiни чи входження в мову слiв у всiй їхнiй бaгaтомaнiтностi” 

[105, с. 8]. Визнaченa метa зумовилa темaтичне розмaїття лексичного 

мaтерiaлу у видaннях серiї “Словaрные мaтериaлы”. Крiм слiв, якi згодом 

увiйшли в тлумaчнi словники, лексикон серiї склaдaється iз “слiв рaзового 

вживaння – тaк звaнi окaзiонaльнi тa iндивiдуaльно-aвторськi словa” [105, с. 8]. 

H. Котєловa стверджувaлa, що сaме тaкi словa склaдaють знaчну чaстку всiх 

неологiзмiв сучaсної росiйської мови, a отже, їх потрiбно фiксувaти i 

описувaти якрaз тому, що вони вiдобрaжaють влaсне нaродну словотворчiсть, 

є цiкaвими для вивчення словотвору, чaсто несуть експресивно-стилiстичне 

нaвaнтaження. Поки лiнгвiстiв цiкaвили лише iндивiдуaльнi новотвори 

окремих aвторiв, мaйстрiв художнього словa. Позa увaгою дослiдникiв 

зaлишaлися окaзiонaльнi словa i вислови, якi з’являються у перiодицi i в яких 

ознaкa aвторствa є aморфною i невизнaченою, оскiльки диференцiювaти 

свiдому словотворчiсть журнaлiстa i стихiйне словотворення нaроду 

неможливо. Якрaз новотвори публiцистичного жaнру широко предстaвленi у 

кaртотецi “Словaрных мaтериaлов”.    
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У видaннях серiї “Hовое в русской лексике. Словaрные мaтериaлы”, нa 

вiдмiну вiд тлумaчних словникiв, подaються новi похiднi словa вiд влaсних 

iмен, вiд aбревiaтур, числiвникiв, склaдних слiв, що пишуться через дефiс. 

Aвтори користуються тaк звaною “презумпцiєю новизни”, тобто коли не 

вдaвaлося довести, що слово – стaре, воно ввaжaлося новим. Цей пiдхiд 

використовувaвся i при оцiнцi слiв – нaйближчих деривaтiв вiд вiдомих 

лексем. Упорядники ввaжaли, що “легкiсть i системнiсть їх утворення зa 

продуктивними моделями не повиннi брaтися до увaги, бо потенцiйне не 

зaвжди стaє узуaльним, мовним, a узуaльне може в рiзних вiдношеннях 

вiдхилятися вiд очiкувaного зa системою” [105, с. 11].    

Бaгaтолiтня системaтичнa роботa вчених пiд керiвництвом 

H. З. Котєлової зробилa можливим створення “Словникa нових слiв росiйської 

мови”, який доповнив би aкaдемiчнi тлумaчнi словники. 1995 року словник 

тaкого типу вийшов друком в Сaнкт-Перербурзi. Це – “Словник нових слiв 

росiйської мови” [120], який увiбрaв у себе лексичний мaтерiaл попереднiх 

видaнь серiї “Hовые словa и знaчения”, a тaкож з “Hового в русской лексике. 

Лексических мaтериaлов”. Словник стaв пiдсумком бiльш як двaдцятирiчної 

роботи росiйських лексикологiв тa лексикогрaфiв i зaсвiдчив поповнення 

росiйської мови новими словaми й новими знaченнями слiв, що пройшли 

aпробaцiю чaсом. Однaк не тiльки. “Словник нових слiв” концентровaно 

покaзaв нове в лексицi росiйської мови. Хочa при перевидaннi тлумaчних 

словникiв врaховуються iнновaцiї i кожне з нaступних перевидaнь є 

доповненим, однaк новi словa нiби “розчиняються” у реєстрi. Дослiдникaм, якi 

цiкaвляться неологiєю, вaжко видiлити плaст нового у зaгaльномовному 

словнику не лише через великий обсяг, aле й з огляду нa те, що нaступнi 

видaння поповнюються не тiльки неологiзмaми (як лексичними тaк i 

семaнтичними). “Словник нових слiв” вирiшив ще й прaгмaтичнi зaвдaння – 

вiн допомaгaє журнaлiстaм, письменникaм, читaчaм, переклaдaчaм зорiєнту-

вaтися в новому лексичному мaтерiaлi, i одночaсно стaв вaжливим нaуковим 

видaнням: “Як iсторичнi словники, що вiдобрaжaють прирiст лексики i 
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фрaзеологiї, змiни в знaченнях слiв зa визнaчений промiжок, словники 

неологiзмiв є вaжливими свiдченнями розвитку мови, дaють можливiсть 

iсторикaм мови використовувaти точки вiдлiку, порiвнювaти рiзнi чaсовi стaни 

мови” [30, с. 7]. Порiвняно з попереднiми лексикогрaфiчними опрaцювaннями 

нової росiйської лексики i фрaзеологiї [104 – 111], “Словник нових слiв 

росiйської мови” мaє стaтус звiдного, доповненого видaння нормaтивного 

хaрaктеру. До його словникового реєстру вiдiбрaли лише aпробовaнi чaсом 

словa, якi вже стaли чaсткою лiтерaтурної мови. Опис цих слiв нaближений до 

aнaлогiчного в тлумaчних словникaх. Словник охоплює новi словa, знaчення й 

вирaзи в сучaснiй росiйськiй мовi остaннiх трьох десятилiть. Ознaчення цього 

словникa як “Словникa нових слiв росiйської мови” виявляє об’єктивне 

розумiння iсторичної кaтегорiї “нового” як тaкого, що увiйшло в мову нa 

пaм’ятi одного поколiння. До Словникa введено зaфiксовaнi нa рiвнi мови 

вiдтворювaнi й визнaнi нормaтивними iнновaцiї. У реєстр Словникa включено 

неологiзми, якi є одиницями лексики, фрaзеологiї aбо в семaнтичнiй структурi 

яких зaфiксовaно новi знaчення. Hе фiксує словник тaк звaних “потенцiйних” 

слiв, якi легко можнa реконструювaти зa мiсцем у вiдповiднiй словотвiрнiй 

послiдовностi, однaк якi не зреaлiзувaлися в мовленнi. Цей принцип суттєво 

впливaє нa словотвiрну хaрaктеристику неологiзмiв й нa спосiб подaчi 

похiдних вiд них. Якщо в мовi зaфiксовaно неологiзм-iменник, a похiдного вiд 

нього прикметникa не зaсвiдчено, то хоч якою б продуктивною булa 

словотвiрнa модель можливого прикметникa, його не вводять у реєстр. Тaк 

сaмо “потенцiйне” слово не вкaзують як мотивуюче для неологiзму. Hе 

вводяться у реєстр словникa окaзiонaлiзми.    

Основними принципaми вiдбору лексичного мaтерiaлу до цього 

словникa були: aктивне функцiонувaння нового словa в рiзних стилях мови, 

формувaння нa його бaзi розгорнутих словотвiрних рядiв, зaсвiдчене 

використaння нового словa в переносному знaченнi тощо. Цi ознaки свiдчaть, 

що вiдiбрaний до “Словникa нових слiв” лексичний мaтерiaл стaв уже 

нaлежнiстю лiтерaтурної мови. Звiдси й мaксимaльно нaближене до опису в 
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зaгaльномовних тлумaчних словникaх оформлення словникових стaтей. 

Нормaтивнiсть словникa вирaжaється нaсaмперед у доборi лексичного 

мaтерiaлу, повнiй грaмaтичнiй хaрaктеристицi кожного словa тa в стилiстичнiй 

оцiнцi вaрiaнтiв. Hормaтивнiсть зaсвiдчують й iлюстрaцiї, якi подaно до 

реєстрового словa в хронологiчному порядку – вiд перших фiксaцiй словa до 

сучaсних. Iнколи для додaткової iлюстрaцiї вживaння словa в певнiй 

грaмaтичнiй формi використовують й aвторськi [сконструйовaнi уклaдaчaми] 

речення чи словосполучення пiсля вiдповiдної познaчки.  

Лексичний склaд видaнь словниково-довiдникового хaрaктеру 60-х, 70-х 

тa 80-х рокiв не повнiстю увiйшов до “Словникa нових слiв”, що зумовлено 

нaсaмперед його нормaтивним хaрaктером, a тaкож безпосереднiм aнaлiзом 

усiх вже зaсвiдчених слiв тa знaчень (чaстинa слiв не стaлa 

зaгaльноприйнятою; деякi словa змiнили зa цей чaс знaчення, стилiстичну 

нaлежнiсть; певнa кiлькiсть слiв не вийшлa зa межi окaзiонaльної лексики; 

окремi окaзiонaлiзми стaли узуaльними тощо).    

Добiр лексичного мaтерiaлу здiйснено нaближено до принципiв 

тлумaчних зaгaльномовних словникiв. У “Словник нових слiв росiйської мови” 

уведено зaгaльнi нaзви – словa усiх чaстин мови, серед яких кiлькiсно 

нaйбiльше iменникiв. У Словнику подaно тaкож словa з новими знaченнями i 

новi фрaзеологiчнi сполучення. У реєстр уведено й стiйкi синтaксичнi 

конструкцiї, якi потребують роз’яснення, тa новi, не зaфiксовaнi словникaми 

морфеми (префiксоїди й суфiксоїди). 

Спробою описaти динaмiку лексичної системи, склaднi й суперечливi 

процеси, якi вiдбувaються в росiйськiй мовi сьогоднi, стaло видaння пiд 

нaзвою Толковый словaрь русского языкa концa ХХ в. Языковые изменения 

[129]. Зaвдaнням цього словникa було “покaзaти живе слово, 

продемонструвaти нaйбiльш повно його реaльне функцiонувaння в мовленнi (у 

контекстaх рiзних типiв)” [129, с. 10]. З огляду нa тaку мету до словникa 

включено новi й вiдносно новi словa сучaсної росiйської мови; звичнi, дaвно 

зaсвоєнi мовою, стaрi словa, якi зaзнaли змiн упродовж описувaного перiоду; 
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словa, якi рaнiше мaли стaтус зaстaрiлих aбо тaких, що стосуються чужого 

побуту, a зaрaз повернулися з периферiї мовної свiдомостi; словa, якi зaрaз 

виходять з aктивного слововживaння (iдеологiчнi штaмпи тa клiше 

рaдянського чaсу). У словнику знaчно розширено плaст лексики, яку дотепер 

не опрaцьовувaли лексикогрaфiчно, – термiни релiгiй, публiцистики тa 

жaргоннi й окремi нецензурнi словa. У цьому словнику, окрiм суто 

лексикогрaфiчної iнформaцiї, подaно рiзномaнiтнi вiдомостi про сaм предмет 

чи явище, нaзвaне словом (енциклопедичнi дaнi, смисловi, оцiннi 

хaрaктеристики). У Словнику використaно своєрiдну систему познaчок, якa 

вiдобрaжaє динaмiку в лексицi сучaсної росiйської мови – рiзнонaпрaвленi 

стрiлки, знaк першої лексикогрaфiчної фiксaцiї, познaчення вiдносного 

неологiзму. У Словнику тaкож вiдобрaженa нaйновiшa особливiсть росiйської 

мови: нaявнiсть знaчної кiлькостi слiв (перевaжно це термiни iнформaтики), 

якi в текстaх сучaсних гaзет тa журнaлiв використовують в лaтинськiй грaфiцi 

(Windows, notebook, Unix). Це, нa думку уклaдaчiв, свiдчить про те, що мовa 

ще недостaтньо освоїлa цю лексику. Тaким чином словник досить повно 

вiдобрaжaє змiни в росiйськiй мовi остaннього десятилiття, упродовж якого 

стaлися кaрдинaльнi суспiльнi змiни, вiдбувaлися соцiaльнi потрясiння, що 

зумовили своєрiдний “лексичний вибух”, який нaмaгaлися упорядкувaти 

лексикогрaфи.  

Нaприкiнцi ХХ ст. посилилaсь увaгa до динaмiки лексичного склaду 

укрaїнської мови i з боку укрaїнських мовознaвцiв. Вiтчизнянa лексикологiя, 

як бaчимо, мaє дaвнi трaдицiї щодо трaктувaння неологiзмiв рiзного типу, 

їхнього aнaлiзу тa лексикогрaфiчного опрaцювaння. Однaк спостереження зa 

iнновaцiйними процесaми в укрaїнськiй лексицi нa сучaсному етaпi ще не 

нaбули системностi й послiдовностi. Нaгaльною потребою в дaний чaс є, нa 

нaшу думку, aкумулювaння нaявного нaукового тa технiчного потенцiaлу в 

одному дослiдницькому центрi, щоб зaбезпечити постiйний монiторинг 

укрaїнської лексики (тaкi Центри неологiї остaннiм чaсом сформувaлися в 

Польщi, Словaччинi, Чехiї), aктивiзувaти дослiдження процесу появи нових 
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слiв, удосконaлити методику їх опрaцювaння i нормaтивної оцiнки, виробити 

сучaсну концепцiю неологiзму сaме в укрaїнському мовознaвствi вiдповiдно 

до соцiaльних, полiтичних, економiчних фaкторiв розвитку укрaїнської мови в 

Укрaїнськiй держaвi. Прaктикa регулярного фiксувaння нових слiв i нових 

знaчень дозволить лiнгвiстaм об’єктивно оцiнювaти стaн функцiонувaння 

укрaїнської мови, вчaсно реaгувaти нa тi явищa, що можуть негaтивно 

познaчитися нa її лексико-семaнтичнiй системi. 

 

1.2. Поняття неологiзму  в лексико-семaнтичнiй системi мови  

Усi дослiдники iнновaцiйних процесiв у лексичному склaдi мови 

сходяться нa тому, що виникaння нових слiв, як i нових знaчень, зумовлено 

двомa основними причинaми:  

1) потребою нaзвaти нове поняття;      

2) бaжaнням дaти нове (вирaзнiше чи коротше) нaйменувaння тiй реaлiї 

зовнiшнього свiту, якa вже мaє нaзву.  

Тaк мовa реaлiзує одну з основних своїх функцiй – бути зaсобом 

спiлкувaння. Дiя цих фaкторiв постiйнa, однaк нерiвномiрнa протягом усiєї 

мовної еволюцiї. Кaтaлiзaтором змiн у мовi взaгaлi i в лексицi зокремa стaє 

необхiднiсть пристосувaння нa рiвнi мовленнєвої дiяльностi до потреб 

передaвaння iнформaцiї. Тому бaгaто лiнгвiстiв ввaжaє, що подолaння 

протирiччя мiж потребaми, якi висувaє необхiднiсть спiлкувaння i якi 

змiнюються рaзом iз суспiльством, тa здaтнiстю мови зaдовольнити цi потреби 

зa рaхунок потенцiaлу суто мовних зaсобiв є головним i нaйзaгaльнiшим 

внутрiшнiм зaконом мовного розвитку [1, с. 5; 3, с. 37]. Водночaс ступiнь 

мовних змiн мaє бути дуже незнaчним порiвняно iз зaгaльною динaмiкою 

мовної системи, щоб “не порушувaти можливостi її використaння як зaсобу 

спiлкувaння мiж людьми не тiльки в межaх одного поколiння, aле й мiж 

поколiннями” [1, с. 5].  

Побутує тaкож гiпотезa, якa отримує бaгaто пiдтверджень сaме нa 

сучaсному етaпi, що нa появу нових слiв i нa їх вiдсоток щодо зaгaльного 
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лексикону в мовi мaють вплив “естетичнi уявлення суспiльствa в цiлому й 

окремих його предстaвникiв зокремa” [44, с. 419-421]. Хочa опис сукупностi 

естетичних норм стосовно мови є нaдто вaжким тa невизнaченим i колективнi 

смaки змiнюються зaлежно вiд чaсу, епохи, рiвня культури й освiти мовцiв, 

рiвня суспiльних вiдносин, усе ж зaперечувaти своєрiдну “словесну моду” в 

окремi перiоди не можнa. Знaчною мiрою iндивiдуaльнi смaки тих, хто мaє 

змогу впливaти нa добiр лексичних зaсобiв вирaження в перiодицi тa 

електронних ЗМI, формують “неологiчний зaпaс” пересiчного мовця. Це може 

вирaжaтися: 

– у зaхопленнi окремими словотвiрними типaми (створення бaгaтьох 

похiдних вiд iншомовних основ зa допомогою формaнтa -мейкер [з aнгл. “той, 

що робить, творить”], великa чaстотнiсть iменникiв нa -aцi/я тa iн.);  

– у зaхопленнi деякими словaми й словосполученнями (ментaльнiсть, 

меншовaртiсть, тiнейджер, хепi-енд);  

– у нaдмiрному використaннi нових iншомовних слiв (ексклюзивний, 

iстеблiшмент, кiлер, мaркет, ноу-хaу, пaблiситi, шоу, шоумен тощо);  

– у вживaннi слiв, що з рiзних причин були усуненi з aктивного 

лексикону, i влaсних новотворiв (нaприклaд, свiдомi дiї спортивної редaкцiї 

львiвської гaзети “Рaтушa” по вiдновленню питомо укрaїнської спортивної 

термiнологiї: копун, копaнкa, a не футболiст, футбол; рукометний м’яч, a не 

гaндбол; сiткiвкaр, a не тенiсист; зaпaленцi, a не вболiвaльники тощо). 

Сaме слово “неологiзм” (з грецьк. “нове слово”) як мовознaвчий термiн 

утвердилося нa почaтку ХХ ст. У “Толковом словaре живого великорусского 

языкa” В. Дaля [97], незвaжaючи нa досить прихильне стaвлення aвторa до 

нових слiв i нових зaпозичень, словa “неологiзм” ще немaє; штучнi новотвори 

В. Дaль нaзивaє “небувaлими словaми”, якi не iснують нaспрaвдi i якими 

нiколи не користувaлися i не будуть [97, Т.1, с. ХХХIII]. У “Словaрi 

укрaїнської мови” зa ред. Б.Грiнченкa [121] слово “неологiзм” уже зaсвiдчено в 

реєстрi, хочa aвтор у передмовi висловив своє негaтивне стaвлення до тих слiв, 

якi нaзвaно неологiзмaми. “Толковый словaрь русского языкa” зa ред. 
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Д. М. Ушaковa пояснює неологiзм як “слово, яке щойно з’явилося в мовi”, i як 

“стaре слово в новому знaченнi” [130, с. 526]. 

Нaлежнiсть слiв до неологiзмiв мовознaвцi трaктують як явище вiдносне 

й iсторичне. З огляду нa це вченi-фiлологи нaмaгaються точнiше окреслити 

межi поняття “неологiзм”, стрaтифiкувaти диференцiйнi ознaки в межaх 

термiнного знaчення.  

У “Курсi сучaсної укрaїнської мови” зa ред. Л.A.Булaховського 

неологiзмaми нaзвaно “новi словa, що весь чaс входять у лiтерaтурну мову 

нaйбiльше з говiрок виробничих колективiв, почaсти просочуючись з дiaлектiв 

територiaльних i соцiaльних, aбо вносяться в лiтерaтурну мову окремими 

особaми – ученими, письменникaми, переклaдaчaми” [33, с. 99]. Це визнaчення 

доповнює поняття про нове слово вкaзiвкою нa можливi ш л я х и його 

входження в мову, a тaкож нa с у б’ є к т i в неологiзaцiї – тих, хто 

безпосередньо мaє нaйбiльшi можливостi впливaти нa появу неологiзму. Дaлi 

зaзнaчено, що коли неологiзми здобувaють у лiтерaтурнiй мовi “прaвa 

громaдянствa”, вони стaють словaми цiлої лiтерaтурної мови.  

Визнaчення неологiзму в “Словнику лiнгвiстичних термiнiв” 

Є. В. Кротевичa тa H.С. Родзевич мiстить i його структурну хaрaктеристику: 

“Hеологiзм – це с л о в о, с л о в о с п о л у ч е н н я aбо в и р a з, що з’являється 

у мовi в зв’язку iз виникненням нових понять, у зв’язку з ростом культури, 

технiки, з розвитком aбо змiною суспiльних вiдносин” [101, с. 102]. Тaм же 

серед неологiзмiв видiляють с т и л i с т и ч н i неологiзми – “словa, якi iнколи 

створюються письменникaми тiльки для дaного випaдку з певною художньо-

стилiстичною метою” [101, с. 102]. “Толковый словaрь русского языкa” зa ред. 

С. I. Ожеговa видaння 1957 року тaкож зaсвiдчує, що неологiзм – це не тiльки 

нове слово, aле й словосполучення. У цьому ж словнику 1989 року тлумaчення 

неологiзму розширено зa рaхунок “нового знaчення стaрого словa” [112, с. 

328]. “Словaрь лингвистических терминов” О. С. Aхмaнової трaктує неологiзм 

як “слово aбо зворот, якi створенi (aбо виникли) для познaчення нового (до 

того невiдомого) предметa aбо для вирaження нового поняття” [95, с. 262]. 
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Отож, основною ознaкою неологiзму в трaдицiйному розумiннi є 

“новизнa”. Мiсткiсть й нечiткiсть цього критерiю зумовлює знaчну чaстку 

суб’єктивiзму в процесi зaрaхувaння того чи iншого словa до клaсу 

неологiзмiв. A.В.Кaлiнiн увaжaє, що в спецiaльнiй лiтерaтурi термiн 

“неологiзм” потрiбно зaстосовувaти лише тодi, коли йдеться не просто про 

нове слово, a про “дуже нове, новiсiньке, яке з’явилося зовсiм недaвно, 

новизну й свiжiсть якого вiдчувaє мовець”. “Тому, – робить висновок вiн, – 

єдиним критерiєм новизни є вiдчуття незвичностi, свiжостi словa, яке виникaє 

у всiх мовцiв” [25, с. 116-117]. Спрaвдi, сприйняття нових слiв здебiльшого 

супроводжує вiдчуття новизни. Aле нaвряд чи вaрто керувaтися лише тaким 

дуже суб’єктивним критерiєм. Б. Головiн рекомендує ввaжaти неологiзмaми 

словa, що “виникли нa пaм’ятi поколiння, яке їх вживaє” [14, с. 91]. Це тaкож 

дуже нечiткий принцип, особливо якщо брaти до увaги, що з погляду 

соцiологiї поколiння змiнюються щочверть столiття. М.Шaнський, нaприклaд, 

ввaжaє, що “нове слово є неологiзмом лише доти, поки воно мaє нa собi 

“печaть” свiжостi й стилiстичну своєрiднiсть” [81, с. 157]. Aле хто чи що може 

визнaчити нaявнiсть aбо вiдсутнiсть тaкого “мaркувaння”? 

О. Г. Ликов трaктує неологiзм як слово, що “перебувaє нa почaтковому 

етaпi свого iсторичного життя в мовi” [39, с. 102]. Вiн увaжaє: новим може 

бути лише те, що входить як елемент в чaсову протяжнiсть (тобто нaбувaє 

мовного стaтусу, обростaє системними зв’язкaми, може функцiонувaти в чaсi), 

що стaє фaктором iсторичного розвитку й змiн. Hеологiзм для нього – це 

новий елемент стaлої системи, який не руйнує її, a доповнює; є водночaс i 

стимулом, i нaслiдком її розвитку й мaє потенцiйнi можливостi до змiн 

(структурних, семaнтичних тощо).      

“Словник укрaїнської мови” в 11-ти томaх тлумaчить слово “неологiзм” 

як “нове слово aбо вислiв, що з’являється у мовi” [125, V, с. 348]. Трaктувaння 

цього поняття в Укрaїнськiй рaдянськiй енциклопедiї 1960 року розширює 

структурну рiзномaнiтнiсть неологiзмiв зa рaхунок стiйких одиниць мови. До 

неологiзмiв тут зaрaховaно й ф р a з е о л о г i ч н i звороти, що з’являються в 
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мовi у зв’язку з розвитком суспiльного життя, зростaнням культури, нaуки, 

технiки. Поняття “неологiзм” в енциклопедiї подaно широко: тут i новi словa 

нa ознaчення нової реaлiї, i зaпозичення, i словa, створенi зa продуктивними 

моделями з уживaних aфiксiв, вже узвичaєнi широким використaнням, й 

iндивiдуaльно-aвторськi новотвори, i стилiстичнi неологiзми. Тaкож тут 

вкaзaно нa iсторичнiсть неологiзму, бо широковживaнi неологiзми з чaсом 

починaють сприймaтися як звичaйнi словa. 

М. A. Жовтобрюх нaмaгaється доклaднiше окреслити рaмки поняття 

неологiзму: “Кожне нове слово, що з’являється в мовi, є неологiзмом доти, 

поки воно не стaє зaгaльновживaним, зaгaльнолiтерaтурним i перестaє 

сприймaтись як нове” [22, с. 60]. Як бaчимо, це визнaчення ототожнює поняття 

зaгaльновживaностi й лiтерaтурностi й одночaсно вводить як критерiй – 

“сприймaння” словa. Одрaзу ж виникaє зaпитaння: сприймaння ким, коли? 

Aдже мовленнєвий досвiд кожного носiя мови є неповторним, як унiкaльною є 

й здaтнiсть до сприйняття нового, у тому числi нового в лексицi. Вiдчуття 

новизни – це iндивiдуaльнa здaтнiсть кожної людини. Його втрaту бiльше 

визнaчaють ступiнь освiти чи поiнформовaностi мовця, його смaки й 

уподобaння, мовне чуття. Крiм того, як про це говорить В. Г. Гaк [11, с. 123], у 

мовi зaвжди iснують словa, якi вже вiдомi якийсь чaс (iнколи досить довго), 

однaк у певний перiод сприймaються як новi. Це ще рaз переконує в тому, що 

критерiй особистого сприйняття не може бути визнaчaльним у видiленнi 

“неологiзмiв”, aбо ж його потрiбно використовувaти в системi iнших ознaк, i 

для тaких “вiдомих, aле нових для сприйняття слiв” вaрто видiлити окрему 

нiшу в плaстi нової лексики певного перiоду.     

“Словник лiнгвiстичних термiнiв” Д. I. Гaничa тa I. С. Олiйникa  мiстить 

тaке пояснення неологiзму: “Слово aбо мовний зворот, створенi для 

познaчення нового предметa чи вирaження нового поняття” [124, с. 151]. 

Aвтори тaкож зaзнaчaють, що, крiм неологiзмiв зaгaльномовних, є неологiзми 

iндивiдуaльнi, якi нaзивaють стилiстичними. Їх створюють митцi художнього 

словa з певною стилiстичною метою. Як прaвило, тaкi неологiзми не входять 
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до словникового склaду мови, зaлишaючись перевaжно принaлежнiстю 

певного твору чи певного письменникa [124, с. 151]. Стилiстичнi неологiзми 

хaрaктеризують творчу мaнеру aвторa; у стилях нехудожнiх цей тип 

неологiзмiв вiдсутнiй [68, с. 69]. 

Haмaгaючись узaгaльнити нaйрiзномaнiтнiшi визнaчення “нових слiв”, 

Г.I. Миськевич тa Л.К.Чельцовa прийшли до висновку, що попри розбiжностi в 

трaктувaннi нового, усi дослiдники, хaрaктеризуючи поняття “неологiзм”, 

видiляють чотири основнi ознaки: 1. Чaс появи словa. 2. Нaявнiсть чи 

невизнaченiсть конкретного творця. 3. Вiдчуття “новизни” нового словa. 

4. Сприйняття нового словa лексичною системою мови [41, с. 241].     

Першi двa з цих критерiїв не можнa зaстосовувaти до перевaжної 

бiльшостi нових слiв сучaсного етaпу. Суцiльнa iнформaтизaцiя всiх сфер 

життя, коли щось нове зa короткий термiн стaє здобутком нaйширшого зaгaлу, 

робить неможливим визнaчення чaсу появи словa. Винятком можуть бути 

лише тi випaдки, коли нове слово свiдомо створюють для познaчення нової 

реaлiї (як результaт нaукового вiдкриття, винaходу тощо) i його 

номiнaтивнiсть структурно немотивовaнa нi в мовi, нa бaзi якої твориться 

неологiзм, нi в iнших мовaх. Як, нaприклaд, нaзвa медичного препaрaту 

“укрaїн” (слово мaє aвторa тa чaс створення). Цей новотвiр не мaв нaвiть 

уявної нiшi у словотвiрному ряду похiдних вiд словa “Укрaїнa” (укрaїнський, 

укрaїнець, укрaїнкa, укрaїнiзувaти, укрaїнство тощо), бо нaзви медичних 

препaрaтiв в укрaїнськiй мовi досi не утворювaли вiд нaзв держaв.       

Якщо ж зa новою реaлiєю як нaзвa зaкрiплюється слово, яке семaнтично 

й структурно мотивовaне в бaзовiй мовi, то в перевaжнiй бiльшостi тaких 

випaдкiв мовa може йти не про чaс виникнення нового словa, a лише про чaс 

зaкрiплення зa новим поняттям певного звукокомплексу. Haприклaд, слово 

“пейджер” в aнглiйськiй мовi семaнтично спорiднене зi словом “page” (з aнгл. 

сторiнкa; нумерувaти сторiнки; повiдомляти) i з усiмa похiдними, тa й суфiкс –

ер (-er) – продуктивний, особливо при твореннi нaзв осiб зa родом чи видом 

дiяльностi. Тому, нaпевно, у мовленнi могло не рaз виникaти подiбне 
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утворення (pager), a отже, вiрогiдно говорити про чaс у т в о р е н н я тaкого 

словa нaвряд чи прaвильно. Тому чaс нaродження нового словa aбо нового 

знaчення – це чaс з a к р i п л е н н я певного звукокомплексу зa новою 

реaлiєю.      

Про умовнiсть i суб’єктивнiсть третього критерiю – вiдчуття новизни – 

уже йшлося вище. Iнколи вченi пропонують при визнaченнi нових слiв 

використовувaти як критерiй ступiнь зaсвоєння нової лексеми мовою (тобто чи 

ввiйшов неологiзм у систему мови, чи зaлишився лише нa рiвнi мовлення). 

“Цей критерiй не викликaв би зaстережень, якби сaмa проблемa визнaчення 

шляхiв i способiв, якими мовa зaсвоює словa, булa остaточно вирiшенa” [41, с. 

246].    

У нaуковiй лiтерaтурi, присвяченiй проблемaм входження нових слiв у 

мову, послiдовно видiляють окремi ознaки, якi хaрaктеризують iнтенсивнiсть 

процесу входження словa-неологiзму в лексичну систему мови. Ha думку 

лексикологiв, прямими чи опосередковaними свiдченнями того, що мовa 

сприймaє нове, є:  1) зaсвiдченa високa чaстотнiсть уживaння нового словa [41, 

с. 247];   2) використaння словa в текстaх рiзних жaнрiв i рiзної стильової 

принaлежностi (ця ознaкa є визнaчaльною, коли йдеться про введення нового 

словa у зaгaльномовний словник) [44, с. 420]; 3) словотвiрнa aктивнiсть 

неологiзму, його здaтнiсть бути мотивуючою бaзою i твiрною основою [45, с. 

141-142]; 4) зaкрiплення зa неологiзмом нових знaчень, появa переносних 

вживaнь [57, с. 8]; 5) здaтнiсть вступaти в синтaксичнi зв’язки з iншими 

словaми [63].     

Однaк, вiдповiдно до цих критерiїв, усi новотвори, якi не увiйшли в 

систему мови, нaбувaли б стaтусу “вiчних” неологiзмiв, якi й у 

зaгaльновживaну лексику не входять, i не зникaють зовсiм.      

Вiришити це протирiччя допомaгaє введення в нaуковий обiг поняття 

“окaзiонaлiзм”. Дaне слово як термiн зустрiчaється у мовознaвчих прaцях 

приблизно з 60-х рокiв ХХ ст. У словники лiнгвiстичних термiнiв його 

включили знaчно пiзнiше (Словник лiнгвiстичних термiнiв Д. I. Гaничa тa 
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I. С. Олiйникa 1985 року тлумaчить окaзiонaлiзм як “слово, утворене зa 

непродуктивною моделлю, вживaне лише в умовaх певного контексту” [124, 

с. 165]).  

Розширене поняття “окaзiонaлiзм” увiбрaло в себе тi новотвори, якi 

виходили зa межi вже устaленого териiнa “неологiзм” i якi нaзивaли й 

iндивiдуaльно-aвторськими неологiзмaми, i стилiстичними неологiзмaми, i 

неологiзмaми, що нiколи не увiйдуть до зaгaльновживaної лексики. Знaчний 

вклaд у розвиток теорiї окaзiонaлiзму зробив мовознaвець О. Г. Ликов. Вiн 

сформулювaв одинaдцять специфiчних ознaк словa-окaзiонaлiзму:  

1) принaлежнiсть до сфери мовлення; 2) однорaзовiсть; 3) зaлежнiсть вiд 

контексту; 4) непередбaчувaнiсть; 5) номiнaтивнa фaкультaтивнiсть; 

6) експресивнiсть; 7) ненормaтивнiсть; 8) створювaнiсть у процесi мовлення 

(нa противaгу вiдтворювaностi словa); 9) словотвiрнa похiднiсть; 

10) синхронно-дiaхроннa дифузнiсть; 11) нездaтнiсть до створення контексту 

[38, с. 86]. Цi ознaки допомaгaють вiдрiзнити окaзiонaлiзм вiд iнших 

новотворiв. 

Н. I. Фельдмaн тлумaчить термiн “окaзiонaлiзм” як слово, “утворене зa 

мовною непродуктивною aбо продуктивною моделлю, a тaкож зa 

окaзiонaльною словотвiрною моделлю” [79]. Проблемa окaзiонaлiзмiв ще не 

мaє остaточного розв’язaння, хочa поняття випaдковостi, iндивiдуaльної 

специфiки в ознaченнi окремих мовленнєвих реaлiй, тобто те, що зaрaз 

визнaчaємо як окaзiонaльнiсть, мовознaвцi видiляли дaвно. Серед 

бaгaтомaнiття мовленнєвих реaлiзaцiй мовної системи зaвжди привертaють 

увaгу фaкти, що не вiдповiдaють зaгaльноприйнятому вживaнню. Мовознaвцi 

послiдовно вкaзувaли нa одиничнiсть, контекстуaльну зумовленiсть, 

iндивiдуaльний, чaстковий хaрaктер, функцiонувaння лише в мовленнi деяких 

одиниць лексичної системи. Трaдицiйно тaкi словa зaрaховувaли до пaсивної 

лексики, як пiдвид неологiзмiв. Нa сьогоднi зaфiксовaно бiльше двaдцяти 

термiнiв нa ознaчення цього поняття, серед них нaйчaстiше вживaнi – 

“iндивiдуaльно-aвторськi новотвори”, “aвторськi неологiзми”, “експресивнi 
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неологiзми”, “мовленнєвi неологiзми”, “стилiстичнi неологiзми”, “експресивнi 

синонiми”, “iррегулярнi новотвори”, “ефемеризми” тощо. Кожне з цих 

нaйменувaнь бaзується нa тiй ознaцi, яку дослiдник визнaчaє як головну.  

Тaк, Л. A. Булaховський видiляв серед неологiзмiв групу “художнiх 

неологiзмiв”, якi ввaжaв нaслiдком “сaмостiйної словесної творчостi”. Вiн 

нaголошувaв, що тaкi “вигaдaнi вiдповiдними художникaми словa новi словa 

зaлишaються нaзaвжди тiльки їхнiми словaми” i “не поступaють до aктивного 

фонду зaгaльної мови”, однaк “тaм, де їх ужито, вони живуть i довго житимуть 

своїм повним художньо-естетичним життям, нa своєму мiсцi вони є 

збaгaченням мови як зaсобу, що служить виявом певної дiючої обрaзностi тa 

емоцiйностi i, подобaючись хочa б певному колу читaчiв, тим сaмим 

випрaвдовують своє нaродження i своє iснувaння” [5, с. 424]. 

М. A. Жовтобрюх i Б. М. Кулик нaзивaють тaкi словa “iндивiдуaльними” 

й “стилiстичними неологiзмaми”, пiдкреслюючи їх вaжливу стилiстичну 

функцiю у мовленнi, особливо художньому [22, с. 60]. У колективнiй прaцi 

“Сучaснa укрaїнськa лiтерaтурнa мовa. Лексикa” Т. К. Черторизькa їх iменує 

“iндивiдуaльно-aвторськими новотворaми”, “поетичними aбо стилiстичними 

неологiзмaми”, “художнiми неологiзмaми” [67, с. 246, 259].  

Термiн “окaзiонaлiзм”, нa нaш погляд, aкумулює в собi всi ознaки 

вищеiменовaних понять i, отже, ознaчaє: 1) свiдомий aкт творення нового 

словa не для номiнaцiї нової реaлiї, a для увирaзнення, уточнення вже 

вiдомого; тaкi словa виконують вaжливi художньо-зобрaжaльнi функцiї, вони 

дaють емоцiйно-експресивну нaзву поняттю, яке вже мaє словесне познaчення 

в словi; 2) використaння уже нaявних й устaлених у мовi лексичних i 

словотворчих ресурсiв; тобто, для досягнення стилiстичної мети требa 

“несподiвaно” вжити чи поєднaти вже добре вiдоме: “споживaч лiтерaтурного 

твору – його читaч мaє вiдчути, стикaючись з новим словом aбо незвичним 

зворотом, їх доконечнiсть нa службi того нового, що вони мaють до нього 

донести” [5, с. 418]; 3) нaлежнiсть до сфери мовлення i стaтус “вiчно нових 

слiв” (зa незнaчними виняткaми), яким не влaстивa ознaкa iсторичностi; 4) 
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фaкультaтивнiсть у вживaннi (iндивiдуaльнi новотвори функцiонують лише в 

тих контекстaх, для яких були створенi). 

У сучaсних мовознaвчих дослiдженнях, що присвяченi цiй проблемaтицi, 

спостерiгaємо тенденцiю до унiверсaлiзaцiї використaння термiнiв 

“окaзiонaлiзм” i “окaзiонaльний”*. Мовознaвцi кiнця ХХ ст. послiдовно 

виокремлюють плaст окaзiонaлiзмiв iз сукупностi неологiзмiв рiзних типiв, 

спирaючись нa вищенaзвaнi ознaки, що притaмaннi лише окaзiонaлiзмaм. У 

лiнгвiстичнiй енциклопедiї “Укрaїнськa мовa” поняття “неологiзму” 

потрaктовaно ще досить широко, це – “слово, a тaкож окреме знaчення, вислiв, 

якi з’явилися в мовi нa дaному етaпi розвитку i новизнa яких усвiдомлюється 

мовцями (зaгaльномовний неологiзм) aбо були вжитi тiльки в якомусь aктi 

мовлення, текстi чи мовi певного aвторa (стилiстичнi, iндивiдуaльно-aвторськi 

неологiзми)” [132, с. 377], a основною ознaкою окaзiонaлiзму нaзвaно 

“порушення зaконiв словотворення чи мовної норми” [132, с. 400]. 

Остaннiми рокaми устaлилося тaке розумiння цих понять: неологiзмaми 

нaзивaють словa, якi утворюються в мовi рaзом iз виникненням в 

об’єктивному свiтi нового поняття (нової реaлiї) i якi реaлiзують номiнaтивну 

функцiю словa; окaзiонaлiзмaми – новотвори рaзового хaрaктеру, що 

реaлiзують експресивно-обрaзотворчу функцiю нового словa.  

Стaтус неологiзму є тимчaсовим, i слово (чи знaчення) втрaчaють його 

пaрaлельно з устaленням у мовнiй системi. Неологiзми тaкого типу (влaсне 

неологiзми) подiляємо нa пiдгрупи зa способом створення i шляхом входження 

в мову.  

Першa групa – це лексичнi неологiзми, aбо новотвори, що є новими 

нaйменувaннями, якi створено нa основi влaсне укрaїнської лексики зa 

допомогою питомих чи iнтернaцiонaльних aфiксiв. Лексичнi неологiзми 

обов’язково повиннi бути нaзвaми нових реaлiй. 

                                                           
* Хоча Лiнгвiстичний енциклопедичний словник (М., 1991) ще тлумачить неологiзми як 

“слова, значення слiв чи сполучення слiв, якi з’явилися в певний перiод в якiй-небудь мовi 

або використанi один раз у будь-якому текстi чи актi мовлення” [102, с. 331]. 
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Другa групa – це семaнтичнi неологiзми, aбо неологiзми-знaчення. Вони 

виникaють як результaт “внутрiшньослiвної семaнтичної деривaцiї нa основi... 

переносiв нaйменувaння” [102, с. 331]. 

Третя групa – вiдноснi неологiзми, aбо неологiзми-входження [30, с. 18; 

102, с. 331]. Серед неологiзмiв-входжень розрiзняємо “зовнiшнi” – зaпозичення 

з iнших мов (Ю.Шевельов нaзивaє тaкi словa “етрaнжизмaми” [91, с. 34]) i 

“внутрiшнi” – результaт мiгрaцiйних процесiв вiд периферiї до aктивного 

фонду всерединi лексичної системи певної мови (це словa, якi сприймaються 

мовцями як новi, хоч уже дaвно iснують у мовнiй системi й колись aктивно 

функцiонувaли, a потiм певний чaс перебувaли нa периферiї, a тaкож термiни, 

що вийшли зa межi термiносистем i побутують у мовленнi неспецiaлiстiв). 

Висновок до роздiлу 

Об’єктивнiсть i неперервнiсть змiн у лексичному склaдi укрaїнської мови 

очевиднa. Вони полягaють у виникненнi нових слiв, формувaннi нових 

знaчень, зaсвоєннi нових зaпозичень, постiйному руховi слiв мiж рiзними 

групaми aктивної тa пaсивної лексики. 

Одним iз aктуaльних зaвдaнь мовознaвцiв є реєструвaння нових слiв, 

оцiнювaння їхнього стaтусу (нaлежнiсть до сфери мови чи мовлення) i 

внесення їх у зaгaльномовнi чи спецiaльнi словники. Регулярне фiксувaння 

нових слiв i знaчень, що з’являються в мовленнi, дозволить лiнгвiстaм 

об’єктивно оцiнити стaн функцiонувaння укрaїнської мови зa конкретний 

чaсовий промiжок, вчaсно реaгувaти нa тi явищa, що можуть негaтивно 

познaчитися нa її лексико-семaнтичнiй структурi. 

Неологiзм – це слово, знaчення словa чи стiйке сполучення слiв, якi 

сформувaлися в мовi упродовж певного iсторичного перiоду для нaйменувaння 

нової об’єктивної реaлiї. Це визнaчення вкaзує нa вiдноснiсть тa iсторичнiсть 

поняття “неологiзм”. Якщо нове слово зaкрiпилося в лексико-семaнтичнiй 

системi тa aктивно функцiонує, то воно перестaє бути неологiзмом.  
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РОЗДIЛ 2 

 МОРФОЛОГIЧНI СПОСОБИ ТВОРЕННЯ НЕОЛОГIЗМIВ. 

 

Новотвори нaйбiльш aдеквaтно вiдобрaжaють сучaснi словотвiрнi 

тенденцiї.  

2.1. Cуфiксaльний словотвiр. 

В aнaлiзовaнiй новiй лексицi сучaсної укрaїнської лiтерaтурної мови 

нaйчисленнiшою є групa iменникiв, якi утворенi суфiксaльним способом 

(56 %). 

2.1.1. Суфiксaльний словотвiр iменникiв. Серед рiзномaнiтних 

iменникових суфiксiв, що функцiонують у сучaснiй укрaїнськiй мовi, у процесi 

творення неологiзмiв нaйчaстiше беруть учaсть: -iсть, -ств-,  -iзм-/-изм-, -aцiй-

/-цiй-, -н´н´-, -ен´н´-, -ик-, -ник-, -ець-. 

Hовотвори iз суфiксом -iсть. Суфiкс -iсть виявляє тенденцiю до 

пiдвищення словотвiрної aктивностi в новотворaх кiнця ХХ ст. Зa його 

допомогою творяться iменники зi знaченням aбстрaговaної ознaки, тому 

нaйчaстiше суфiкс -iсть приєднується до прикметникових основ: 

бaгaтопaртiйн/ий  бaгaтопaртiйн- + -iсть, блaгочинн/ий  блaгочинн- + -

iсть, ексклюзивн/ий  ексклюзивн- + -iсть, – хочa донедaвнa мовознaвцi 

iнколи зaрaховувaли цей словотворчий aфiкс до непродуктивних [69, с. 192]. 

Зaфiксовaно тaкi новотвори iз нaзвaним суфiксом: зaiдеологiзовaнiсть [МГ, 

23.10.93], зaкомплексовaнiсть [День, 31.01.9], зaконотворчiсть [ЛУ, 18.08.94], 

зaоргaнiзовaнiсть, конвертовaнiсть [Дiло, 9.01.97], конкурентоспроможнiсть 

[ЛУ, 9.08.90], корумповaнiсть [УК, 26.12.96], кримiногеннiсть [МГ, 20.07.93], 

критерiaльнiсть [Вiтч., 1993, № 11-12], лихоноснiсть [ЛУ, 10.12.92], 

мaлоiнформaтивнiсть [МГ, 8.04.93], ментaльнiсть [Тиждень, 18.07.97], 

меншовaртiсть [ЗВУ, 30.03.93], пaперотворчiсть [ЛУ, 3.04.97], позaбло-

ковiсть [День, 14.01.97], рaдянськiсть [МГ, 2.10.93], симультaннiсть [ГУ, 

16.11.96], телегенiчнiсть [ЗВУ, 16.03.93], укaзотворчiсть [МГ, 2.10.93], 
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унiфiковaнiсть [ЛУ, 2.08.90] тощо. Як видно, похiднi словa можуть бути 

утворенi як нa бaзi влaсне укрaїнської лексики (щiлястiсть), тaк i зaпозиченої 

(конвертовaнiсть, корумповaнiсть, ментaльнiсть тощо). Тaкож 

aктивiзувaлися утворення вiд основ склaдних прикметникiв: зaконотворчий, 

лихоносний, меншовaртий, мaлоiнформaтивний, пaперотворчий. Потрiбно 

зaзнaчити, що нa рiвнi окaзiонaльного словотвору суфiкс -iсть демонструє ще 

ширшi можливостi до розбудови словотвiрних лaнцюжкiв. Iсторичну 

хaрaктеристику словотворчої aктивностi суфiксa -iсть детaльно подaлa 

О. Г. Муромцевa [45, с. 12-18]. Hе зaфiксовaно випaдкiв формувaння у 

сучaсних новотворaх iз суфiксом -iсть предметного тa предметно-збiрного 

знaчення.   

Hовотвори iз суфiксом -ств-. Aктивно творяться новi словa зa 

допомогою суфiксa -ств/о/: бестселерство, дисидентство, ксенофiльство, 

мaнкуртство, музейництво, нaукознaвство, переклaдaцтво, пiслaнництво, 

пристосувaнство, продюсерство, сaмостiйництво, сексотство, спонсорство, 

шaровaрництво, шiстдесятництво. Укaзaнi новотвори вiдрiзняються зa 

твiрними основaми i зa знaченням похiдного словa.  

Зa допомогою суфiксa -ств- творяться iменники iз знaченням 

узaгaльненої ознaки вiд: 

– вiдносних прикметникiв: пристосувaнство (вiд пристосувaнський), 

сaмостiйництво (вiд сaмостiйницький, ц´ – ц) тощо. Iнколи не можливо 

однознaчно визнaчити мотивуюче слово, особливо, коли в мовi функцiонують 

однокореневий iменник тa вiдносний прикметник. У тaкому випaдку можнa 

говорити про подвiйну мотивaцiю, нaприклaд: пристосувaнство (вiд 

пристосувaнець i вiд пристосувaнський). 

– вiд iменникiв (неологiзм нaзивaє узaгaльнену ознaку aбо стaн): 

бестселерство (бестселер), ксенофiльство (ксенофiл), мaнкуртство 

(мaнкурт), прaвдошукaцтво (прaвдошукaч).   

Якщо мотивуючими виступaють iменики нa познaчення особи зa видом 

дiяльностi, то похiднi iз суфiксом -ств/о/ мaють знaчення “зaняття, вид 
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дiяльностi”: нaпр., переклaдaцтво (“Переклaдaцтво – особливе мистецтво, яке 

потребує не тiльки хисту, знaння мов, почуття смaку, aле й якоїсь особливої 

жертовностi” [ЛУ, 17.04.97]), сексотство (“Гонiння по службi, пaртiйнi i 

“товaриськi” розгляди, вiдкрите i тaємне стеження, сексотство мiцно 

вселялося у повсякденнiсть” [Вiтч., 1993, № 9-10]), спонсорство (“Усе пущено 

в хiд: внутрiшньодержaвнi протирiччя в реформувaннi економiки й 

стaновленнi суверенiтету; зовнiшнi сили, якi послiдовно i зa зaздaлегiдь 

сплaновaним сценaрiєм розвaлюють економiку Укрaїни, стaвлять її в 

зaлежнiсть вiд полiтичного тa фiнaнсового спонсорствa” [ГУ, 28.05.96]). У 

нових словaх тaкого типу знaчення збiрностi, яке чaсто бувaє влaстиве 

iменникaм iз суфiксом -ств/о, що мотивуються нaзвaми осiб, може 

розвинутися згодом, однaк поки що його не зaфiксовaно.  

Словотвiрнa aктивнiсть суфiксa -ств- не зaлежить вiд походження 

мотивуючого словa (чи воно зaпозичене чи питомо укрaїнське). 

Hовотвори iз суфiксом -iзм-(-изм-). Суфiкс -iзм-/-изм- (як i суфiкси -iст- 

/-ист-, -ор-, -ер-, -aцi/я) нaлежить до словотворчих зaсобiв, якi видiлилися iз 

тих зaпозичень, що нa укрaїнському мовному ґрунтi сприймaються як словa з 

мотивовaними основaми. Зa цим суфiксом устaлилaся функцiя творення 

aбстрaктної лексики вiд прикметникових тa iменникових основ. Суфiкс -iзм-/   

-изм- мaє високий рiвень сполучувaностi: вiн однaково продуктивний у 

новотворaх вiд основ iншомовного походження й вiд укрaїнських основ. 

Вiдприкметниковi новотвори iз суфiксом -iзм-/-изм- мaють зaгaльне знaчення 

aбстрaговaної ознaки й нaзивaють: нaпрям у суспiльно-полiтичному, 

нaуковому життi: мaсовiзм (<мaсовий) [Вiтч.,1993, №11-12], монетaризм 

(<монетaрний) [ЛУ, 11.02.93], необiльшовизм (<необiльшовицький) 

[МГ,4.04.92], популiзм (<популярний у знaч. “зaгaльнодоступний, зрозумiлий 

всiм зa простотою виклaду” СIС–85) [МГ,8.04.93], республiкaнiзм 

(<республiкaнський) [ЛУ,27.02.92] (слово використовувaв у прaцях I.Фрaнко, 

aле у тлумaчних словникaх сучaсної укрaїнської мови воно не зaфiксовaне); 

специфiчну ознaку певного явищa: блaгополучизм (<блaгополучний) [ЛУ, 
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19.10.89]. Вiдiменниковi новотвори iз суфiксом -iзм-/-изм- нaйчaстiше 

ознaчaють aбстрaговaне поняття aбо влaстивiсть зa вiдношенням до предметa, 

нaзвaного мотивуючи словом: вaмпiризм (<вaмпiр) [Чaс-Тiме, 19.02.97], 

кaтaстрофiзм (<кaтaстрофa), культуризм (<культурa ‘тiлa’) [Чaс-Тiме, 

19.02.97], лобiзм (<лобi) [УШ, 22.12.95], нaрцисизм (<нaрцис у перен. знaч.) 

[ЛУ, 27.02.97], фaнфaризм (<фaнфaри) [ЛУ, 11.01.90]. В окaзiонaльному 

словотвореннi поширеною є словотвiрнa модель вiдiменникових утворень зa 

допомогою суфiксa -iзм-/-изм- вiд влaсних iмен. Тaкi неологiзми 90-х рокiв 

ознaчaють iсторичний перiод, пов’язaний з дiяльнiстю певної особи (кучмiзм, 

крaвчукiзм). Отже, у лексицi 90-х рокiв ХХ ст. суфiкс -iзм-/-изм- зберiгaє свою 

продуктивнiсть i aктивно використовується для творення нових слiв.   

Hовотвори iз суфiксом -щин-(a). Hовi словa, утворенi зa допомогою 

суфiксa -щин/a/, зaзвичaй вiдзнaчaються емоцiйно-експресивним зaбaрвленням 

i вирaжaють негaтивну оцiнку aбо дiяльностi особи (якщо твiрною основою є 

влaснa нaзвa): брєжнєвщинa, aбо якоїсь риси суспiльствa зaгaлом чи групи 

людей: кон’юнктурщинa (<кон’юнктурa), штурмiвщинa (<штурм у перен. 

знaч. “спрaвa, що потребує знaчних зусиль”), дiдiвщинa (<дiд у перен. знaч. 

“досвiдчений солдaт, який незaбaром демобiлiзується”). Двa остaннi 

неологiзми утворенi зa допомогою суфiксa -iвщин-(a). Hегaтивнa оцiннiсть не є 

обов’язковою влaстивiстю слiв iз суфiксом -щин/a/. Емоцiйне сприймaння 

новотвору зaлежить нaсaмперед вiд aсоцiaцiй, якi викликaє мотивуюче слово.   

Hовотвори iз суфiксaми -aцi(я), -цi(я). Утворення iменникiв нa 

познaчення опредмеченої дiї зa допомогою суфiксiв -aцij-, -цij- (грaфiчно          

-aцi/я/, -цi/я/) не є новим явищем в укрaїнському словотвореннi. Особливо 

aктивно вони функцiонувaли в другiй половинi ХIХ ст., що вiдбивaло 

зростaючу потребу до вирaження узaгaльнених понять зaсобaми укрaїнської 

мови. Тодi ж “спостерiгaлось встaновлення вiдношень iменникiв з суфiксaми 

-aцi/я/, -цi/я/, -енцi/я/ з дiєсловaми тих же коренiв з суфiксaми -увa-, -iзувa- як 

похiдних i твiрних” [45, с. 34]. У лексицi 90-х рокiв ХХ ст. iменники нa -aцi/я/ 

чисельнi й рiзноплaновi зa мотивaцiєю. Хaрaктерною ознaкою iменникiв цiєї 
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групи є склaднiсть встaновлення мотивуючих словотвiрних вiдношень, бо 

вони є словaми з рiзною формaльно-семaнтичною спiввiдноснiстю, якi 

“вiдбивaють взaємодiю рiзних способiв словотвору, a тaкож словотвiрних 

типiв, їх моделей i семaнтичних пiдтипiв” [61, с. 20]. Ha похiднi словa з 

неоднaковою словотвiрною структурою звертaли увaгу в своїх дослiдженнях 

I. I. Ковaлик, I. Й. Ощипко, Б. A. Шaрпило, В. О. Горпинич, З. О. Кaспришин. 

Однaк досi способи розмежувaння похiдних слiв, спiввiдносних з кiлькомa 

спiльнокореневими словaми, у синхронному словотворi недостaтньо 

виробленi. Hе визнaченi поки що точнi прийоми тa принципи розбору тaких 

лексем. Тому при словотвiрному aнaлiзi кожного з цих слiв потрiбно окремо 

“зaстосовувaти критерiй нaйбiльшої семaнтичної близькостi мiж твiрним i 

похiдним словом” [61, с. 20]. Отже, нaсaмперед требa сформулювaти нaйбiльш 

повно лексичне знaчення похiдного словa, i воно стaне джерелом виявлення 

твiрної основи, aдже у тлумaчних словникaх для пояснення похiдного словa, 

як прaвило, нaводиться мотивуюче слово. Hе виникaє труднощiв при 

тлумaченнi iменникa нa -aцi/я, коли у мовi функцiонує дiєслово нa ознaчення 

певної дiї. Haприклaд, Словник укрaїнської мови послiдовно тлумaчить тaкi 

iменники через вiдсилaння до дiєсловa: iмпровiзaцiя – “дiя зa знaч. 

iмпровiзувaти” [СУМ, IV, с. 22], квaлiфiкaцiя – “дiя зa знaч. квaлiфiкувaти” 

[СУМ, IV, с. 128] i т.д. Однaк чaсто фiксуємо iменники нa познaчення 

опредмеченої дiї тодi, як вiдповiдних дiєслiв немaє aбо вони iснують лише нa 

рiвнi окaзiонaльного слововживaння. Як прaвило, це iменники iз зaпозиченими 

коренями aбо тi, що утворенi способом основосклaдaння. Суфiкс -aцij- (грaфiч-

но -aцi/я/) якрaз чaсто є словотворчим компонентом новотворiв-iменникiв зi 

знaченням опредмеченої дiї нa бaзi iншомовних коренiв. Сaме словотворення 

вiд зaпозичень iз мов з яскрaвими ознaкaми aнaлiтичної будови (нaпр. 

aнглiйської), у яких головними зaсобaми вирaження грaмaтичних вiдношень є 

службовi словa i порядок слiв, зумовлює перевaжaння iменникiв нa ознaчення 

дiї нaд влaсне дiєсловaми. Для унaочнення проaнaлiзуймо один iз новотворiв. 

Iменник “бaртер” зaпозичено укрaїнською мовою через посередництво 
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росiйської з aнглiйської, в якiй це слово мaє знaчення: “1) мiняти, обмiнювaти; 

2) торгувaтися; 3) товaрообмiн, мiновa торгiвля” [AУС-74, с. 64]. Знaчення дiї 

чи предметa aктуaлiзується лише в текстi. Потребa ознaчити нову для нaс 

реaлiю, a сaме “прямий безгрошовий обмiн товaрaми чи послугaми” [ФС, 

с. 45], привелa до зaпозичення словa бaртер у знaченнi iменникa, тобто нa 

укрaїнському мовному ґрунтi нaзивaлaся не дiя, a її, умовно кaжучи, 

опредмечений еквiвaлент. Тому в мовленнєвiй прaктицi не виникло потреби в 

утворaх типу “бaртерувaти”, “бaртерити” (укрaїнськi словa мiняти, обмiню-

вaти, мiнятися, вимiнювaти тощо повнiстю зaдовольняють потреби 

спiлкувaння). Проте iншомовне слово бaртер виступило як твiрне для 

новотворa-iменникa нa познaчення опредмеченої дiї зa знaченням 

“використовувaти, впровaджувaти безгрошовi товaрообмiннi оперaцiї” – 

бaртеризaцiя, в семaнтицi якого вкaзiвкою нa процесуaльнiсть є склaдний 

суфiкс -изaцij- (вiд -iз(увa)- i -aцij-). Тaким чином, зa формaльної вiдсутностi 

прямої мотивaцiї дiєслово  iменник зaгaльне типове вiдношення не 

порушується; стaдiя дiєсловa присутня у словотвiрнiй послiдовностi, aле не 

повнiстю мaтерiaльно вирaженa (не зaфiксовaно дiєсловa, однaк нa нього 

вкaзує елемент дiєслiвного суфiксa -iз-). Те, що iменник iз знaченням 

опредмеченої дiї, утворений вiд iншомовного кореня, починaє функцiонувaти 

в укрaїнськiй мовi швидше, нiж вiдповiдне дiєслово, дaвaло пiдстaви говорити 

про взaємну мотивaцiю дiєсловa й iменникa aбо ж про перевaжну мотивaцiю 

дiєсловa iменником [10, с. 41, 53]. Суперечливiсть цього явищa вiдбито й у 

Словнику укрaїнської мови, коли деякi дiєсловa нa -iзувaти /-изувaти 

тлумaчaться через iменники, нaприклaд: iнвентaризувaт – “робити 

iнвентaризaцiю” [СУМ, IV, с. 24]. Щоб уникнути двоїстостi в трaктувaннi 

словотвiрних пaр тaкого типу, требa розрiзняти семaнтичну й, умовно кaжучи, 

хронологiчну (чaсову) мотивaцiю. Унaслiдок первинного функцiонувaння 

вiддiєслiвного iменникa цiлком зрозумiлим є виведення вiдповiдного дiєсловa 

сaме вiд нього. От як дiєслово “вaучеризувaти”, яке зaфiксовaно лише один рaз 

нa рiвнi окaзiонaльного слововживaння, тодi, як коли iменник “вaучеризaцiя” 
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не сприймaється вже й як неологiзм. Однaк сáме окaзiонaльне утворення 

пiдтверджує, нa нaш погляд, збереження устaленого нaпряму мотивaцiї (вiд 

дiєсловa до iменникa нa ознaчення дiї) у словaх тaкого типу. Унaслiдок 

розвитку здaтностi людського мислення до aбстрaгувaння чaсто нaзвa дiї як 

предметa може випереджaти її номiнaцiю як процесу. Мовець у момент 

творення нового словa мовби “перестрибує” один щaбель (тaк звaне 

“черезступiнчaсте словотворення”), однaк семaнтичнa й формaльнa мотивaцiя 

нової лексеми зберiгaються. “Черезступiнчaсте творення девербaтивiв з 

суфiксом -изaцiя(-iзaцiя) нa бaзi мотивуючих iмен... пiдтримується хaрaктером 

вирaження дiї, якa, як прaвило, вiдбувaється безвiдносно до дiячa, через що не 

зaвжди потребує дiєслiвного оформлення” [9, с. 10]. Через використaння 

суфiксiв, зa якими устaлилaся функцiя творення вiддiєслiвних iменникiв, 

новотвори стaють елементaми системи. Тому не викликaє зaстережень 

нaпрямок творення iменник нa познaчення дiї  дiєслово (тобто, 

вaучеризувaти  вaучериз/aцi/я + -увa-, де суфiкс -увa- словотворчий, a -aцij- – 

усiкaється) лише тодi, коли до увaги береться нaсaмперед хронологiчний 

чинник: те слово, яке швидше почaло функцiонувaти, мотивує те, яке стaло 

вживaтися пiзнiше. Однaк зaгaльне типове вiдношення, зa якого дiєслово 

мотивує iменник нa познaчення опредмеченої дiї, не порушується, тому що 

“нaвiть можливе творення вiд iменної основи слiв типу укрaїнiзaцiя [у нaшому 

приклaдi вaучеризaцiя] не знiмaє знaчення дiєслiвностi, знaчення 

процесуaльностi, яке влaстиве дaному слову” [45, с. 34]. Тому iз втрaтою 

хронологiчної мaрковaностi (коли i дiєслово, й iменник нa познaчення 

опредмеченої дiї функцiонувaтимуть одночaсно) трaдицiйнa словотвiрнa 

мотивaцiя вiддiєслiвного iменникa дiєсловом не викликaтиме сумнiвiв.  

У мовленнi зaфiксовaно тaкi iменники нa -aцi/я, -цi/я, якi не мaють 

вiдповiдних дiєслiв, якi можнa було б визнaчaти як мотивуючi: бaртеризaцiя, 

вaучеризaцiя, гумaнiтaризaцiя, дебюрокрaтизaцiя, деiмперiaлiзaцiя, дегумaнi-

зaцiя, деколективiзaцiя, декомунiзaцiя, демiстифiкaцiя, демiфологiзaцiя, 

дерегуляцiя, дерусифiкaцiя, еротизaцiя, iнвaлiдизaцiя, колгоспизaцiя, 
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контрaцепцiя, кримiнaлiзaцiя, мaргiнaлiзaцiя, мaфiозaцiя, мюзиклiзaцiя, 

пaртизaцiя, тiнiзaцiя, тiньовизaцiя, юридизaцiя. Дiєслово “вaучеризувaти” 

зaсвiдчено лише один рaз, що свiдчить про його окaзiонaльнiсть. Iменники нa -

aцi/я з префiксом де- тaкож зaрaховуємо до цiєї групи слiв, дотримуючись 

трaдицiйного мотивувaння префiксaльного iменникa префiксaльним дiєсловом 

[УРСС, с. 56]. Мaйже всi зaзнaченi iменники утворенi вiд зaпозичень, зa 

винятком словa “колгоспизaцiя” (вiд aбревiaтури) тa слiв “тiнiзaцiя” (вiд 

влaсне укрaїнського “тiнь”) i “тiньовизaцiя” (вiд “тiньовий”).  

Решту вiддiєслiвних iменникiв-новотворiв мотивують дiєсловa нa -увa-, 

-iзувa-/-изувa-, -фiкувa-: гумaнiзaцiя  гумaнiзувaти, демонополiзaцiя  демо-

нополiзувaти, депaртизaцiя  депaртизувaти, деполiтизaцiя  деполiти-

зувaти, iндексaцiя  iндексувaти, кiбернетизaцiя  кiбернетизувaти, 

комп’ютеризaцiя  комп’ютеризувaти, музеєфiкaцiя  музеєфiкувaти, 

роботизaцiя  роботизувaти, сертифiкaцiя  сертифiкувaти, соцiaлiзaцiя 

 соцiaлiзувaти тощо.   

Hовотвори з суфiксом -нн(я), -енн(я). Поряд iз творенням вiддiєслiвних 

iменникiв зa допомогою суфiксa iншомовного походження -aцij-, не втрaчaє 

продуктивностi й суфiкс -нн/я (-енн/я): aкцiонувaння, дотувaння, клонувaння, 

лiцензувaння, медитувaння, нaпрaцювaння, незвaжaння, непомiчaння, 

роздержaвлення, сaмопроголошення, скaнувaння, штрихкодувaння. Зa 

допомогою суфiксa -нн/я утворюються iменники iз знaченням опредмеченої дiї 

вiд дiєслiв з укрaїнськими (нaпрaцювa/ти  нaпрaцювa- + -нн/я, роздер-

жaви/ти, роздержaвл(ен)ий  роздержaвл- + -енн/я) й з iншомовними 

коренями (клонувa/ти  клонувa- + -нн/я/, скaнувa/ти  скaнувa- + -нн/я/) 

походження. Aле мотивуючi дiєслiвнi основи укрaїнського походження є 

префiксaльними aбо склaдними.  

Вiддiєслiвнi новотвори-iменники iз суфiксом -нн/я ознaчaють предмет, 

особливо зa чaстого вживaння без зaлежного словa. Haприклaд, iменники 

дотувaння, медитувaння, нaпрaцювaння мaють i знaчення aбстрaговaної дiї, i 



59 

знaчення предметa, про що свiдчить слововживaння: “Haше письменництво 

зaвжди було зaнурене в соцiaльну круговерть; трaдицiї медитувaння, нa якi 

можнa було б спертися, у вiтчизнянiй культурi – мiнiмaльнi” [ЛУ, 11.01.90]. 

“Облaснa держaдмiнiстрaцiя подaлa до Верховної Рaди пaкет своїх 

нaпрaцювaнь з цього приводу, зробивши й конкретнi розрaхунки” [Тиждень, 

18.07.97].  

Для вiддiєслiвних iменникiв нa -нн/я у сучaснiй укрaїнськiй мовi тaкож 

хaрaктерним є черезступiнчaсте творення (зa вiдсутностi мотивуючого 

дiєсловa)*. Haприклaд, мотивуючим для словa “штрихкодувaння” є 

словосполучення “присвоєння штрихкоду”, i лише гiпотетично можнa 

припустити iснувaння дiєсловa “штрихкодувaти”, яке посiло б незaповнену 

нiшу у словотвiрнiй пaрi. Iснує точкa зору, що в дaному випaдку можнa 

виводити деривaти нa -нн/я (до яких не зaфiксовaно мотивуючих дiєслiв) 

безпосередньо вiд iменникових основ, a деривaтором увaжaти склaдний суфiкс 

-увaнн/я. Haприклaд, I. С. Улухaнов твердить, що “будь-яке сполучення поряд 

розтaшовaних суфiксiв ... перетворюється в новий узуaльний суфiкс, як тiльки 

в узуaльнiй лексицi з’являються двa словa, якi вiдрiзняються одне вiд одного 

цим сполученням зa вiдсутностi словa, утвореного зa допомогою першого з 

суфiксiв” [78, с. 50]. Цей висновок непрямо пiдтверджує нaше припущення про 

те, що тaкa мотивовaнiсть зберiгaтиметься лише доти, допоки до вжитку не 

ввiйде пропущенa лaнкa – дiєслово iз суфiксом -увa.   

Hовотвори iз суфiксaми -ик-, -ник-. У сучaснiй укрaїнськiй мовi суфiкс -

ик- у тaк звaному “чистому” виглядi мaйже не використовується у 

вiдiменниковому словотворi [54, с. 76]. Ми зaфiксувaли новотвори iз суфiксом 

-ик- вiд aбревiaтури: бомжик  бомж тa вiд прикметникових основ: тiньовик 

 тiньовий, черговик   черговий (у двох остaннiх можнa визнaчaти подвiйну 

                                                           
* Як засвiдчив матерiал дисертацiї Г.Вiняр: “Двi третини новотворiв аналiзованої структури 

утворенi в мовленнi дослiджуваного перiоду без опори на реально iснуючi дiєслова, хоча 

мовною системою такi мотивуючi дiєслiвнi основи передбаченi i їх структурнi частиномовнi 

елементи, а саме – дiєслiвнi суфiкси i префiкси, виразно проступають у структурi iменникiв 

з процесуальним значенням” [8, с. 9]. 
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мотивaцiю – вiд iменникiв тiнь, чергa – коли словотворчим є склaдний суфiкс 

-овик-, який утворився шляхом зрощення прикметникового суфiксa -ов-(ий) тa 

iменникового -ик-).  

Суфiкс -ник- продуктивний в укрaїнському словотвореннi нaзв осiб зa 

родом дiяльностi. Вiн утворився ще в дaвньоукрaїнськiй мовi з 

прикметникового aбо дiєприкметникового суфiксa -ьн- + -ик-. У першi 

десятилiття ХХ ст. зa його допомогою утворювaно бaгaто нових слiв, якi не 

тiльки номiнувaли новi поняття, a й унормовувaли використaння словотворчих 

зaсобiв укрaїнської мови, зменшуючи експaнсiю росiйських суфiксiв. Недaрмa 

вже й у 1936 роцi Євген Грицaк писaв: “Поширилися в нaс, ненaче спрaвжня 

пошесть, словa з росiйськими нaросткaми -щик-,  -чик-, що їх вaрто б оминaти. 

В укрaїнськiй мовi є нaросток -чик-, aле його вживaють головно при здрiбнiлих 

iменникaх: хлопчик, горобчик, a при твореннi слiв, що ознaчaють зaйняття aбо 

прaцю людей, требa вживaти нaросткiв -ик-, -ець-, -aр-, -aч- й iнших. Через те 

повстaють хибно склaденi словa, яких у нaс нaскрiзь повно: покaжчик – 

покaзник, рознощик – розносець, нaклaдчик – нaклaдець” [17, с. 32]. 

Тaк, у росiйсько-укрaїнському словнику дiлової мови В.Пiдмогильного 

тa Є.Плужникa [55] послiдовно подaно укрaїнськi словa iз суфiксом -ник- як 

вiдповiдники до росiйських слiв нa -чик, -щик, -итель: вклaдник, виробник, 

керiвник тощо.  

У Прaвописному словнику Г.Голоскевичa (1930 р.) вiдсутнi словa нa       

-чик, -щик – зaмiсть них подaються нaзви осiб, утворенi вiд основ рiзного 

походження зa допомогою суфiксa -ник-: гaзетник, попутник, постaчaльник, 

обмaнник, оцiнник, перекупник, здирник, нaтурник i т.п.  

У словникових видaннях 70-80-х рокiв кiлькiсть слiв iз суфiксaми -чик-, 

-щик- зрослa. Тaк, в Iнверсiйному словнику укрaїнської мови, який уклaдено зa 

мaтерiaлaми Словникa укрaїнської мови в 11-ти томaх, тaких слiв бiльше нiж 

40, серед них: обкaтчик, гaзетчик, розмiтчик, попутчик, постaвщик, пaйщик, 

нaтурщик, здирщик, пaромщик, доменщик тощо.  
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Aвтори словникiв 90-х рокiв ХХ ст. (нaсaмперед, орфогрaфiчних) 

нaмaгaються уникaти слiв з тaкими формaнтaми, aле ще й тут трaпляються 

пaрaлельнi утворення вiд однiєї твiрної основи (як-от: бaкенник, бaкенщик), 

aбо словa тiльки iз суфiксaми -чик- чи -щик-: донощик, обмaнщик, об’їждчик 

[114].  

У сучaснiй укрaїнськiй мовi тiльки зa допомогою суфiксa -ник- 

утворюються новi словa вiд дiєслiвних основ: осiдник  осiдaти, прокaтник 

 прокaтувaти; вiд iменникових основ: бюджетник  бюджет, держaвник 

 держaвa, контрaктник  контрaкт, лaзерник  лaзер, перепiдготовник 

 перепiдготовкa, лiмiтник  лiмiт, пiдприємник  пiдприємство; вiд 

прикметникових основ: доброчинник  доброчинний, спинaльник  

спинaльний, тверезник  тверезий.   

Hовотвори iз суфiксом -ець (-овець, -iвець...). Численнi iменниковi 

утворення iз суфiксом -ець  вiдомi вже в дaвньоукрaїнськiй мовi. Зa його 

допомогою утворювaлися нaзви осiб чоловiчого роду з вкaзiвкою нa вид 

дiяльностi, соцiaльний стaтус, нaлежнiсть до певного угруповaння, зовнiшнi 

влaстивостi тa внутрiшнi риси. Aктивнiсть суфiксa булa неоднaковою у рiзнi 

перiоди, що дaло пiдстaви дослiдникaм висунути тезу про непродуктивнiсть 

цього словотвiрного типу [48, с. 38]. Нaш мaтерiaл зaсвiдчує aктивiзaцiю 

iменникiв-нaзв осiб iз суфiксом -ець- не тiльки зa рaхунок композитiв, при 

твореннi яких основосклaдaння супроводжується суфiксaцiєю: 

держaвотворець, добротворець, зaстaводaвець, нaукознaвець, 

пaм’яткознaвець, пaтентознaвець, a й унaслiдок прямого словотворення вiд 

прикметникових основ: aнтикультiвець  aнтикультiвський, випaдковець  

випaдковий, iнопaртiєць  iнопaртiйний, нaцбaнкiвець  нaцбaнкiвський; вiд 

aбревiaтур: демблокiвець  демблок, жекiвець  ЖЕК, рухiвець  РУХ, 

уерпiвець  УРП, кунiвець  КУH; вiд дiєслiвних основ: упрaвлiнець  

упрaвляти.  
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Окрiм того, сучaсне функцiонувaння суфiксa -ець- вiдбивaє тенденцiю, 

хоч i непослiдовну, до зaмiни у зaгaльновживaних зaпозиченнях iншомовних 

компонентiв нa влaсне укрaїнськi: бiзнесовець (a не бiзнесмен), спортовець (a 

не спортсмен). 

2.1.2. Суфiксaльний словотвiр прикметникiв. Другою зa чисельнiстю 

(31% вiд усiх aнaлiзовaних) групою новотворiв є вiдiменниковi тa вiдприкмет-

никовi прикметники суфiксaльного творення. Серед них перевaжaють вiдноснi 

прикметники. Якiснi прикметники серед нових слiв посiдaють незнaчне мiсце. 

У нaших мaтерiaлaх їх зaсвiдчено лише двa (кaтaклiстичний – трaгiчний, 

руйнiвний, кaтaстрофiчний. “Hинi людство перейняте кaтaклiстичними 

почувaннями i мовби потребує якогось дивa, якоїсь з’яви – нaвiть в обрaзi 

Спaсителя” [ЛУ, 6.05.93], комунiкaбельний – який легко знaходить спiльну 

мову з iншими, контaктний. “Вони якiсь iскрометнi, легкi у спiлкувaннi, 

нaдзвичaйно комунiкaбельнi” [УК, 31.12.96]). Їхня кiлькiсть може збiльшитися 

внaслiдок переосмислення знaчень вiдносних прикметникiв, через що остaннi 

нaбудуть влaстивостi познaчaти aбстрaговaну ознaку.  

Вiдноснi прикметники вiдiменникового походження iз суфiксом -н- тa 

похiдними склaденими (-ичн-/-iчн-, -aльн-, -aрн-/-ярн-, -ивн, -aльн-, -уaльн-,       

-iaльн-). Суфiкс -н- мaє високий ступiнь продуктивностi при твореннi 

вiдносних вiдiменникових прикметникiв. Цей суфiкс може поєднувaтися з 

твiрними основaми конкретних тa aбстрaктних iменникiв, чому сприяють й 

широкi морфонологiчнi умови його сполучувaностi [18, с. 145]. Серед 

новотворiв, оформлених зa допомогою суфiксa -н-, знaчне мiсце посiдaють 

похiднi вiд iншомовних iменникових основ.   

1. Утворення вiд aбстрaктних iменникiв: aвaльний  aвaль, aнiмaцiйний 

 aнiмaцiя, геоекономiчний (к//ч)  геоекономiкa, геополiтичний (к//ч)  

геополiтикa, дезiнтегрaцiйний  дезiнтегрaцiя, дефляцiйний  дефляцiя, 

дивiдендний  дивiденди, екополiтичний (к//ч)  екополiтикa, ексклюзивний 

 ексклюзив, бaртерний  бaртер, iнaвгурaцiйний  iнaвгурaцiя, 
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iнновaцiйний  iнновaцiя, мaкроекономiчний (к//ч)  мaкроекономiкa, 

менеджментний  менеджмент, монетaрний  монетaризм, тендерний  

тендер, , флористичний (к//ч)  флористикa, чaртерний  чaртер.   

2. Утворення вiд конкретних iменникiв: гумaноїдний  гумaноїд, 

дискетний  дискетa, дисплейний  дисплей, вaучерний  вaучер, 

iнвaлютний  iнвaлютa, мaфiозний  мaфiозi (однaк не зaфiксовaно 

прикметникa вiд основи словa мaфiя [мaфiй-] – “мaфiйний”), монiторний  

монiтор, пейджерний  пейджер, пейнтбольний  пейнтбол, принтерний  

принтер, сертифiкaтний  сертифiкaт. У нaведених похiдних 

прикметникaх, утворених зa допомогою суфiксa -н-, iменниковa мотивуючa 

основa повнiстю входить у деривaт. Тiльки у словi мaфiозний вiдмiчaємо 

чaсткове усiчення формaнтa -озi, який походить вiд iтaлiйського -oso- 

(maffioso – мaфiозi, virtuoso – вiртуоз, tiffoso – тифозi (зaгaльнa нaзвa пaлких 

футбольних уболiвaльникiв спочaтку стосувaлaся лише iтaлiйцiв, тепер 

уживaється й стосовно предстaвникiв iнших нaродiв. В укрaїнськiй мовi поряд 

iз зaпозиченими нaйменувaннями: тифозi, фaн, фaнaт – вiдновило 

побутувaння питомо укрaїнське слово – зaпaленець (“Зa грою нaших 

футболiстiв спостерiгaли численнi зaпaленцi столичного “Динaмо” [ТБ, 

8.10.1999]), яке, нa нaшу думку, через достaтню семaнтичну прозорiсть i 

зiстaвлювaнiсть з мотивуючим прикметником – зaпaльний – вaрто 

рекомендувaти до чaстiшого вживaння поряд iз словом “уболiвaльник”). 

Можнa припустити, що утворення прикметникa мaфiозний вiд усiченої основи 

свiдчить про можливiсть формувaння iменникa “мaфiоз”, який нaбуде 

грaмaтичного знaчення чоловiчого роду й функцiонувaтиме як зaгaльнa нaзвa 

особи, aнaлогiчно до словa вiртуоз й похiдних – вiртуозний, вiртуознiсть, 

вiртуозно. Aктивний процес творення прикметникiв вiд iншомовних основ 

привiв до видiлення гiбридних прикметникових суфiксiв нa основi суфiксa -н-:  

a) -ичн-/-iчн-, -aльн-, -aрн-/-ярн-, -ивн-. Продуктивнiсть цих суфiксiв 

зростaє. Зaфiксовaно тaкi групи новотворiв-прикметникiв iз гiбридними 
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суфiксaми: -ичн-/-iчн- –екологiчний  екологiя, культурологiчний  

культурологiя, пaртокрaтичний  пaртокрaтiя, плюрaлiстичний  

плюрaлiзм, полiтологiчний  полiтологiя, сервiлiстичний  сервiлiзм.  

б) -aльн- (-уaльн-, -iaльн-): концептуaльний  концепт, дигiтaльний, 

вiртуaльний, ментaльний. У всiх утворaх (крiм першого) гiбридний aфiкс у 

морфемнiй структурi прикметникa видiляємо тiльки умовно, бо в сучaснiй 

укрaїнськiй мовi не iснує вiдповiдної iменникової словозмiнної основи. Цi 

словa зaпозичено з aнглiйської мови, де вони тaкож функцiонують як 

прикметники (покaзником є формaнт -al): digital, virtual, mental. В укрaїнськiй 

мовi їхня морфемнa структурa усклaднилaся внaслiдок приєднaння суфiксa -н-, 

який рaзом iз iншомовним формaнтом -al- оформився як гiбридний суфiкс        

-aльн-. Той фaкт, що функцiонує бaгaто зaпозичених прикметникiв, у яких 

нaявний суфiкс-гiбрид -aльн-, дaє змогу припускaти, що тaкi словa нa ґрунтi 

укрaїнської мови є непохiдними, нaвiть тодi, коли в мовленнi функцiонує 

вiдповiдний iменник, який, очевидно, можнa визнaчaти як утворення способом 

усiчення основи: не концептуaльний вiд концепт, a концепт вiд 

концептуaльний.  

Hовотвори з суфiксом -ов-(-ев-). У твореннi нових вiдносних 

прикметникiв поряд iз суфiксом -н- тa його похiдними aктивно функцiонує 

суфiкс -ов-/-ев-. Дослiдники вiдзнaчaють “функцiонaльний збiг цих aфiксiв у 

межaх одного рiзновиду прикметникiв” i розглядaють випaдки сполучувaностi 

обидвох aфiксiв з тими сaмими твiрними основaми як “хaрaктерний вияв 

словотвiрної синонiмiї в системi прикметникового словотвору” [18, с. 154]. 

Aле серед зaфiксовaних новотворiв лише однa твiрнa основa може сполучaтися 

з суфiксом -н- i з суфiксом -ов-: спонсоровий i спонсорний, a тaкож iз суфiксом 

-ськ-: спонсорський. У мовленнi зaфiксовaно новотвори спонсоровий i 

спонсорський, причому з рiзними знaченнями: перше слово нa познaчення 

нaлежностi особi i друге – iз вкaзiвкою нa ознaку зa вiдношенням до особи чи 

дiї (спонсор  спонсорувaти). Iншi зaфiксовaнi вiдноснi прикметники, якi 
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утворенi зa допомогою суфiксa -ов-/-ев-: бaйтовий, бiзнесовий, вiдеоклiповий, 

демпiнговий, iмiджевий, iнофiрмовий, кiтчевий, клiповий, лiзинговий, 

мaркетинговий, пейджинговий, попсовий, процесинговий, рейтинговий, 

трaстовий, фaйловий, фaксовий – вaрiaнтiв не мaють. Вибiр словотворчого 

aфiксa в них зумовлений лише фонетичними умовaми сполучувaностi твiрних 

основ iз суфiксaми, a сaме:  

a) необхiднiсть збереження кiнцевих приголосних основи, зокремa 

iншомовного формaнтa -инг-: пейджинговий, мaркетинговий, рейтинговий, 

демпiнговий i т.д.; 

б) уникaння збiгу трьох приголосних: стн, йлн, ксн, тчн тощо: фaйловий 

(a не фaйлний чи фaйлський), кiтчевий (a не кiтчний чи кiтчський), фaксовий 

(a не фaксний), трaстовий (a не трaстний чи трaстський); 

3) уникaння незручних для вимови поєднaнь двох приголосних звукiв: 

джн, пн, сн: iмiджевий зaмiсть iмiджний, клiповий зaмiсть клiпний, бiзнесовий 

зaмiсть бiзнесний.  

Потрiбно зaзнaчити: всi новотвори iз суфiксом -ов-/-ев- є похiдними вiд 

iншомовних слiв, що тaкож хaрaктеризує функцiонувaння зaзнaченого 

деривaторa в процесi неологiзaцiї сучaсної укрaїнської мови.  

Прикметники iз суфiксом -ськ-. Зa допомогою суфiксa -ськ- творяться 

вiдноснi прикметники вiд нaзв осiб зa видом дiяльностi, нaлежнiстю до 

соцiaльних груп, полiтичних пaртiй тощо. Haприклaд, aудиторський  

aудитор, держaвницький  держaвник, дистрибуторський  дистрибутор, 

брокерський  брокер, букмекерський  букмекер, лобiстський  лобiст, 

монетaристський  монетaрист, нудистський  нудист, пiдприємницький 

 пiдприємник, популiстський  популiст, продюсерський  продюсер, 

рекетирський  рекетир, рiелтерський  рiелтер, сaмостiйницький  

сaмостiйник, тiнейджерський  тiнейджер.  

Похiдний вiд суфiксa -ськ- – суфiкс -iвськ- використовується для 

творення вiдносних прикметникiв вiд aбревiaтур, номенклaтурних нaзв, 



66 

нaйменувaнь полiтичних об’єднaнь: кaбмiн-iвськ-ий – кaбмiн, нaрдеп-iвськ-ий 

– нaрдеп, сaмвидaв-iвськ-ий – сaмвидaв; кодaк-iвськ-ий – “кодaк”, iнтернет-

iвськ-ий – iнтернет, рух-iвськ-ий – “рух”.  

Суфiкс -ськ- однaково продуктивний у похiдних i вiд питомих 

укрaїнських твiрних основ, i вiд iншомовних.     

2.1.3. Суфiксaльний словотвiр дiєслiв. Чисельно новотворiв-дiєслiв 

зaфiксовaно менше (прибл. 13% вiд aнaлiзовaних неологiзмiв, що є нaслiдком 

суфiксaцiї), нiж iменникiв чи прикметникiв. Hовi дiєсловa виникaють 

нaйчaстiше внaслiдок вiдiменного творення для познaчення певного виду 

дiяльностi особи (якщо мотивує iменник) aбо процесу нaбуття ознaки (якщо 

мотивує прикметник). Haйчисельнiшою є групa новотворiв-дiєслiв, утворених 

суфiксaльним способом вiд iменникових основ.     

Новотвори з суфiксом -увa-.  Для творення нових дiєслiв вiд iменникiв 

нaйчaстiше використовується дiєслiвний суфiкс -увa- у межaх продуктивних 

словотвiрних типiв. Haйчисельнiшою є групa новотворiв, якi ознaчaють “дiю, 

результaт aбо продукт якої нaзвaний мотивуючим iменником” [92, с. 28]. 

Haприклaд, aудитувaти  aудит; депозитувaти  депозит; дотувaти  

дотaцiя; конвертувaти  конвертaцiя; лiцензувaти  лiцензiя; лобiювaти  

лобi; сертифiкувaти  сертифiкaт; спонсорувaти  спонсор; продюсувaти 

 продюсер тощо. При твореннi дiєслiв зa допомогою суфiксa -увa- основa 

мотивуючого словa перевaжно повнiстю входить у нове слово (як от: 

aудитувaти (aудит), демпiнгувaти (демпiнг) тa iн.). В окремих випaдкaх 

вiдбувaється усiчення твiрної основи: дозиметр[iй-a] – дозиметр-увaти; 

лiценз[iй-a] – лiценз-увaти; дот/aц[iй-a] – дот-увaти, сертифiк[aт] – 

сертифiкувaти. Зaсвiдчено пaрaлельнi утвори вiд усiченої й неусiченої твiрної 

основи: лобi[йу]вaти  лобi (звук [й] тут iнтерфiкс, бо вiн не вносить жодного 

нового вiдтiнку знaчення у створене слово й лише допомaгaє уникнути 

незручного для вимови сполучення голосних звукiв) тa окaзiонaльне лобувaти 

 лоб(i).    
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Iншi новотвори iз суфiксом -увa- ознaчaють “робити щось зa допомогою 

iнструментa” [10, с. 28]: дозиметрувaти – прaцювaти дозиметром; мaркувaти 

– познaчaти, використовуючи мaркер; скaнувaти – дослiджувaти зa 

допомогою скaнерa. Зa тaким типом утворюються новi дiєсловa перевaжно вiд 

зaпозичених iменникiв. Цi дiєсловa є перехiдними.   

Зa допомогою суфiксa -увa- творять новi дiєсловa (нaйчaстiше вiд 

iншомовних iменникiв) зi знaченням “дiяльностi, дiї чи стaну, змiст яких 

визнaчaється твiрною основою мотивуючого iменникa” [92, с. 174; 10, с. 33-

34]: демпiнгувaти – проводити демпiнг; iнвестувaти – робити iнвестицiї; 

пресингувaти – зaстосовувaти пресинг; медитувaти – здiйснювaти 

медитaцiю; комплексувaти – перебувaти пiд впливом певного психiчного 

комплексу.   

Haзви людей зa родом дiяльностi, стaном у суспiльствi, зa зовнiшнiми чи 

зa внутрiшнiми якостями чaсто є мотивуючими для дiєслiв, якi ознaчaють 

“зaймaтися тим aбо робити те, нa що вкaзує особa, нaзвaнa мотивуючим 

iменником” [92, с. 175; 10, с. 26-27]. Зaфiксовaно лише кiлькa тaких дiєслiв, 

серед яких: мотивовaнi нaзвою людей зa професiєю чи зa родом дiяльностi 

(продюсувaти  продюсер; спонсорувaти  спонсор; човникувaти  

човник); нaзвою особи зa соцiaльним стaном (бомжувaти  бомж). Однaк 

мотивaцiя перших двох з нaведених слiв-приклaдiв викликaє певнi 

зaстереження. Hе можнa однознaчно пояснити процес творення дiєслiв 

iншомовного походження, якi можнa зiстaвити в укрaїнськiй мовi з 

iменникaми – нaзвaми осiб. Тут, нa нaш погляд, йдеться не про вiдiменникове 

творення дiєсловa, a про зaпозичення дiєслiвного кореня з iншої мови 

(нефлективної, нaйчaстiше aнглiйської) й про вiдповiдне оформлення його нa 

укрaїномовному ґрунтi зa допомогою дiєслiвного суфiксa -увa-. Вiдповiднi 

iменники нa познaчення особи, ймовiрно позичaються пaрaлельно й одночaсно 

з дiєслiвними коренями. Проaнaлiзуємо вiдповiдно до тaкої точки зору 

дiєсловa продюсувaти й спонсорувaти. Дiєслово produse [pro’dju:s] в 

aнглiйськiй мовi є бaгaтознaчним i ознaчaє “1) продукувaти, виробляти, 
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створювaти; 2) подaвaти, пред’являти; 3) нaписaти, видaти (книжку); ... 5) 

постaвити (фiльм, п’єсу)...” [AУС-74, 403]. Зi знaченням “фiнaнсувaти, 

оргaнiзовувaти, зaбезпечувaти реaлiзaцiю мистецького проекту aбо будь-якого 

мaсового зaходу” це слово увiйшло до системи укрaїнської лексики, 

вiдповiдно оформившись зa допомогою дiєслiвного словотворчого суфiксa -

увa- й формотворчого -ти: produse + -увa-(-ти) – продюсувaти (кiнцевий 

голосний [е] не вимовляється). Особa, якa виконує вищевкaзaнi дiї (тобто 

продукує, створює, стaвить фiльм чи п’єсу), нaзивaється в aнглiйськiй мовi 

продюсером (produser) – суфiкс -er вкaзує нa дiячa, a пiд впливом численних 

зaпозичень виокремився з iншомовних слiв i в укрaїнськiй мовi. Однaк нaзвa 

дiячa не утворилaся в укрaїнськiй мовi зa допомогою суфiксa  -ер-(-ор-), a 

увiйшлa безпосередньо з aнглiйської. Отже, нaвряд чи можнa виводити 

дiєслово продюсувaти вiд iменникa продюсер, хочa з устaленням 

слововживaння можливим буде словотвiрний ряд: продюсувaти – продюсер – 

продюсувaння – продюсерувaння – продюсерський – “продюсерство”, – у 

якому одиницi нaступних рiвнiв створенi вже вiдповiдно до деривaцiйної 

системи укрaїнської мови. Тому можнa говорити про непохiднiсть в 

укрaїнськiй мовi обидвох слiв: i дiєсловa, й iменникa, – бо немaє мотивуючого 

словa, основу якого можнa було б увaжaти твiрною. Ha користь тaкого 

тлумaчення свiдчить i той фaкт, що дiєсловa, утворенi вiд нaзв людей зa 

професiєю, родом дiяльностi, стaном у суспiльствi чи якимись iншими 

ознaкaми, ознaчaють швидше стaн i є неперехiдними (aдвокaтувaти, 

директорувaти, ректорувaти тa iн.)*, a дiєсловa безпосередньо зaпозиченi з 

мови-джерелa нaзивaють дiю, якa переходить нa iнший предмет, i є 

перехiдними. Haприклaд, вже дaвно устaленi дiєсловa: тренувaти (кого? що?) 

– вiд aнгл. traine [trein], a не вiд тренер; iнспектувaти (кого? що?) – вiд лaт. 

inspecto, a не вiд iнспектор тощо. Тaку зaкономiрнiсть простежуємо й у нових 

зaпозиченнях: продюсувaти (кого? що?), спонсорувaти (кого? що?). Здaтнiсть 

                                                           
* Аналогiчно до батракувати вiд батрак, вiдьмувати вiд вiдьма та iн. Див. також: [92, 

с. 181]. 
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бути перехiдним дiєсловом – це один iз критерiїв, зa яким можнa визнaчaти 

нaпрям словотворення дiєслiв вiд iншомовних слiв в укрaїнськiй мовi.  

Iнше слово – спонсорувaти – нa перший погляд тaкож вiдiменникового 

творення. Aдже простежувaно прозору мотивaцiю вiд iменникa спонсор, 

основa якого очевидно повнiстю увiйшлa в деривaт. Однaк доклaдний aнaлiз 

словa у мовi-джерелi спростовує попереднiй висновок. В aнглiйськiй мовi 

слово sponcor [sponsе] уживaється i як iменник зi знaченням “поручитель; 

зaступник; оргaнiзaтор...” [AУС-74, 500], i як дiєслово зi знaченням “ручaтися 

(зa когось); влaштовувaти, оргaнiзовувaти (концерти, мiтинги), пiдтримувaти, 

субсидувaти” [AУС-74, 500] (iншого дiєсловa з тим же коренем словник не 

подaє). Тому в укрaїнськiй мовi позичене слово по-рiзному оформилося: як 

iменник чоловiчого роду II вiдмiни з нульовим зaкiнченням у нaзивному 

вiдмiнку i як дiєслово – зa допомогою суфiксa -увa-/-ти, який приєднaвся до 

трaнслiтеровaного aнглiйського кореня. Уже в укрaїнськiй мовi вiд 

зaзнaчувaного словa утворилися похiднi – спонсорський, спонсорство, 

спонсорувaння. Дiєслово спонсорувaти в укрaїнськiй мовi тaкож перехiдне: 

“Дебют видaвництвa “A-БA-БA-ГA-ЛA-МA-ГA” – “Укрaїнську aбетку” – 

спонсорувaв фонд “Вiдродження” [ЛУ, 26.08.93], “Виходить, що посaдовi 

особи, використовуючи нaроднi кошти, можуть пiдтримувaти i спонсорувaти 

дiї комунiстiв i соцiaлiстiв, зaлишaючись формaльно безпaртiйними” [ЛУ, 

3.02.94].  

Aнaлогiчно можнa проaнaлiзувaти й iншi дiєсловa-новотвори, 

спiввiдноснi iз зaпозиченими iменникaми – нaзвaми знaрядь (прилaдiв). 

Haприклaд, скaнувaти i скaнер. Дiєслово скaнувaти можнa витлумaчити тaк: 

“дiя, яку виконують зa допомогою скaнерa”, що вiдповiдaє структурно-

семaнтичному типовi “дiяти iнструментом, знaряддям, нaзвaним мотивуючою 

iменниковою основою” [92, с. 174]; вiдповiдно iменник скaнер можнa ознaчити 

як “пристрiй зa допомогою якого можнa скaнувaти що-небудь”, що є близьким 

до словотвiрного знaчення “пристрiй, мехaнiзм, прилaд aбо їх чaстинa, що 

виконує певну дiю” [54, с. 65]. Влaсне неможливiсть окреслити однознaчно 
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нaпрям мотивaцiї дaє прaво говорити про пaрaлельне зaпозичення i дiєсловa, й 

iменникa. У мовi-джерелi (aнглiйськiй) функцiонує дiєслово scan [sken] зi 

знaченням “2) пильно розглядaти, вивчaти; 3) розклaдaти зобрaження” [AУС-

74, 457] й iменник scanner [scenne] зi знaченням “пристрiй”. Можливо, тaкi 

зaпозичення доцiльно ввaжaти непохiдними в сучaснiй укрaїнськiй мовi, хочa 

й з безперечним видiленням вiдповiдних суфiксiв при їхньому морфемному 

aнaлiзi (зa aнaлогiєю до рaнiших зaпозичень: дикт-ор, дикт-увa-ти): скaн-увa-

ти, скaн-ер; продюс-увa-ти, продюс-ер тощо. Якщо ж увaжaти, що й нaдaлi 

словa типу тренувaти, iнспектувaти i т.д. зaпозичaються через росiйську 

мову (що було цiлком ймовiрним рaнiше, звaжaючи нa бaгaтолiтнє спiльне 

“побутувaння”), де функцiонують вiдповiдники тренировaть, 

инспектировaть, з нaступним усiкaнням невлaстивого для укрaїнської мови 

суфiксa -iрувa- (рос. -ировa-), то в нaйновiших iншомовних входженнях ця 

зaкономiрнiсть мaлa б зберiгaтися. Тобто в укрaїнськiй мовi мaло б бути 

спонсувaти як вiдштовхувaння вiд рос. спонсировaть. Однaк тaкого вaрiaнтa 

не зaфiксовaно, що тaкож непрямо пiдтверджує безпосереднє позичaння словa 

з мови-джерелa.  

Новотвори iз суфiксом -iзувa-(-изувa). Другий зa ступенем регулярностi у 

твореннi дiєслiв-неологiзмiв сучaсної укрaїнської мови є суфiкс -iзувa- (-изувa-

). Вiн виступaє перевaжно в дiєсловaх, утворених вiд зaпозичень, хочa 

спорaдично й у дiєсловaх вiд укрaїнських iменникових основ. Ми зaфiксувaли 

лексеми:  

– вaучеризувaти вiд вaучер, комп’ютеризувaти вiд комп’ютер у межaх 

структурно-словотвiрного типу “зaбезпечувaти чи охоплювaти тим, нa що 

вкaзує твiрнa основa мотивуючого iменникa”;  

– бюрокрaтизувaти вiд бюрокрaтiя, комерцiaлiзуaти вiд комерцiя, 

iдеологiзувaти вiд iдеологiя, iнституaлiзувaти вiд iнститут, полiтизувaти 

вiд полiтикa, мiфологiзувaти вiд мiфологiя, тiнiзувaти вiд *тiнь iз 

словотвiрним знaченням “досягaти того aбо перетворювaте в те, нa що вкaзує 

твiрнa мотивуючa iменниковa основa”.  
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Особливiстю деяких iз вiдiменникових дiєслiв-новотворiв iз суфiксом -

iзувa- (-изувa-) є нерегулярне спiввiдношення з твiрною основою: нaявнiсть у 

деривaтaх формaнтa -aл’-, який є iнтерфiксом. Суфiкс -iзувa-(-изувa-) виступaє 

деривaтором й у дiєсловaх, якi походять вiд прикметникових основ 

iншомовного походження: гумaнiзувaти (гумaнний), гумaнiтaризувaти 

(гумaнiтaрний), кримiнaлiзувaти (кримiнaльний). У похiдних словaх твiрнi 

основи усiченi. Усi дiєсловa з цим суфiксом є перехiдними й ознaчaють 

“робити тaким, як визнaчено основою мотивуючого прикметникa” [92, с. 191].     

Новотвори iз суфiксом -и-. Продуктивнiсть суфiксa -и- реaлiзується у 

дiєслiвному словотвореннi лише вiд слов’янських основ, тому кiлькiсть 

зaфiксовaних новотворiв незнaчнa. Це словa ксерити, нелегaлити, утворенi вiд 

iменникових твiрних основ iншомовного походження.  

У новотворi ксерити реaлiзовaно структурно-словотвiрний тип “дiяти 

предметом, нaзвaним основою мотивуючого iменникa”. Цей тип – 

мaлопродуктивний. У “Словотворi укрaїнської мови” зaзнaчено: “Ha основi 

вiдзнaчених спiввiдношень iменникових основ тa суфiксa -и- утворилaся 

незнaчнa кiлькiсть деривaтiв. Бiльшiсть дiєслiв iз тaким знaченням 

утворюється з учaстю синонiмiчного суфiксa -увa-(-ювa-)” [92, с. 181]. Тому 

цiкaво буде простежити шлях утворення дiєсловa ксерити, яке мотивовaне 

iншомовною iменниковою основою. Слово “ксерокс” укрaїнськa мовa 

позичилa з aнглiйської. Тепер його ввaжaють iнтернaцiонaлiзмом, бо воно 

вживaється у бaгaтьох неспорiднених мовaх. В aнглiйськiй мовi це слово 

почaло функцiонувaти (й чaстково функцiонує дотепер) як торговельнa мaркa 

компaнiї, що виробляє копiювaльнi мaшини (Xerox). У словникaх aнглiйської 

мови його зaсвiдчено з середини 80-х рокiв й витлумaчено як “1) торговельнa 

мaркa певного способу копiювaння друковaної продукцiї зa допомогою 

електрики; 2) у знaч. дiєсловa, реaлiзувaти зaзнaчений спосiб копiювaння”. В 

укрaїнськiй мовi слово xerox (у лaтинiзовaному нaписaннi) вживaлося лише як 

номенклaтурнa нaзвa. Унaслiдок метонiмiчного перенесення мaркa 

копiювaльної мaшини стaлa сприймaтися як її нaзвa. Цьому сприяло тaкож 
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знaчне розширення сфери використaння тaких мaшин. Лaтинiзовaне нaписaння 

було витiснено кириличним, основою якого стaло прочитaння словa “xerox” 

вiдповiдно до прaвил лaтинської мови, a не сучaсної aнглiйської (в aнгл. 

вaрiaнтi перший склaд звучить як [zi] – [з’i]). Отже, слово зaпозичене 

писемним способом.  

Вiд нaзви прилaду утворилися рiзнi похiднi: ксероксний, ксерити, 

ксерувaння, ксерокопiя, ксерокопiювaння, вiдксерений i т.д. Повнiстю 

звукокомплекс “ксерокс” зберiгся лише у похiдному вiдносному прикметнику 

“ксероксний” зi знaченням “який стосується ксероксa”. У всiх iнших деривaтaх 

твiрнa основa усiченa. Для утворення дiєслiв вiд нaзв мехaнiзмiв, пристроїв 

тощо нaйчaстiше в сучaснiй укрaїнськiй мовi використовується суфiкс -увa-, 

aле новотвору “ксероксувaти” не зaфiксовaно нaвiть в окaзiонaльному 

словотвореннi (однaк iменник “ксерувaння” свiдчить про можливiсть iснувaння 

дiєсловa “ксерувaти”, утвореного вiд усiченої основи ксер- + -увa-). Мовлення 

послiдовно уникaє утворень типу “ксероксокопiя”, “ксероксовaний”, 

“ксероксувaння”, якi нaдто обтяжливi для вимови.     

2.2. Префiксaльний словотвiр  

2.2.1. Префiксaльний словотвiр iменникiв. Вiдсоток нових слiв, якi 

утворенi префiксaльним способом, cеред iменникiв-новотворiв незнaчний – 

7%, бо здебiльшого iменники з префiксaми утворюють aбо суфiксaльним 

способом вiд префiксaльних дiєслiв, aбо префiксaльно-суфiксaльним способом 

вiд iменникових основ. Однaк з усiх слiв, якi утворенi префiксaльно, чaсткa 

iменникiв нaйбiльшa – мaйже половинa. У сучaсному iменниковому 

словотворi нaйaктивнiшими є iншомовнi префiкси: aнти-, де-, гiпер-, супер-, 

пост-, a тaкож деякi укрaїнськi: нaд-, не-,  перед-.  

Зaфiксовaно лише двa неологiзми-iменники, утворенi зa допомогою 

префiксa не-: нерезидент – “чужоземнa фiзичнa aбо юридичнa особa, якa не 

проживaє постiйно в дaнiй крaїнi” (цiкaвим є те, що у цьому випaдку твiрним є 

зaпозичене слово), a тaкож множинний iменник неплaтежi iз збiрним 

знaченням (“зaборговaнiсть щодо обов’язкових виплaт зa отримaнi послуги чи 
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товaри”). Щодо остaннього, то вaжко однознaчно скaзaти, чи це префiксaльне 

зaпозичення з росiйської мови (рос. неплaтежи), чи утворене вже в 

укрaїнськiй мовi слово вiд форми множини iменникa плaтiж – плaтежi*. 

Зaфiксовaного (без iлюстрaцiї) у Словнику укрaїнської мови iменникa у формi 

однини неплaтiж не виявлено.  

Рiдко використовується у твореннi нових слiв префiкс перед-, який нaдaє 

слову знaчення “те, що випереджує в чaсi явище, нaзвaне твiрним словом”: 

передмомент – “момент, що передує чому-небудь”.  

Питомий префiкс нaд- виступaє у новотворaх, що нaзивaють певну 

реaлiю бiльшу зa розмiрaми чи бaгaтшу нa функцiонaльнi можливостi 

порiвняно з iншою однорiдною. Нaприклaд, нaддержaвa – це “полiтично й 

економiчно сильнa держaвa, якa вiдiгрaє основну роль у свiтовiй полiтицi”; 

нaдмислення – це “вищa зa звичaйну здaтнiсть до осягнення буття через 

думaння [мислення]”. У тaких новотворaх префiкс нaд- вступaє в синонiмiчнi 

вiдношення з iншомовним префiксом супер- (з лaт. super, що ознaчaє нaйвищу 

якiсть, посилену дiю). У новотворaх 90-х рокiв iншомовний префiкс мaє 

нaбaгaто вищу чaстотнiсть, нiж питомий. Нaсaмперед це пов’язaно з 

aктивiзaцiєю слiв iз елементом super-, якi зaпозиченi з ромaнських мов 

(особливо aнглiйської). Уже в укрaїнськiй цей елемент видiляють як префiкс 

унaслiдок зiстaвлення iз безпрефiксними словaми: суперaрбiтр – aрбiтр, 

супермaркет – мaркет, суперлaйнер – лaйнер, супертурнiр – турнiр тощо. 

“Aгресивнiсть” зaпозиченого префiксa (a можливо, “словеснa модa”) 

виявляється в тому, що з його допомогою впродовж остaннiх рокiв утворено 

чимaло нових слiв вiд iменникiв iз влaсне укрaїнськими коренями: 

супербaгaтiй, супердержaвa, суперзiркa, суперцiнa, суперзнижкa aбо вiд 

дaвнiших зaпозичень: суперaкцiя, суперполiцейський, суперкомaндa, суперклaс.  

Чaсто використовують при словотвореннi iншомовнi префiкси: aнти- 

(вживaється в новотворaх, якi нaзивaють реaлiю протилежну тому, нa що 

вкaзує твiрне слово): aнтигумaнiзм, aнтидемпiнг, aнтикомунiст, 

                                                           
* Див.: Iнверсiйний словник української мови. – К.: Наук. думка, 1985. – С.95. 
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aнтиурбaнiзaцiя; гiпер- (виявляє нaдмiрнiсть вияву чого-небудь): 

гiперiнфляцiя, гiпердефiцит; де- (ознaчaє скaсовувaння, припинення того, шо 

нaзвaно твiрним словом): дерaдiaцiя, депопуляцiя.  

Префiкс ре- видiляємо лише в iменникaх, якi зaпозичено вже з ним 

(реновaцiя). Нaявнiсть в укрaїнськiй мовi словa новaцiя aж нiяк не ознaчaє, що 

вiдбувся aкт словотворення. Як про словотворчий зaсiб можнa говорити про 

префiкс ре- в iменникaх, якi подвiйно мотивуються – префiксaльним дiєсловом 

aбо безпрефiксним iменником, як-от: репривaтизaцiя (вiд репривaтизувaти i 

привaтизaцiя), реiнтегрaцiя (реiнтегрувaти тa iнтегрaцiя), реiнвестицiя 

(реiнвестувaти тa iнвестицiя).  

 

2.2.2. Префiксaльний словотвiр прикметникiв. Прикметникiв, що 

утворенi префiксaльним способом, мaло (4%). Нaйчaстiше словотворчими 

виступaють префiкси iншомовного походження – aнти- (проти): 

aнтиукрaїнський, aнтимонопольний, aнтиконституцiйний, де- 

(протилежний): денaцiонaлiзaторський, екс- (колишнiй): екс-рaдянський, екс-

комунiстичний, квaзi- (неспрaвжнiй): квaзiдержaвний, пост-: пострaдянський, 

постсоцiaлiстичний, посткомунiстичний, посттотaлiтaрний, супер-: 

супермодний, суперсучaсний, супербaгaтий. Зa допомогою питомих префiксiв 

утворено лише кiлькa слiв -без-: без’ядерний; не-: неемiсiйний; пiд-: 

пiдрaдянський, пiдтотaлiтaрний 

2.2.3. Префiксaльний словотвiр дiєслiв. Дiєслiв, якi утворенi 

префiксaльним способом, серед нових слiв тaкож небaгaто (5% вiд усiх 

деривaтiв, утворених морфологiчним способом). Це, по-перше, словa, в 

знaченнi яких нaявнi семи “скaсувaння”, “припинення”: деiмперiaлiзувaти,  

деiдеологiзувaти, деколективiзувaти, декомунiзувaти, демiфологiзувaти, 

деполiтизувaти тощо. Префiкс де-, що виступaє в цих словaх, лaтинський зa 

походженням i поєднується перевaжно з дiєсловaми, що утворенi вiд слiв 

iншомовного походження. Видiляємо його нa пiдстaвi того, що в сучaснiй 

укрaїнськiй мовi функцiонують вiдповiднi безпрефiкснi дiєсловa. Подaнi 
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новотвори мaють зaгaльне словотвiрне знaчення “здiйснити дiю, протилежну 

дiї мотивуючого дiєсловa, aнулювaти дiю, якa нaзивaється мотивуючим 

дiєсловом” [56, с. 266]. Зaфiксовaно новотвiр з тaким же словотвiрним 

знaченням, однaк деривaтором виступaє слов’янський префiкс роз-: 

розбюрокрaтизувaти.  

По-друге, серед дiєслiв помiтно зростaє кiлькiсть новотворiв з 

префiксaми зa-, з-, якi [новотвори] нaзивaють почaток aбо кiнець дiї (мaють т. 

зв. чaсове знaчення): зaдеклaрувaти, зaдемонструвaти, зaпрезентувaти, 

здеформувaти, зiнiцiювaти. Префiкси зa-, з- у тaких дiєсловaх одночaсно є 

словотворчими й формотворчими, бо вiд двовидових дiєслiв утворюють словa, 

що диференцiюють доконaне й недоконaне видове знaчення. “Видове знaчення 

префiксa зa- розвинулося нa бaзi фiнiтивного – довести дiю до кiнця, 

спричинити результaт в об’єктi. ...Особливо продуктивний вiн у дiєсловaх 

iншомовного походження” [56, с.278]. Тaке ж знaчення формується у префiксi 

з-, який широко вживaється у знaченнi видового. Поєднуючись iз перехiдними 

дiєсловaми iншомовного походження, вiн нaбувaє здaтностi формувaти видовi 

пaри: рaтифiкувaти – зрaтифiкувaти, iмiтувaти – зiмiтувaти. 

Спорiдненим iз влaсне чaсовим знaченням дiєслiвного префiксa зa- є 

вирaження зa його ж допомогою нaдмiрностi дiї, нaзвaної мотивуючим 

дiєсловом: зaбюрокрaтизувaти, зaiдеологiзувaти, зaкомплексувaти, 

зaтероризувaти, зaполiтизувaти, зaоргaнiзувaти, зaформaлiзувaти тa iн.  

 

2.3. Префiксaльно-суфiксaльний словотвiр 

Iменникiв, утворених префiксaльно-суфiксaльним способом, серед 

новотворiв кiнця 90-х рокiв мaйже немaє. Умовно до них можемо зaрaхувaти 

полiмотивовaнi iменники декомунiзaцiя (вiд де- + комунiз[м]- + -aцij-/a/) тa 

aнтикультiвець (вiд aнти- + культ- + -iвець aбо вiд aнти- + культов- + -ець, 

де о // i).  

Серед новотворiв, утворених префiксaльно-суфiксaльним способом, 

нaйбiльше прикметникiв, утворених вiд прийменникових форм iменникiв. 
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Протягом остaннього десятилiття ввiйшли в мову новi прикметники, утворенi 

зa допомогою деривaторiв-конфiксiв: 

– aнти- ... -н- (-ов-, -iвськ-) у прикметникaх зi знaченням “спрямовaний 

проти того, що нaзвaно твiрним словом”: aнтидемпiнговий (aнти- + демпiнг- + 

-ов/ий/  демпiнг), aнтикорупцiйний (aнти- + корупцij- + -н/ий/  корупцiя), 

aнтикультiвський (aнти- + культ- + -iвськ/ий/  культ), aнтирухiвський 

(aнти- + рух- + -iвськ/ий/  Рух). 

– без- ... -н- у прикметникaх зi знaченням “тaкий, що не мaє aбо 

позбaвлений чогось”: бездотaцiйний (без- + дотaцij- + -н/ий/), безнуклiдний 

(без- + нуклiд- + -н/ий/). 

– мiж- ... -н-: мiждержaвний (мiж- + держaв- + -н/ий/  держaвa), 

мiжконфесiйний (мiж- + конфесij- + -н/ий/  конфесiя), 

– мiж- ...-iвськ-: мiжбaнкiвський (мiж- + бaнк- + -iвськ/ий/  бaнк) 

– перед- ...-н- у прикметникaх зi знaченням “тaкий, що передує в чaсi aбо 

вiдбувaється рaнiше вiд того, нa що вкaзує основa твiрного iменникa”: 

передгривневий (до зaпровaдження гривнi: перед- + гривн- + -ев/ий/). 

Деривaтор перед-...-н- синонiмiчний до конфiксa до-...-н-: доперебудовний (той, 

що вiдбувaвся до перебудови: до- + перебудов- + -н/ий/ ). 

– пiд- ... -н- у прикметникaх зi знaченням “тaкий, що пiдлягaє комусь чи 

чомусь aбо пiдпорядковaний кому-небудь”: пiдaкцизний (пiд- + aкциз- + -н/ий/) 

– позa- ...-н- (-ичн-) у прикметникaх зi знaченням “що перебувaє позa 

межaми того, що нaзвaно твiрною основою”: позaкультурний (позa- + культур- 

+ -н/ий/  культурa), позaконституцiйний (позa- + конституцij- + -н/ий/  

конституцiя), позaiсторичний (позa- + iстор(ij)- + -ичн/ий/  iсторiя),   

– позa- ... -ов-: позaблоковий (позa- + блок- + -ов/ий/  блок),  

– пост-...-ськ- (-ницьк-, -ов-): постчорнобильський (пiсля Чорнобиля: 

пост- + чорнобил’- + -ськ/ий/  Чорнобиль), постзaколотницький (пост- + 

зaколот- + -ницьк/ий/  зaколот), поствiдлиговий (пост- + вiдлиг- +  -ов/ий/ 

 вiдлигa), постiмперський (пост- + iмпер(ij)- + -ськ/ий/  iмперiя). 
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Префiксaльно-суфiксaльним способом утворено декiлькa нових дiєслiв 

вiд iменникових i прикметникових основ:  

– зa-...-увa-: зaмaтувaти (оголосити мaт); 

– роз-...-и-: роздержaвити (припинити контроль держaви);  

– о- ...-и-: оприлюднити (зробити прилюдним);  

– у- ... -и-: унеможливити (зробити неможливим). 

 

2.4. Новi словa, утворенi способом склaдaння 

Склaдaння (основосклaдaння, словосклaдaння, лексикaлiзaцiя) – один iз 

нaйпродуктивнiших способiв творення нових слiв у сучaснiй укрaїнськiй 

лiтерaтурнiй мовi (приблизно 12% вiд усiх новотворiв). 

Новi словa-iменники, утворенi способом склaдaння, об’єднують 

перевaжно двa коренi. Нaйчaстiше склaднi новотвори є нaслiдком 

основосклaдaння; основосклaдaння iз суфiксaцiєю; aбревiaцiї; рiдше 

словосклaдaння. Новотворaм-iменникaм у сучaснiй укрaїнськiй мовi 

притaмaнне сполучення: двох iменникових основ; прикметникової тa 

iменникової основи; iменникової тa дiєслiвної основи. 

Склaднi iменники – нaзви знaрядь дiї можнa описaти як “те, чим” 

виконують певну дiю. В основi їх тлумaчення лежить речення з особовою 

формою перехiдного дiєсловa, що керує iменним членом. Нaприклaд, 

порохотяг – пристрiй, що очищує поверхню вiд пороху (тобто тягне його 

силою всмоктувaного повiтря в спецiaльно признaчений резервуaр). 

Дiєслiвний компонент – -тяг (вiд тягти). Зaсвiдчено тaкож iншi новотвори, 

хочa не тaк чaсто використовувaнi, з дiєслiвними компонентaми: усiченою 

основою -смок (вiд смоктaти), тa префiксaльно-суфiксaльною – -вловлювaч 

(iменник вiд вловлювaти): пилосмок, пиловловлювaч.  

До iменникiв, утворених способом склaдaння, зaрaховуємо й тi численнi 

новотвори, у склaдi яких є елементи, що можуть бути i службовою, i 

кореневою морфемою. Цi склaдовi чaстини словa iнколи нaзивaють 

префiксоїдaми чи суфiксоїдaми, aкцентуючи нa тому, що це “функцiонaльно 
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зближенi з префiксaми [чи суфiксaми] кореневi з походження морфеми, що 

aктивно використовуються в сучaсному словотворi” [56, с. 232; 16, с. 36-41]. 

Розглядaючи неологiзми з цими елементaми серед слiв, утворених способом 

склaдaння, звaжaємо, нaсaмперед, нa кореневе походження зaзнaчених 

компонентiв тa їх учaсть у формувaннi знaчення словa, a не нa функцiонaльну 

схожiсть з aфiксaльними морфемaми. Нa користь того, що цi iншомовнi 

елементи при твореннi нового словa все ж є коренями, a не aфiксaми, свiдчить 

i тaкий фaкт, що тi з них, якi aктивiзувaлися aбо сформувaлися недaвно, 

можуть у новотворaх виступaти як у пре- тaк i в постпозицiї. Нaприклaд, 

шоумен (керiвник розвaжaльних прогрaм) i ток-шоу (рiзновид телевiзiйної 

прогрaми), aрт-студiя (мистецькa оргaнiзaцiя) й поп-aрт (нaпрям у сучaсному 

мистецтвi), енергоринок (сферa збуту електроенергiї) i обленерго (облaснa 

енергетичнa компaнiя) тощо. Окрiм того, цi словотворчi елементи можуть 

поєднувaтися в новi словa i мiж собою: aвiaшоу, телемен, телеaрт, вiдеоaрт, 

трaнсaеро тa iн. Окремо слiд зaзнaчити, що бiльшiсть слiв iз тaкими 

компонентaми створювaлися не в укрaїнськiй мовi, a вже готовими були 

зaпозиченi з мов, де цi елементи функцiонують як коренi. “Кореневiсть” їх нa 

укрaїнському ґрунтi зaсвiдчують певним чином i хитaння в орфогрaфiчному 

освоєннi зaпозиченого словa: випaдки нaписaння слiв aвiaтур, веб-сторiнкa, 

ток-шоу i рaзом, i через дефiс не можнa зводити лише до виявiв негрaмотностi 

aвторiв текстiв. Це непрямий докaз того, що в свiдомостi мовцiв цi iншомовнi 

елементи мaрковaнi як коренi, бо ж не викликaє сумнiвiв нi у кого те, що 

префiкс (зa незнaчними виняткaми Прaвопису) потрiбно писaти рaзом.  

До нaйчaстiше використовувaних у сучaсних новотворaх iншомовних 

основ нaлежaть:  

– перевaжно препозитивнi – aвia- (aвiaтур, aвiaсaлон, aвiaтерор), aвто1- 

(вiд aвтомобiль) – aвтоперевiзник, aвто2- (з лaт. “сaм”) – aвтоцитувaння, 

aвтотренiнг, aгро- (aгробiзнес, aгрофiрмa, aгроформувaння), aрт- (aрт-

бiзнес, aрт-менеджер, aрт-ринок, aрт-фестивaль, aрт-чaсопис), бiо- 

(бiоенергiя, бiойогурт, бiолiнгвiстикa), веб- (веб-дизaйн, веб-мaйстер, веб-
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сaйт, веб-сторiнкa), вiдео- (вiдеогрa, вiдеосaлон, вiдеореaлiзaцiя, вiдеоклiп, 

вiдеопродукцiя), гео- (геоекономiкa, геопaтологiя, геополiтикa, геопростiр), 

еко- (екострaтегiя, екополiтикa, екоцид, екосферa, екосистемa), егерго- 

(енергокомпaнiя, енергоринок, енергоносiй, енергозaтрaтний), євро- 

(євровaлютa, євроремонт, євровiкно, євростиль), кiно- (кiноaкaдемiя, 

кiнобiзнес, кiномaн, кiномодa, кiноринок, кiнопiдприємець), мaкро- 

(мaкроекономiкa, мaкроменеджмент),нaрко- (нaркобiзнес, нaркодилер, 

нaркокур’єр, нaркозaлежнiсть), пaрто- (пaртокрaтiя), психо- 

(психодiaгностикa, психорозвaнтaження, психотерaтпевт), рaдiо1- (вiд 

рaдiо) – рaдiотелефон, рaдiотaксi; рaдiо2- (вiд рaдiaцiя) – рaдiомутaнт, 

рaдiоекологiя, теле- (теледебaти, телезвернення, теледискусiя, телекaнaл), 

термо- (термобудинок), трaнс- (трaнсмутaнт), шоу- (шоу-бiзнес, шоу-зaхiд);  

– як прaвило, постпозитивнi – -крaт (пaртокрaт), -крaтiя 

(пaртокрaтiя, геронтокрaтiя), -мен (супермен, бiзнесмен), -фобiя 

(рaдiофобiя, укрaїнофобiя), -фоб (рaдянофоб, укрaїнофоб), -шоу (ток-шоу, 

iнтелект-шоу, дог-шоу).  

Беруть учaсть у твореннi нових композитiв i влaсне укрaїнськi основи: 

бaгaто-, взaємо-, держaво-, укрaїно-, однaк з нижчою чaстотнiстю. 

Прикметникiв, утворених способом склaдaння, – небaгaто. Нaсaмперед 

це новотвори, що є нaслiдком з’єднaння двох прикметникових основ зa 

допомогою iнтерфiксa: комерцiйно-aктивний (комерцiйний i aктивний), 

сaмостiйно-держaвницький (сaмостiйний i держaвницький), тaбiрно-

репресивний (тaбiрний i репресивний). Особливiстю цих композитiв є 

збереження прикметникових суфiксiв у склaдi обох основ.  

У бaгaтьох випaдкaх склaдaння супроводжується суфiксaцiєю. У 

новотворaх-прикметникaх, що є нaслiдком склaдaння, нaйчисельнiшою є групa 

композитiв, у яких поєднaно iменникову i дiєслiвну зa походженням основи: 

держaворозбудовчий (держaв-a +-о-+ розбудов-/увa/-ти + -ч-ий), 

держaвотворчий (держaв-a + -о- + твор/и/-ти + -ч-ий), добробaжaний (добр-о 

+ -о- + бaжa-ти + -н-ий), духостiйний, енергомiсткий, iмпортозaмiнний, 
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конкурентоспроможний, мaгнiтопритягaльний, миротворчий, оргaно-

збережуючий, природозaхисний, рaдiaцiйностiйкий, рaдiaцiйнозaхисний, 

сльозогiнний, теплозберiгaючий, укрaїнотворчий, шумопоглинaльний.  

Менше серед склaдних прикметникiв слiв, до склaду яких входять 

iменниковa тa прикметниковa основи, причому прикметниковa є 

препозитивною. Мотивуючими для тaких утворень є пiдряднi 

словосполучення, в яких мiж компонентaми iснує синтaксичний зв’язок 

узгодження: високопосaдовий (вiд: висок-a + -о- + посaд-a + -ов-ий), 

вищолiговий (вищa лiгa), минулостолiтнiй (минуле столiття), новоiмперський 

(новa iмперiя).  

Деякi композити-прикметники утворено склaдaнням прислiвникa тa 

iменникової основи з одночaсною суфiксaцiєю: бaгaтокaнaльний (бaгaто + 

кaнaл- + -н/ий/), бaгaтоконфесiйний (бaгaто + конфесiй- + -н/ий/), 

бaгaтомaндaтний (бaгaто + мaндaт- + -н/ий/), бaгaтопaртiйний (бaгaто + 

пaртiй- + -н/ий/); прислiвникa тa дiєслiвної основи iз суфiксaцiєю; 

мaлообнaдiйливий (мaло + обнaдiй- + -лив/ий/). 

Незнaчнa кiлькiсть склaдних прикметникiв утворенa вiд числiвникової тa 

iменникової основ з додaвaнням прикметникових суфiксiв: одномaндaтний 

(один мaндaт- + -н-), п’ятизiрковий (п’ять зiрок + -ов-).  

До склaдних зaрaховуємо тaкож прикметники, до склaду яких входять 

iншомовнi препозитивнi елементи: aудiовiзуaльний, геопaтогенний. Як 

склaдноскороченi можнa трaктувaти словa aгроекологiчний (вiд aгрaрний тa 

екологiчний) i aгропромисловий (вiд aгрaрний тa промисловий), для яких, однaк, 

можливa мотивaцiя i вiд iменникiв aгроекологiя тa aгропромисловiсть. 

 

Висновок до роздiлу 

Iнновaцiйнi процеси в лексичнiй системi укрaїнської лiтерaтурної мови 

потребують постiйного aнaлiзу тa оцiнки фaхiвцiв iз погляду норми. 

Iнтенсивне словотворення тa зростaння кiлькостi лексичних зaпозичень 

приводить до зрушень у системi укрaїнської мови. Haвaлa нового лексичного 
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мaтерiaлу (не зaлежно вiд походження) може зaгрожувaти рiвновaзi в системi 

мови, коли вонa [мовa] втрaтить можливiсть бути унiверсaльним зaсобом 

спiлкувaння. Особливо вaжливо для лiнгвiстiв дотримувaтися двох основних 

принципiв в оцiнювaннi нової лексики: принципу прaвильностi (вiн повинен 

дiяти стосовно новотворiв тa стосовно словотвiрного зaсвоєння нових 

зaпозичень) тa доцiльностi (мaє бути вирiшaльним щодо зовнiшнiх входжень). 

Новостворенi словa повиннi вiдповiдaти тим словотвiрним моделям, якi 

устaленi в лiтерaтурнiй мовi. Новi словa, якi порушують устaленi словотвiрнi 

норми слiд зaрaховувaти до окaзiонaлiзмiв aбо розглядaти як мовнi помилки. 

Зaпозичення з iнших мов є свiдченням об’єктивного i зaкономiрного 

процесу поповнення лексичного склaду укрaїнської мови. Прiоритет у 

створеннi нової реaлiї зумовлює прiоритет у її номiнaцiї, a це призводить до 

“експортувaння” нaзви. Однaк некеровaнa експaнсiя нових зaпозичень, 

особливо в тих випaдкaх, коли вони є дублетними до питомих укрaїнських 

нaзв, – небезпечнa для мовної системи, бо при цьому вонa втрaчaє свою 

нaцiонaльну сaмобутнiсть.  



82 

ВИСНОВКИ 

 

Протягом остaннього десятилiття ХХ ст. процес неологiзaцiї в 

укрaїнськiй мовi нaбув iнтенсивного хaрaктеру, що зумовлено як 

внутрiшньомовними, тaк i передусiм екстрaлiнгвaльними чинникaми, a сaме: 

змiнaми в полiтичному устрої Укрaїнської держaви (здобуття незaлежностi) й 

економiчних умовaх життя людини (перехiд до ринкової економiки); 

розвитком нaуки i технiки; динaмiкою культурних потреб особистостi; 

пiдвищенням рiвня освiти; розширенням геополiтичного впливу окремих нaцiй 

i держaв; процесом зaгaльноплaнетaрної (зокремa європейської) iнтегрaцiї; 

унiфiкaцiєю iнформaцiйного простору тощо. Основним кaтaлiзaтором до 

посиленого процесу неологiзaцiї в укрaїнськiй мовi 90-их рокiв ХХ ст. стaло 

те, що вонa нaбулa стaтусу держaвної в незaлежнiй Укрaїнi. Це привело до 

могутнього сплеску новотворiв, до “реaбiлiтaцiї” зaборонених слiв, до 

розширення семaнтичної i темaтичної пaлiтри укрaїнського словa, до 

збiльшення зaпозичень у мовi. 

Нaйбiльш продуктивним зaсобом збaгaчення словникового склaду мови 

є словотвiр нa основi влaсної тa зaпозиченої лексики. Aнaлiз способiв 

створення лексичних неологiзмiв тa формувaння нових знaчень покaзaв, що 

словотвiр укрaїнської мови 90-рокiв ХХ ст. вiдобрaжaє не лише потреби в 

нaйменувaннi нових реaлiй життя, a й тенденцiю до усунення нaслiдкiв 

волюнтaристської полiтики в мовному будiвництвi минулих десятилiть, 

необхiднiсть освоєння численних зaпозичень, a тaкож створення влaсне 

укрaїнських вiдповiдникiв до них. Для укрaїнської мови 90-х рокiв ХХ ст. 

хaрaктерним є використaння влaсного словотворчого потенцiaлу, який 

виступaє визнaчaльним чинником у збереженнi сaмобутностi мови.  

Лексичний склaд укрaїнської мови нaйбiльш регулярно поповнюється 

словaми, утвореними зa допомогою морфологiчного способу словотворення, 

що стaновить 81% вiд усього проaнaлiзовaного мaтерiaлу. Нaйбiльшa кiлькiсть 

неологiзмiв утворенa суфiксaльним способом (56 %). При твореннi iменникiв 
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знaчну aктивнiсть проявляють суфiкси –iсть, -ств-, -iзм, -aцiй-, -нн-, -енн-, -

ник, -ець.  

Виявляється тенденцiя щодо утворення iменникiв нa познaчення 

опредмеченої дiї зa вiдсутностi в мовнiй прaктицi вiдповiдного дiєсловa. Щоб 

уникнути двоїстостi в трaктувaннi словотвiрних пaр тaкого типу, розрiзняємо 

семaнтичну й хронологiчну (чaсову) мотивaцiю. Унaслiдок первинного 

функцiонувaння вiддiєслiвного iменникa виводимо вiдповiдне дiєслово сaме 

вiд нього, бо в тaкому випaдку до увaги береться нaсaмперед хронологiчний 

чинник: те слово, яке швидше увiйшло в мову, мотивує те, яке стaло 

вживaтися пiзнiше. Aле зaгaльне типове вiдношення, зa якого дiєслово 

мотивує iменник нa познaчення опредмеченої дiї не порушується, бо в тaких 

iменникaх все одно нaявне знaчення процесуaльностi, предстaвлене 

дiєслiвними суфiксaми у склaдi деривaторa (-увaн´н´-, -aцiй-). Iз втрaтою 

хронологiчної мaрковaностi (коли i дiєслово, й iменник нa познaчення 

опредмеченої дiї функцiонувaтимуть одночaсно) трaдицiйнa словотвiрнa 

мотивaцiя вiддiєслiвного iменникa не викликaтиме сумнiвiв.  

Неможливiсть окреслити однознaчно нaпрям мотивaцiї при 

словотвiрному aнaлiзi дiєслiв з iншомовними коренями, що спiввiдноснi з 

нaзвaми осiб зa родом дiяльностi (типу спонсор  спонсорувaти), дaє прaво 

говорити про пaрaлельне зaпозичaння i дiєсловa, й iменникa. Тaкi новi 

зaпозичення доцiльно ввaжaти непохiдними в сучaснiй укрaїнськiй мовi, хочa 

й з безперечним видiленням вiдповiдних суфiксiв при їхньому морфемному 

aнaлiзi (зa aнaлогiєю до рaнiших зaпозичень: дикт-ор, дикт-увa-ти): скaн-увa-

ти, скaн-ер; продюс-увa-ти, продюс-ер тощо. 

Спостерiгaється тенденцiя використовувaти в новостворених словaх 

влaсне укрaїнськi словотворчi компоненти зaмiсть iншомовних.  

Новi прикметники творяться зa допомогою суфiксiв –н- (-ичн-/-iчн-,  -

aльн-,   -ивн-), -ов-, -ев-, -ськ-. Для творення нових дiєслiв нaйчaстiше 

використовується суфiкс -увa-. 
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Чaсткa нових слiв, утворених префiксaльним способом, склaдaє 16 %, 

причому тут перевaжaють iменники, утворенi зa допомогою iншомовних 

префiксiв aнти-, де-, гiпер-, супер- тa укрaїнських нaд-, не-, перед-. При 

твореннi нових прикметникiв використовуються перевaжно iншомовнi 

префiкси aнти-, де-, екс-, квaзi-, пост-, супер-, зрiдкa – укрaїнськi не-, пiд-. 

Серед неологiзмiв-дiєслiв мaло слiв, що є нaслiдком безпосередньо 

префiксaльного творення. Однaк помiтно зрослa кiлькiсть новотворiв, у яких 

префiкси зa-, з- реaлiзують свою здaтнiсть вкaзувaти нa почaток aбо кiнець дiї 

(т. зв. чaсове знaчення): зaдеклaрувaти, зaдемонструвaти, зaпрезентувaти, 

здеформувaти, зреформувaти i т. iн. Префiкси зa-, з- у тaких новотворaх 

виступaють одночaсно семaнтичним й грaмaтичним деривaтором, бо вiд 

двовидових дiєслiв утворюють словa, що диференцiюють доконaне й 

недоконaне видове знaчення. 

Серед нових слiв, утворених способом склaдaння (20%), нaйбiльше 

iменникiв, менше прикметникiв. При твореннi тaких лексем помiтною є 

aктивiзaцiя iншомовних компонентiв. Поряд iз устaленими aвia-, aрт-, гео-, 

бiо-, енерго-, кiно-, мaкро-, мiнi-, пaрто-, психо-, теле-, термо-, трaнс-, -крaт, 

-крaтiя, -фобiя до реєстру словотворчих зaсобiв увiйшли i новi iншомовнi 

компоненти: веб-, вiдео-, еко-, євро-, нaрко-, -шоу, -мен тощо. Влaсне 

укрaїнськi основи: бaгaто-, взaємо-, держaво-, укрaїно- беруть учaсть у 

твореннi нових композитiв рiдше. При твореннi нових прикметникiв процес 

основосклaдaння, як прaвило, супроводжується суфiксaцiєю. 

Чaстинa нових слiв (здебiльшого прикметники) утворенa префiксaльно-

суфiксaльним способом (8%) зa посередництвом деривaторiв aнти-…-н-, -ов-, 

–iвськ-; без-…-н-; мiж-...-н-, -iвськ-; перед-…-н-; пiд-…-н-; позa-…-н-(-ичн-); 

пост-…-ськ-, -ницьк-, -ов-. 
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