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ВСТУП 

 

У лінгвістичній системі  будь-якої мови значне місце  належить 

синтаксису.  Синтаксичні конструкції  є головним компонентом творення 

висловлювання у будь-якому стилі. Без участі синтаксичної структури не 

може функціонувати  висловлювання, як без висловлювання не може бути 

комунікативного акту. Ще український мовознавець Іван Огієнко був певний 

думки, що головною основою кожної мови є  її складня, і втілив ці свої 

думки у написання шеститомової праці «Складня української мови» [60; 61]. 

На важливість синтаксичної системи указує ще у середині ХХ століття 

О.О. Реферовська, зазначаючи, що така така думка панує здавна, і на 

підтвердження своєї тези зазначає, що  «центром мовної системи» називав 

синтаксис Р.-Л. Ваґнер , а К. де-Бур підкреслював, що синтаксис є найбільш 

прихованим компонентом мови [76, с.3]. Панівний характер синтаксичної 

системи підкреслюють і багато інших мовознавців, як-от, В. Кухаренко. У 

монографії «Інтерпретація тексту» автор пише: «З усіх елементів, що 

надають осмисленість висловлюванню, наймогутнішим є синтаксис, який 

контролює порядок, за яким надходять висловлення, і передає відношення, 

що стоять за ланцюгами слів» [46, с. 59]. З огляду на це, можемо 

стверджувати, що саме  через таку особливість синтаксису  ̶  бути основою 

комунікативної системи і основною одиницею текстотворення, в сучасній 

лінгвістиці все більше уваги звертають на дослідження синтаксичних 

одиниць  у їх комплексній взаємодії у тексті, дискурсі, акцентують  на 

комунікативно-прагматичних особливостях синтаксичних одиниць, здатності 

відображати реалії навколишнього світу, внутрішньомовних  особливостях 

тощо.  

Хоч синтаксис є найбільш сталим ярусом мовної системи, проте він 

чітко реагує на усі зміни, що постають у текстотворенні, особливо 

художньому  і публіцистичному. Адже кожна епоха приносить зміни у 

жанрово-змістовий аспект літературної творчості, через що зазнають змін і 
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лексична, і синтаксична системи (наприклад, епоха постмодернізму, що 

прийшла у художню творчість митців України у 80-хроках ХХ століття і 

продовжується сьогодні). Сьогодні, на думку багатьох українських і 

зарубіжних дослідників, основною тенденцією у розвитку синтаксичної 

структури української мови є тяжіння до розчленування, сегментування 

синтаксичних конструкцій, тобто, маємо  структури, що порушують 

синтагматичні відношення у структурі речення. Поява зазначеного явища 

зумовлена, насамперед, впливом усного мовлення на письмове. Якщо ми 

порівняємо синтаксичні конструкції, що мають місце у сьогочасному 

прозовому і поетичному мовленні із конструкціями традиційного  

синтаксису, із його  системою стійких звʼязків і відносин, з постійними 

межами речень, то побачимо очевидні зміни. Це зазначають багато 

мовознавців, які працюють  у царині синтаксису та його функційних 

можливостей, як-от Валгіна Н. С.: «Існуючи паралельно, а, частково,  й 

повністю  замінюючи структури традиційного  синтаксису, актуалізований 

синтаксис з розчленованим граматичним складом речень, з висуванням 

семантично значущих компонентів речення в актуальні позиції, з 

порушенням синтагматичних ланцюжків, з тяжінням до аналітичного типу 

вираження граматичних значень захоплює позиції» [12, с. 184]. У такому 

оновленому синтаксисі особливе місце займають конструкції, що 

зумовлюють новизну, незвичайність тексту, а, відтак, несуть експресивність 

та емоційність. До синтаксичних конструцій цього типу відносимо  

конструкції із називним теми та називним уявлення як засобу відтворення 

сегментування тексту, дослідженню яких присвячені роботи українських та 

зарубіжних, зокрема, російських, синтаксистів, серед яких виділямо праці  

О.С. Попова [69; 70; 71; 72], Г.М. Акімової [1; 2], О.А. Бакун  [7],  Глазкової 

[21], Ю.В. Зоріної [36; 37], Т.І. Вавринюк [10; 11], В.Я. Мороз [58] тощо. 

Значущість конструкцій з називним теми та називним уявлення має місце у 

сфері комунікації, що зумовлено особливостями художнього мовлення, 

попри те, серед зазначених досліджень немає таких,  які б розглядали 
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зазначене синтаксичне явище  у комплексі на матеріалі поетичного мовлення 

останніх десятиліть, з огляду на що тему дипломної роботи «Називний теми і 

називний уявлення в контексті сегментованих конструкцій сучасного 

поетичного мовлення» вважаємо актуальною.  

Активне функціювання конструкцій із називним теми та називним 

уявлення у поетичному мовленні пояснюємо тим, що ці конструкції є 

виразним стилістичним явищем створення певної картини дійсності у 

свідомості читача та її емоційно-експресивної характеристики. Ці 

синтаксичні одиниці вирізняються, передусім, своєю формальною 

організацією, зумовлюваною принципом мовної економії, та виявляють 

широкий спектр емоційно-оцінних відтінків. Вони відрізняються за 

семантикою, за функціями, за пунктуаційним оформленням, стилістичними 

ознаками. Тому  дослідження названих  синтаксичних конструкцій на основі 

усіх зазначених параметрів і характеристик зумовлює розширення й 

уточнення дефініції їхнього наукового тлумачення, оскільки на сьогодні 

їхній синтаксичний статус, як окремих особливих синтаксичних конструкцій, 

немає однозначного і чіткого визначення.   

Мета дипломної роботи ‒ проаналізувати синтаксичні типологічні і 

функційні ознаки, семантико-структурні та пунктуаційні особливості 

оформлення  називного теми і називного уявлення у контексті сегментованих 

конструкцій поетичного мовлення кінця ХІХ  ̶  початку ХХІ століття.  

Визначена мета  передбачає розв’язання таких  завдань: 

 дібрати, опрацювати і проаналізувати науково-теоретичну 

літературу із теми дипломного дослідження та визначити місце і функційні 

особливості сегментування конструкцій називного теми і називного уявлення 

у синтаксичній системі української мови; 

 визначити значення сучасного поетичного мовлення для 

дослідження сегментування конструкцій називного теми і називного 

уявлення; 
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 із поетичного доробку Ю. Андруховича, С. Жадана, О. Забужко, 

Л. Костенко, О. Крисько, І. Андрусяка, Н. Білоцерківець методом суцільної 

вибірки дібрати матеріал для аналізу (конструкції з називним  теми й 

називним уявлення), закарткувати та погрупувати його за семантико-

структурним принципом; 

 проаналізувати структурно-семантичні особливості, різновиди 

засобів пунктуаційного оформлення та стилістичні ознаки у контексті 

сучасного українського поетичного мовлення. 

Об’єктом дослідження у дипломній роботі  є сегментування 

конструкцій називного теми й називного уявлення. 

Предметом дослідження у дипломній роботі є  структурно-семантичні, 

стилістичні й функційні ознаки називного теми та називного уявлення в 

українському поетичному мовленні кінця ХХ – початку ХХІ століття. 

Методи дослідження. Під час виконання дипломної роботи 

використовуємо традиційні загальнонаукові методи: інформаційно-

пошуковий, аналізу і синтезу, узагальнення, а також описовий, частково – 

порівняльний. Додатково послуговувалися прийомами семантичного (для 

встановлення значення аналізованих сегментованих конструкцій), 

системного (задля встановлення структурних зв’язків між різними 

елементами сегментованих конструкцій) та семантико-стилістичного (для 

виявлення співвідношення мовних засобів, якими експресивно виражається 

інтелектуальний, емоційний чи естетичний зміст сегментованих конструкцій) 

методів. Статистичний  метод використаний  для підрахунку сегментованих 

конструкцій за групами. 

Джерельна базою у дипломному  дослідженні стали сучасні українські 

поетичні тексти Ю. Андруховича, С. Жадана, О. Забужко, Л. Костенко, О. 

Крисько, І. Андрусяка, А. Багряної, Н. Білоцерківець, вміщених у збірках:  

1. Андрусяк І. Поезії.  URL: 

http://www.poetryclub.com.ua/metrs.php?id=257&type=biogr  (дата звернення: 

04.12.18 ̶  15.01.19). 

http://www.poetryclub.com.ua/metrs.php?id=257&type=biogr
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2. Андрухович Юрій. Екзотичні птахи і рослини: поезії. Київ: Молодь, 

1991.  101с.  

3. Андрухович Юрій.  Творчість: вірші // Клуб Поезії: рожевий сайт 

сучасної поезії. URL: http://www.poetryclub.com.ua/metrs. 

php?id=258&type=tvorch, вільний (дата звернення: 30.09.2018). 

4. Андрухович Юрій. Середмістя  ; Світловий рік ; Відозви сурмача ; 

Ефект високої башти ; Екзотичні птахи і рослини ; Індія ; Листи в Україну : 

[поетичні збірки] // Поетика: бібліотека української поезії. 

URL:http://poetry.uazone.net/andrukhovych/  (дата звернення: 14.03.2019). 

5. Багряна А. Замовляння із любові. Луцьк: Твердиня, 2011. 84 с.  

6. Білоцерківець Н. Ми  помрем не в Парижі. Українська Поетична  

Антологія. Київ: А-ба-ба-га-ла-ма-га, 2015. 240 с.  

7. Жадан  Сергій.  Динамо Харків. Вибрані вірші.  Київ: А-ба-ба-га-ла-ма-

га, 2014. 29 с.  

8. Забужко Оксана. Вірші: 1980 – 2013. Київ: КОМОРА, 2013. URL: 

http://litakcent.com/2013/10/21/oksana-zabuzhko-virshi-1980-2013/ (дата 

звернення: 05.10.18 ̶  20.10 .18). 

9. Костенко Л. Мадонна перехресть. Київ: Либідь, 2012. 112 с. 

10. Крисько О. Вірші українською. URL:  https://onlyart.org.ua/modern-

ukrainian-poets/olesya-krysko/  (дата звернення: 05.12.18 ̶  20.01.19). 

Загалом, проаналізовано більше 500 поезій,  із яких закартковано 209 

одиниць конструкцій із називним теми та називним уявлення.  

Практичне значення  одержаних результатів полягає у можливості 

їхнього використання для створення навчальних і навчально-методичних 

посібників із синтаксису, стилістики та поетики; для розробки тематики 

дипломних і курсових робіт; при подальшому дослідженні називного теми і 

називного уявлення як у художньому, так й інших, зокрема, 

публіцистичному,  стилях. 

Роботу апробовано у виступі на звітній студентській науковій 

конференції (березень 2019 року) з теми «Особливості авторського вживання 

http://poetry.uazone.net/andrukhovych/
https://www.litmir.me/a/?id=109650
https://www.litmir.me/bs/?publish_city=%D0%9A%D0%B8%D1%97%D0%B2
http://litakcent.com/2013/10/21/oksana-zabuzhko-virshi-1980-2013/
https://onlyart.org.ua/modern-ukrainian-poets/olesya-krysko/
https://onlyart.org.ua/modern-ukrainian-poets/olesya-krysko/
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сегментованих конструкцій із називним теми у сучасному художньому 

мовленні», за результатами якого опубліковано статтю у збірнику: Збірник 

наукових праць студентів та магістрантів Кам’янець-Подільського 

національного університету імені Івана Огієнка. Філологічні науки / [редкол.: 

Б.О. Коваленко (відп. ред.) та ін.].  Кам’янець-Подільський: Кам’янець-

Подільський національний університет імені Івана Огієнка, 2019.  Вип. 12.  С. 

62-65. 

Структура та обсяг роботи дипломної роботи. Дипломна робота 

складається зі вступу, трьох розділів, висновків, списку використаних джерел 

(112 позицій) і додатків.  Загальний обсяг дипломної роботи – 122 сторінки, 

із них 90 сторінок основного тексту. 
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ВИСНОВКИ 

 

Вивчення та огляд  теоретичного матеріалу із теми дипломної роботи  

уможливив нас висновковувати про те, що більшість синтаксичних засобів 

української мови мають прихований експресивний потенціал, що 

виявляється, насамперед, через  їхню здатність стилістично варіюватися, 

передавати найтонші відтінки думки. 

Активність у сучасному експресивному українському синтаксисі 

виявляє синтаксичне явище сегментування, тобто членування тексту на 

окремі сегменти, компоненти, частини. Сегментна інформація подається у 

такому ж обсязі, у  якому  синтаксична система української мови спроможна 

передати її без розчленування тексту на сегменти, але набагато більшою за 

обсягом й складнішою за структурою конструкцією. 

Сегментування у сучасному українському синтаксисі найчастіше 

виявляється у формі  називного уявлення та називного теми. 

Структурна організація називного теми й називного уявлення 

уподібнюються структурно, з огляду на що багато українських і зарубіжних 

(зокрема, російських) дослідників не розмежовують ці два поняття. 

Найпомітнішою відмінністю  називного теми від  називного уявлення є у 

виявленні ними рівня експресивності, що зумовлює їхнє різне функційне 

використання у контексті і, відповідно, у стилістичному значенні: називний 

теми характеризується ослабленим експресивним значенням, зосередженням 

уваги на самому введенні поняття; називний уявлення натомість спроможний  

виражати високий рівень змісту експресивного, який забезпечується 

подальшим  контекстом. Лексико-семантичні та функціонально-стилістичні 

особливості відмінностей між називним теми й називним уявлення 

уможливили правильність висновку, що концепція розмежування  цих 

структур є доцільнішою, тому ми  аналізували їх  окремо за розділами (2 – 

називний теми, 3 – називний уявлення відповідно). 
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Конструкції називного уявлення й з називного теми  виконують дві 

основні функції: комунікативну й експресивну, які реалізуються різними 

семантико-структурними варіантами. Аналіз переконує, що особливо 

важливе значення при визначенні функцій називного теми та називного 

уявлення має необхідність урахування їх лексичного складу та 

пунктуаційного оформлення, які можуть уводити додаткові смисли та 

надавати  мовної експресивності  таким  конструкціям.  

Аналіз особливостей сучасної української поезії, яка  є важливим 

компонентом у процесі дослідження конструкцій називного теми та 

називного уявлення як джерело ілюстративного матеріалу, дає підстави 

стверджувати, що важливою ознакою українського поетичного мовлення 

кінця ХХ – початку ХХІ століття  стало руйнування усталеної поетичної 

жанрології  у межах зʼяви епохи постмодернізму. Стали сумнівними чіткі 

межі між поезією та прозою, зводячи все до поняття тексту. Це  стало 

причиною семантико-структурних змін у синтаксичній організації поетичних 

текстів. 

Результатом квантитативного аналізу 122 сегментованих конструкцій 

називного теми за семантичною класифікацією  стало виділення таких 

тематичних груп:  1) найменування людей та частин тіла (22 конструкції); 2) 

найменування сфер  людської діяльності (23 конструкції), 3) найменування 

предметів та об’єктів довколишнього світу (30 конструкцій), 4) 

найменування часових відрізків (30 конструкцій), 5) найменування 

абстрактних понять (5 конструкцій), 6) найменування природи та природних 

явищ (12 конструкцій) та встановлено, що в сучасному поетичному  мовленні 

активно функціонують конструкції називного теми, які позначають реалії з 

різних сфер життя – від побутових до філософсько-абстрактних. Найбільш 

численними є конструкції, що позначають назви часових відрізків (40 %), 

довколишнього світу (23%). 

Аналіз сегментованих конструкцій із називним теми за структурним 

характером уможливив висновок, що у сучасному  українському поетичному 
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мовленні кількісно переважають двокомпонентні найменування, і лише 

зрідка зустрічаються  багатокомпонентні конструкції. 

Аналіз пунктуаційного оформлення називного теми у сучасному 

поетичному мовленні засвідчив про крапку як найтиповіший розділовий знак 

для конструкцій називного теми (85 конструкцій), менш типовим розділовим 

знако є кома (21 конструкція), а у 14 зафіксованих прикладах не ужито 

ніяких  розділових знаків. Серед інших розділових знаків зафіксовано 

трикрапку (6 конструкцій) та знак оклику (2 конструкції), які ще й надають 

конструкціям, при яких використовуються,  експресивності та додаткових 

смислів. Зважаючи на те, що зафіксовані нами конструкції цього типу  

виступають лише засобом найменування, ми відносимо  їх до називного 

теми. 

Стилістична навантага називного теми у сучасному українському 

поетичному мовленні характеризується  виявленням реалізації експресивної 

функції, яка забезпечується лексичним наповненням конструкції та 

використанням тропів, найчастіше метафори. Більшість сегментованих 

конструкцій із називним теми виконує у творах сучасного  українського 

поетичного мовлення  нейтральну номінативну функцію. 

Аналіз специфіки функціонування конструкцій  називного уявлення у 

сучасному українському поетичному мовленні здійснено на матеріалі  87 

закарткованих сегментованих конструкцій. У результаті аналізу семантичних 

особливостей виявлено, що семантика називного уявлення подібна до 

семантики називного теми. Найприкметнішии є:  1) найменування  людей та 

частин тіла (42 конструкції); найменування дій (19 конструкцій); 

найменування часових відрізків (11 конструкцій); найменування абстрактних 

понять (9 конструкцій) та найменування, пов’язані з природою та 

природними явищами (6 конструкцій). Найчисельнішими є конструкції, що 

позначають найменування людей. 

Аналіз конструкцій з називним уявлення  засвідчив що ці конструкції,  

як і із називним теми, за кількістю компонентів утворюють  три основні 
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групи: одно-, дво- та багатокомпонентні. У цій групі   домінують 

багатокомпонентні найменування (48 конструкцій), рідше зустрічаються 

однокомпонентні (26 конструкцій), і ще рідше – двокомпонентні конструкцій 

(13 одиниць). 

Виявлено, що у межах пунктуаційної системи для відокремлення 

сегментованих конструкцій із називним уявлення функціонують такі 

комбінації розділових знаків: крапка (27 конструкцій), кома (28 конструкцій), 

двокрапка (1 конструкція), знак оклику (5 конструкцій), знак питання (3 

конструкції), три крапки (10 конструкцій), тире (11 конструкцій). Так само, 

як і у випадку із називним теми, зустрічаються сегментовані конструкції із 

називним уявлення, які не оформлені пунктуаційно (2 конструкції), однак це 

суперечить їхньому виокремленню завдяки поетичному ритму та графічному 

поданню поетичних рядків.  

Можемо стверджувати, що розділові знаки є засобом творчого 

використання авторами пунктуації, наявність власної пунктуаційної стратегії 

і тактики, які спрямовані на створення тісного смислового поєднання 

компонентів, на досягнення комунікативної мети. 

Як переконує аналіз стилістичних функцій називного уявлення,  

більшість таких конструкцій спрямовані на реалізацію  експресивної функції 

та вербалізацію оцінно-емотивних значеннєвих планів. Функційне 

стилістичне навантаження називного уявлення забезпечується його 

зовнішніми факторами, як-от: лексичними та пунктуаційними засобами, 

структурою, а також внутрішнім смислом (оцінним, емоційним  тощо). 

Отож, аналіз сегментованих конструкцій із називним теми та називним 

уявлення дозволяє зробити висновок про необхідність розмежування цих 

конструкцій з огляду на те, що називний теми спрямовується на  уведення 

певного поняття до контексту, а називний уявлення спрямовується на 

введення та подальший розвиток емоційно-експресивної характеристики того 

чи того поняття. Сегментація як спосіб організації  текстових одиниць і 

тексту в цілому є прикметною ознакою сучасної української поезії.  
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Зазначимо, що нові й оновлені  явища в синтаксисі сучасної 

української мови, зокрема у мовленні поетичному, ніяк не виступають 

руйнівниками  синтаксичної структури, та й структури мови в цілому, а лише 

виявляють загальні тенденції її розвитку: через активізацію функціонування  

розчленованих структур зумовити спрощення синтаксичних конструкцій та 

послабити синтаксичні зв’язки, а відтак зумовити економію мовних засобів.  

Наша робота не претендує на усю повноту висвітлення заявленої 

проблеми. ЇЇ актуальність залишається, зокрема, у можливому цікавому 

дослідженні використання авторами-поетами сегментованих конструкцій як 

прикметної ознаки їхнього ідіостилю в одноосібному чи компаративному 

планах. 
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