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Вступ 

Світова наукова думка на межі другого – третього тисячоліть 

характеризується появою нових напрямків наукових досліджень, 

переосмисленням, здавалося б, усталених теорій і переоцінок звичних 

соціальних, політичних, повсякденних практик. Нові проблеми, суперечності, 

альтернативи, типи інтелектуальної діяльності потребують культури 

порушення питань, спираючись на попередні наукові традиції і вміння 

зосередити думку на проблемах нової епохи, часу, країни. Перед 

гуманітарною наукою постали історичні завдання: по-новому осмислити 

соціальні реалії переломних епох, погляди на світ і справедливість його 

організації, віднайти людські ресурси, потенційні можливості й межі 

перебудови усталених суспільних відносин, переозначити їх перспективу. Ці 

завдання зумовлені необхідністю оновити й реформувати національні 

суспільства та світову спільноту, дотримання гуманістичних і демократичних 

принципів соціального життя; зосередити увагу на особистості, її становищі і 

статусі, а також на її значенні в забезпеченні подальшого поступу людства та 

його стійкого розвитку; усвідомити, що керування сучасними соціальними 

процесами потребує не розрізнених ідей, а нової комплексної системи знань, 

що містить і соціо-статевий складник. 

Сучасний етап у розвитку лінгвістичної науки характеризується 

докорінною зміною базисної наукової парадигми, поворотом до розгляду 

мовних явищ під антропоцентричним кутом зору.  

Творчість Оксани Забужко та Марії Матіос останнім часом зацікавила 

багатьох літературознавців і мовознавців. Сучасна українська письменниця 

О. Забужко народилася в м. Луцьку в II половині ХХ ст. Літературний дебют 

відбувся ще у дитинстві. Закінчила філософський факультет Київського 

національного університету, у 1987 році захистила дисертацію «Естетична 

природа лірики як роду мистецтва». 
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Дисертація була однією з перших спроб зрозуміти, що існують два 

принципово відмінні типи мистецького світовідчуття (і не тільки в 

літературі) – ліричний, «внутрішній», і епічний, «зовнішній»: перший – 

жіночий, другий – чоловічий. 

Завдячує своїй славі Оксана Забужко роману «Польові дослідження з 

українського сексу». Ось її роздуми про успіх: «Опублікований він у Києві 

1996-року, і цілий рік виявився з мого життя майже цілком викресленим – 

понад сімдесят інтерв'ю в пресі й на телебаченні, ще більше рецензій, сотні 

листів, дзвінків і просто відгуків (обурених, презирливих, вдячних, 

захоплених...), якісь переговори з зарубіжними перекладачами, якісь 

пропозиції від кіно- й театральних режисерів, словом, уся та суєта, яку 

чомусь прийнято вважати письменницьким успіхом, понад рік розгойдувала 

мною, як ураган деревом, і навчила, здається (сподіваюся!), зневажати славу 

яко чистий деструктивний чинник для всякої, живої душею людини» [45, 

с.235]. 

Марія Матіос народилася у селі Розтоки на Буковині. Лауреат 

Національної премії України ім. Т. Шевченка 2005 року (за роман «Солодка 

Даруся»). За освітою – філолог. Живе і працює у Києві. Автор багатьох книг 

поезії та прози. Остання з них – «Букова земля» (2019) [85]. Член 

Національної спілки письменників України і Асоціації українських 

письменників. Критики «охрестили» Марію Матіос «чортиком, що вискочив 

із табакерки» і «гранд-дамою української літератури». 

Магістерська робота присвячена аналізу лексики сучасного фемінізму в 

повістях та оповіданнях О. Забужко та М. Матіос. Зазначена лексика є 

базовою для нового лінгвістичного напрямку на пострадянському просторі, 

одночасно вона має експресивне та оцінне забарвлення. Гендерні 

дослідження започатковано у 70-х роках XX століття британськими та 

американськими лінгвістами, це насамперед С. Беннет. А. Годдард, 

Л. Паттерсон, Дж. Міллс, Д. Спендер, Дж. Уілліамс та ін. Протягом останніх 

років гендерна проблематика активно досліджується у вітчизняному 



5 

 

(О. Л. Бессонова, Г. Ю. Богданович, Л. М. Сінєльнікова, О. М.Холод, А. 

Г. Шиліна та ін.) і російському (Г. М. Абреімова, О. І. Горошко, 

А. В.Кириліна, І. Г. Ольшанський та ін.) мовознавстві. 

Актуальність роботи зумовлюється загальною спрямованістю 

сучасної лінгвістики на інтеграцію лінгвокультурологічного підходу, 

необхідністю більш детального та глибокого опису гендерно маркованої 

лексики, яка є унікальним фрагментом мовної картини світу в плані 

семантичного наповнення та культурологічного значення. 

Обрана проблематика в лінгвістиці на сьогодні є ще досить 

недостатньо дослідженим явищем, і гендерні ознаки мовної картини світу не 

завжди є очевидними, проте перехід мовознавства до нової наукової 

парадигми, для якої визначальним є людський чинник і особистість мовця як 

такого, зобов'язує мовознавців розширювати свої погляди на 

поліфункційність засобів мови у світлі гендерного феномена. 

Мета магістерського дослідження полягає у тому щоб показати опис 

ґендерно маркованої лексики як певного соціолекта , який є якоюсь мірою 

ознакою протесту – бажання розірвати зв'язки з традицією і, таким чином, 

виразити своє нове світосприйняття, яке проявляється у мовних засобах 

прозового доробку сучасних прозаїків. 

«Фемінізм» у ССУМі трактується як «жіночий рух за повне зрівняння 

жінок у правах з чоловіками» [110,10, 1318]. Отже, аналізуючи лексику опису 

чоловіків і жінок та набування лексично маркованими одиницями спільних 

ознак, можемо робити висновки і щодо вказівок на певний фенімістичний 

рух і в сучасних жіночих літературних творах. 

Указана мета зумовлює постановку та поетапне розв'язання таких 

конкретних завдань: 

1) виділення та аналіз базових понять дослідження; гендер в 

українській культурі; 

2) визначення принципів структурування гендерно маркованої 

лексики; 
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3) визначення гендерної тенденції в творчій манері М. Матіос та 

О.Забужко; 

4) здійснення класифікаційного характеру експресем у прозовому доробку 

М. Матіос та О. Забужко. 

Об'єктом  дослідження став лексичний простір власне прозових 

текстів О. Забужко та М. Матіос. 

Предметом дослідження є експресивна лексика у прозовому доробку 

М.Матіос та О.Забужко. 

Практична цінність дипломної роботи визначається тим, що зібраний 

матеріал дасть характеристику експресивної лексики сучасної української 

мови, а саме такої лексики як ознаки стилю М. Матіос О. Забужко. 

Матеріали і результати дослідження можуть бути використані  на 

заняттях із «Лексикології», «Стилістики», «Лінгвістичного аналізу 

художнього тесту», також на уроках з української мови у закладах середньої 

освіти.  

Методологічну основу роботи склали традиційні і сучасні підходи до 

вивчення мовних явищ. У роботі використано принцип історизму, 

естетичний метод, метод суцільної вибірки матеріалу. 

Апробація роботи. Роботу заслухано і обговорено на засіданні кафедри 

української мови (листопад 2019), а також на студентській науковій 

конференції, яка відбулася у квітні 2018 року, з теми магістерської роботи  дві 

статті подано до друку. 

Структура роботи. Робота складається зі вступу, двох розділів, 

висновків, списку використаної літератури. 

У вступі обґрунтовується актуальність теми, визначається об’єкт і 

предмет дослідження, формулюється мета й основні завдання, визначаються 

методи й матеріал дослідження, розкривається наукова новизна, теоретичне 

та практичне значення роботи, подаються відомості про апробацію роботи. 

У розділі І  «Поняття гендеру в українській культурі»  твердимо, що 

під час дослідження нових стратегій світового регулювання соціо-статевих 
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відносин у науці виникає термін гендер та започатковуються гендерні 

дослідження. 

У розділі ІІ «Експресивна лексика як засіб психологічного 

вираження стану людини»  описуємо та класифікуємо експресеми 

маркованої лексики із гендерного аспекту, а також зазначаємо, яка лексика 

найбільш характерна мові сучасних прозаїків. 

У розділі ІІІ «Стилістична організація тексту жіночої прози» 

описуємо стилістичні фігури та аналізуємо художні тексти. 

У висновках перелічуємо основні мовні засоби, гендерно марковані  

лексеми та експресами у творчості репрезентованих письменниць. 

Завершує роботу список використаних джерел. 
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Висновки 

Для позначення нових стратегій світового регулювання соціо-статевих 

відносин у суспільних науках виник термін «гендер» та започаткувалися 

ґендерні дослідження. Вони мали на меті аналізувати відносини між жінкою 

та чоловіком, визначити їхні характеристики через спільне і відмінне, 

розкривати ролі статей, конструктів фемінності та маскулінності тощо. 

Результатом гендерних досліджень як окремого наукового напрямку у 

діяльності широкого кола науковців з різних галузей знань стало створення 

сучасної ґендерної теорії. 

«Жіночі дослідження» засадничо відрізнялися від тих досліджень про 

жінок, що фігурували , в інтелектуальній традиції, зокрема у вітчизняній. 

Традиційні дослідження про жінок не враховували владних відносин 

«панування / підкорення» в системі стосунків «жінка / чоловік» та не 

аналізували владних співвідношень у певній культурі, пов'язаних зі статтю. 

Жіночі дослідження стали джерелом і створили теоретичну базу для 

виникнення власне ґендерних досліджень, які ведуть початок від 70-х років 

XX століття. Жіночі дослідження все більше переростають у ґендерні, які 

активно поширюються протягом 80-их та 90-их років, стаючи все більш 

багатоаспектними та активно залучаючи проблематику методи різних 

дисциплінарних галузей соціо-гуманітарних наук. 

Гендерні дослідження не тотожні теорії фемінізму. Остання, як система 

загальних поглядів, що дають змогу описати, розкритий пояснити соціальний 

досвід людей, зосереджена на «жінці» як своєму об'єкті, її ролі та значущості. 

Головними аспектами фемінізму як теорії є: жінка як основний об'єкт 

вивчення соціального життя у певній історичній ситуації; жінка як суб'єкт у 

соціальному світі; фемінізм як критичне ставлення до соціальних реалій з 

жіночої позиції та в її інтересах, а отже, і в інтересах людства.  

Гендерна теорія вивчає соціальне життя обох статей, їхню поведінку, 

характеристики, спільне й відмінне між ними, соціальні взаємовідносини 

статей, розглядаючи світ порівняльно з позиції обох соціо-статевих груп. У 
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творах М. Матіос та О.Забужко розглянуті ролі, чоловіків і жінок у житті, їх 

долі , засобами мовлення є здебільшого згрубілими для чоловіків і лагідними 

жінок щодо чоловіків. 

Проаналізувавши тексти творів Марії Матіос можемо сказати, що 

Марія Матіос користується діалектними словами з метою наближення до 

реальних подій, передання емоцій героїв, ставлення до них авторки. 

Отже, головною ознакою локальних лексичних одиниць діалектів цього 

типу є те, що вони називають такі реалії чи поняття, які не входять у 

загальнонародний вжиток, а тому не мають відповідників у літературній мові 

та частині інших говорів. Вивчення непротиставних діалектизмів має певне 

значення для пізнання складу лексики якогось говору чи діалектів, але для 

визначення взаємовідносин місцевих діалектів між собою, їх специфіки в 

галузі лексики значно більше значення мають протиставні одиниці. 

Серед протиставних діалектних відмінностей у лексиці на окрему увагу 

заслуговують семантичні діалектизми. Вони полягають у тому, що слова, які 

звучать однаково в різних говірках чи говорах мають відмінні значення. Так, 

наприклад, у буковинських говірках відоме слово будити, яке означає 

«вудити (м'ясо)». В інших українських говірках і літературній мові це слово з 

таким значенням не вживається, хоч тут є слово тієї ж етимології, але з 

іншим значенням («переривати, припинити чий-небудь сон» і переносно 

«збуджувати, спонукати до діяльності»). 

У складі діалектної лексики з погляду її походження можна виділити 

архаїзми, локалізми і запозичення з інших мов або стилізацію під них. 

У системі стилістичних мовних засобів, що використовуються 

українськими майстрами художнього слова для експресивного увиразнення 

зображуваних явищ об'єктивної дійсності, традиційним є стилістичні фігури та 

тропи. 

Жінка-красуня зображена за допомогою порівнянь із сонечком, 

медовою грушею тощо. 

Образ дівчини, скривдженої долею і людьми, авторка передає через 
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евфемізм солодка. 

Образність у зображенні портретів жінок передається М. Матіос та 

О.Забужко через використання емоційних суфіксів: бідашко / солодашко, 

чудна та дивна, солодка тощо, Матронка, Даруся, Михайлюню. Характерною 

для письменниці є також заміна префіксів, з метою частково змінити 

конотацію слова на доречнішу в конкретно відтворюваній ситуації: 

«підростаючі» –  «доростаючі». 

Використання великої кількості антропонімів , свідчить про прихильне 

ставлення, любов авторки до героїв. 

У сучасному словотворі знаходимо слова, на які припадає більша 

частина емоційних станів людини і які є експресивними моделями. Фонд 

експресивних засобів мови активно поповнюється під впливом розмовної, 

просторічної і жаргонної сфери слововжитку, що не оминули сучасні 

прозаїки. Використовуючи моделі, що вже існують у мові, бачимо суфікси, за 

якими закріпилися негативні оцінні значення. 

У системі стилістичних мовних засобів, що використовуються 

українськими майстрами художнього слова для експресивного увиразнення 

зображуваних явищ об'єктивної дійсності, традиційний, а тому чи не 

найпоширеніший повтор. У прозі М. Матіос ці конструкції вживаються для 

розкриття глибоких психологічних колізій, а також для зображення стану 

природи, яке увиразнює душевний стан персонажів. 

Як фонологічна категорія експресивність проявляється в інтонації. 

Серед найуживаніших в М. Матіос зустрічається емфаза, емоційна, 

схвильована побудова ліричного мовлення. Розділові знаки лише умовно 

передають особливості експресивного синтаксису. 

Риторичне запитання – одна з найпоширеніших стилістичних фігур, що 

характеризуються особливою яскравістю і різноманіттям емоційно-

експресивних відтінків. Риторичні питання містять емфатичне ствердження 

або заперечення, оформлене у вигляді питання, яке не потребує відповіді. 

Маючи однакове зовнішнє оформлення зі звичайним питальним 
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реченням, риторичне питання відрізняється яскравою окличною інтонацією, 

тому не випадково автори деколи в кінці риторичних питань ставлять знак 

оклику або два знака – оклику і питання. 

Прикладом еспресивного синтаксису також є явище парцеляції в романі 

М. Матіос «Солодка Даруся». 

Парцеляція виконує кілька стилістичних функцій: функціонує в описах 

для зображення обставин дії, актуалізації окремих обставин; для передачі 

емоційно-психічного стану персонажа; для конкретизації змісту базової 

частини: для ритмізації прози, створення у читача. 

Використання авторських неологізмів в О.Забужко є своєрідним 

поєднанням цілих фраз у одне слово за допомогою дефісів, або просто 

створення складних слів: болісно / жаждиво, любовно / чуло. 

Велику роль відіграють іншомовно запозичені слова: джус, гай, муж. 

Деякі поняття О.Забужко не перекладає з англійської мови для передачі 

колориту. 

Щодо синтаксичних конструкцій, то найефективніше емоції 

передаються складним реченням з однорідною супідрядністю. 

Зменшено-пестливі слова, надають тексту тонкої вишуканої 

жіночності(золотце, манюня). 

До різноманітності лексикону О.Забужко можна також віднести 

метафори. 
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