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ВСТУП 

 

Докорінні суспільно-політичні зміни, що спостерігаються в сучасному 

суспільстві впродовж останніх десятиліть, не могли не знайти відображення 

в процесах, які відбуваються в українській мові. Інтенсивність процесів у 

галузі лексичної семантики, словотвору і стилістики дає цікавий і цінний 

матеріал для лінгвістичних досліджень і привертає увагу не тільки 

мовознавців, але й письменників, журналістів, пересічних носіїв мови з 

різним рівнем мовної та комунікативної компетенції. 

Відомо, що революційні перетворення у мові відбуваються саме у 

період глобальних трансформацій у житті суспільства. Зміни, які виникають 

на рівні функціонування мови протягом тривалого часу, можуть накладати 

свій відбиток на мовну систему в цілому, не спричиняючи руйнування її 

основ. Це зумовлює необхідність виявлення і систематизації мовних 

перетворень, викликаних новою мовленнєвою практикою, і ретельного 

дослідження специфіки мовних процесів, що зумовлюють їх. 

До числа процесів, які активно діють у сучасній українській мові, 

належить процес запозичення іншомовної лексики, специфіка якого, 

безумовно, не вичерпується тільки його інтенсивністю. Слова, що з’явилися в 

українській мові як результат запозичення, підлягають семантичним, 

словотвірним і стилістичним змінам, будучи, поряд із власне українською 

лексикою, об’єктом дії усіх процесів, що відбуваються в мові. Це не є чимось 

новим, незвичайним, властивим саме цьому етапу розвитку мови. «Процес 

запозичення вічний і в цілому плідний, долі ж окремих слів неоднакові» [89: 

105]. Але саме в означений період відзначаються інтенсивність і глибина 

змін, що спостерігаються у галузі семантики, словотвору, стилістики, до яких 

активно залучається лексика іншомовного походження. 

Активізація процесу запозичення відбувається на тлі інших, не менш 

активних процесів у галузі лексики, які знаходять своє втілення 

у функціональних стилях. Нові форми суспільних відносин знайшли своє 



мовне втілення у словотвірних неологізмах, в освоєнні великої кількості 

запозичених слів, у стилістичному трансформуванні, процесах деархаїзації, 

різноманітних семантичних змінах різних груп лексики української мови. 

Індикатором змін, що відбуваються у суспільстві, є засоби масової 

інформації, мова періодики.  

У кінці ХХ  на початку ХХІ ст. більшу частину запозичень, які вільно 

використовуються в газетах й інших засобах масової інформації, становлять 

англіцизми, і це є характерним не тільки для української мови.  

Досить побіжного погляду на сторінку будь-якої газети чи журналу, які 

видаються в Україні, щоб побачити такі слова, як менеджмент, маркетинг, 

брокер, дилер, спонсор, спікер, спічрайтер, трейдер, кілер, драйв, рейв, 

шоумен, промоутер та ін. Звичайно, було б помилково стверджувати, що всі 

ці слова потрапили в українську мову саме через тексти масової комунікації. 

Однак не слід і применшувати роль медіа-текстів у формуванні та реалізації 

мовних процесів, тому що в умовах інформаційного суспільства 

мовнокультурний вплив найактивніше здійснюється саме через канали 

масової комунікації. Слово в мас-медіа має надзвичайну силу, з’являючись у 

телевізійній мові, на сторінках преси або електронних ЗМІ, воно миттєво 

підхоплюється масовою аудиторією, все глибше проникає у рідну мову, яким 

би чужим спочатку воно не здавалося. Разом з тим у значній кількості медіа-

текстів використовується іншомовна лексика, нічим не мотивована, яка 

сприймається як чужорідний елемент, що порушує словесну тканину тексту. 

Представники національних лінгвістичних шкіл, у тому числі 

й української, підкреслюють, що нічим не виправдане запозичення 

і популяризація іншомовної лексики завдає великої шкоди рідній мові та 

культурі. 

Погоджуючись із дослідником української лексики кінця ХХ ст. 

О.Стишовим у тому, що «реалізація словника новітньої літературної мови 

найчастіше пов’язана з інформаційними можливостями ЗМІ» [185: 39], 

визнаємо, що мова преси є «надійним і перспективним джерелом для 



визначення лексичних інновацій і планування перспективи розвитку 

загальнолітературної норми» 185: 39. Підтвердженням цього є наш 

ілюстративний матеріал, який базується на текстах мас-медіа. 

У мовознавстві проблема збагачування мови численними іншомовними 

словами розглядається у багатьох дослідженнях, присвячених змінам у її 

лексичному складі. Серед них слід виділити роботи О.Потебні, І.Огієнка, 

Ю.Жлуктенка, С.Семчинського, Л.Лисиченко, О.Муромцевої, Б.Ажнюка, 

В.Скачкової, О.Ахманової, Ю.Сорокіна, Л.Крисіна, У.Вайнрайха, Е.Хаугена. 

Значущість процесу запозичування іншомовної лексики в українську мову 

привернула велику увагу до нього з боку багатьох дослідників в останнє 

десятиріччя ХХ століття. Зокрема, освоєння іншомовних запозичень у 

наукових терміносистемах досліджують О.Лисенко [102], Г.Сергєєва [164, 

165]; питання словотвірного освоєння запозичень є об’єктом уваги 

С.Рижикової [152, 153], Л.Чурсіної [212]; Д.Мазурик [106, 107], О.Стишов 

[185] і О.Тодор [197а] розглядають запозичення слів як ефективний сучасний 

спосіб збагачування лексичного складу мови; лексико-семантичну рецепцію 

іншомовних слів в українській мові аналізує В. Симонок [168, 169, 170]. 

Незважаючи на те, що проблема лексичного запозичення продовжує 

розроблятися в українській і зарубіжній лінгвістиці, вона не втрачає своєї 

актуальності й гостроти. Далеко не всі аспекти дослідження цієї проблеми 

можна вважати достатньо висвітленими. На сучасному етапі розвитку 

українського мовознавства, зважаючи на процеси, які відбуваються в мові, 

принципового значення набуває питання про вироблення принципів і засад 

мовної політики, зокрема тих положень, що стосуються іншомовних 

запозичень. Інтенсифікація процесу запозичення й активна участь 

іншомовних слів у всіх основних мовних процесах, що спостерігаються у 

сучасній українській мові, потребують не лише загального теоретичного 

осмислення, але й розробки конкретнішого механізму визначення етапів і 

ступенів адаптації запозичених лексем мовою-рецептором. Усебічний аналіз 

іншомовного слова, з’ясування доцільності і перспективності чи взагалі 



недоцільності його функціонування у мові та мовленні неможливе без 

звернення до мовленнєвої компетенції носіїв мови. Такий напрямок 

наукового дослідження проблеми освоєння іншомовних лексичних 

запозичень є актуальним і важливим.  

Мета дослідження – виявити й проаналізувати запозичення у 

співомовках Степана Руданського. 

Об’єктом нашого дослідження є тексти співомовок С. Руданського. 

Предмет дослідження – запозичена лексика, вилучена із творів 

письменника. 

Основними методами нашого дослідження є: аналітично-описовий, 

порівняльно-зіставний, статистичний, а також метод компонентного аналізу.  

Джерельна база: співомовки Степана Руданського.  

Дослідження має теоретичну значущість у світлі таких загальних 

лінгвістичних проблем, як розвиток мови і реалізація мови у мовленні. 

Результати роботи можуть бути корисними для подальшого вивчення 

процесів адаптації запозичень в українській мові, вироблення критеріїв 

доцільності входження іншомовних лексем в українську мову та нормування 

її спеціальної лексики.  

Прaктичне знaчення роботи полягaє в можливостi впровaдження її 

результaтiв у прaктицi вищої школи. 

Aпробaцiя результaтiв дослiдження. Основнi положення роботи 

обговорювaлися нa зaсiдaннях кaфедри укрaїнської мови Кaм’янець-

Подiльського нaцiонaльного унiверситету iменi Iвaнa Огiєнкa. З теми 

дипломної роботи мaгiстрa пiдготовлено нaуковий виступ 

“Функціонування слів іншомовного походження у творах С. Руданського” нa 

нaукову конференцiю студентiв тa мaгiстрaнтiв зa пiдсумкaми НДР у 2017-

2018 нaвчaльному роцi. Основнi положення роботи aпробовaно нa 

Всеукрaїнськiй нaуково-прaктичнiй конференцiї студентiв тa молодих учених 

«Дискурс у колi aнтропоцентричних нaук: зaгaльнолiнгвiстичнi тa приклaднi 

aспекти» (28 березня 2019 р., м. Миколaїв). 



Обсяг i структурa роботи. Роботa склaдaється iз вступу, двох 

основних роздiлiв, висновкiв тa списку використaних джерел, що нaлiчує 

75 позицiй. Зaгaльний обсяг роботи – 93 сторiнки. 



ВИСНОВКИ 

 

Отже, творчий доробок Степана Руданського став помітною сторінкою 

в розвитку української літератури й мови. Його поезія позначена ліризмом і 

драматизмом, наповнена гумором, оптимізмом, життєрадісністю і, разом із 

тим гірким смутком. Перу письменника належить низка високомайстерних 

творів. Саме він як письменник-новатор розширив українську поезію новим 

жанром співомовок. 

Довкілля – це яскравий потік вражень, що впорядковується мовою (Б. 

Уорф, Е. Сепір). Кожна мова має систему власних мовних форм, тому й 

дійсність люди уявляють відповідно до мовних форм власної мови, адже 

саме мова – це система фіксації й організації людського досвіду. 

Мови різних народів – це, як відомо, різні картини світу. Однак кожна 

мова збагачується запозиченими одиницями, що відбивають нові аспекти 

пізнання довкілля. Запозичення створюють більш повну картину довкілля у 

свідомості людей. Фантазія й відчуття викликають індивідуальні образи, у 

яких відображається індивідуальний характер народу. Один і той самий 

зміст може бути репрезентований у безмежній кількості форм. 

Запозичення зовсім не свідчать про вищий чи нижчий рівень розвитку 

того чи того народу та його мови. Запозичення можуть позначати ті ж самі 

явища, що вже омовлені в мові-донорі, але з додатковими смисловими 

відтінками, або ж можуть і зовсім диференціюватися стосовно питомого 

українського слова. Та чи та запозичена одиниця відшуковує лакуну, яку 

вона може посісти в мові-донорі. Запозичення можуть входити в ядро мовної 

системи або залишаються на її периферії. 

Однак слушною є й думка, що “мова панівної нації... визнається 

панівною, зразковою, якісно вищою, на інших в суспільній оцінці тяжіє 

печать чогось нижчого...” [Булаховський Л. А. Соціальна диференціація за 

різними мовами. / Л. А. Булаховський // Булаховский Л. А. Избр. труды: в 



пяти томах. – Т. І : Общее языкознание. – Наук, думка, Киев, 1975. – С. 281]. 

У цьому разі вплив запозичень однозначно негативний. 

Під час більш широких контактів, на рівні повсякденного спілкування, 

запозичення відбуваються не тільки через потреби в номінативних 

одиницях, а й із прагматичних причин – з необхідності поповнювати 

емоційно-оцінні засоби або оновлювати систему стилістичних елементів. 

Емоційно-експресивні одиниці – це явище мовлення, а не мови. 

Мова відображає діяльність, мислення й матеріальні умови, у яких ця 

діяльність відбувається. Матеріальні й соціальні умови існування носіїв 

мови свідчать про характер й обсяг запозичень. Зовнішні закони відбивають 

зв’язки мови з різними сторонами людського існування й історії суспільства. 

Історія мови пов’язана безпосередньо з історією її носіїв, а історичний 

розвиток мови безпосередньо залежить від територіальних і географічних 

умов її функціонування. 

Склалася ситуація, що Правобережна Україна підпала під владу 

Польщі й існувала в рамках Польської держави, а Лівобережна – входила до 

сфери впливу Московського царства, відповідним чином відбувалися й 

запозичення слів на цих територіях. 

На Правобережжі простежуємо більший вплив польської мови, 

відбувається певна полонізація української мови, значне збільшення 

польськомовних елементів в українській мові цього регіону. 

На Лівобережжі внаслідок економічних, політичних та культурних 

зв’язків із Московським царством активізувався вплив російської мови й 

спочатку з’являється велика кількість російськомовних запозичень, що 

виявляється особливо інтенсивно після укладення договору України з Росією 

1654 р. 

Коли Україна була прийнята під протекторат Росії, на її східних 

територіях, на Лівобережній Україні почалася інтенсивна русифікація. Росія 



намагалася позбавити український народ його самобутності. Відомий 

маніфест царя Олексія Михайловича наказував українцям повністю 

відмежуватися від поляків. Із запровадженням російської мови в офіційних 

документах й установах простежується надзвичайно великий приплив 

російських елементів в українську мову, що поступово з плином часу 

лише посилювався. Це й зафіксував С. Руданський. 

Цілком зрозуміло, що наявність запозичень у дискурсі С. Руданського 

мотивована чинником зв’язку історії мови з історією народу, що є наслідком 

закону розвитку кожної мови. У співомовках С. Руданського простежуємо 

оказіональне вживання запозичень з метою надання мовленню відчуття 

реальності, вираження іронії, комізму, жарту, для розширення виражальних 

можливостей його художнього дискурсу. Запозичення, як бачимо, вносять у 

поетичний дискурс С. Руданського певну динаміку й сприяють розвитку 

творчого потенціалу письменника, його лінгвокреативності. Художній 

дискурс С. Руданського завдяки запозиченням відтворив мовленнєву й 

комунікативну реальність українського мовного простору, показав, як цей 

факт фіксується на рівні ментальності народу, як він стимулює 

його лінгвокреативність і як її затримує. 

Різні “мовні кола”, несхожі національні світогляди, розмаїті 

етнокультурні коди не виключають можливостей міжнаціонального 

культурного порозуміння й культурного збагачення. Саме в 

міжнаціональному просторі простежуємо й моделі загальнолюдських 

духовних універсалій. 

Запозичення в співомовках С. Руданського піддаються конотативному 

опрацюванню, простежуємо певне конотативне розгортання потенційних 

можливостей чужого слова, чужого мовного образу. Духовно-креативна 

властивість української мови “дозволяє” письменникам такі експерименти 

завдяки своїй гнучкості. 



Отже, у поетичному дискурсі С. Руданського простежуємо 

накопичення запозичених елементів різного типу, виявляємо їхній 

егоцентризм. Запозичення репрезентують усі мовні рівні та виконують низку 

стилістичних і – ширше – прагматичних функцій, увиразнюючи текст, 

моделюючи підвищену його емотивність, аксіологічність, відповідність 

реальній дискурсивній практиці українців. 

Письменник репрезентує високу лінгвокреативність уживання 

запозичень, експериментує із чужомовними елементами, породжуючи 

гумор, але інколи припускається й деяких неточностей. Запозичення 

вимагають від читача особливої уваги, напруження. 
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