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ВСТУП 

Мова виступає засобом репрезентації реального світу в світ ідей, 

відповідно, в її елементах поєднується інтелектуальна та оцінна форми 

пізнання світу, а оцінність в пізнанні відповідає оцінності в мові [29, с. 103]. 

Універсальна категорія оцінки пов’язана з усіма процесами людської 

діяльності. Ми користуємося оцінками щодня: як громадяни і члени 

суспільства, як представники своєї нації, як носії певної культури й учасники 

історичної епохи, як професіонали у своїй справі. Оцінка всепроникна, її 

вияви знаходимо у морально – етичних принципах, у національно-

специфічних асоціаціях і в особистому житті кожної людини. Сьогодні навіть 

існують професії, повністю засновані на оцінці: оцінка вартості майна, 

нерухомості тощо, оцінювання програм або політики, оцінка ефективності 

заходів, оцінка рівня знань, розробка стандартів для різних галузей. Оцінка 

репрезентує людський вимір мови і мовлення. Важко уявити людину, яка б 

не пізнавала і не осмислювала світ, не втілювала б своїх думок у мові [26, с. 

8] . 

Отже, оцінка – це універсальна категорія, що виражає позитивне чи 

негативне ставлення мовця до змісту мовлення й реалізується в частинах 

слова, вигуках, модальних частках, повнозначних лексемах,словосполу-

ченнях, фразах, у мовленнєвих актах й аксіологічних категоріях [33, с. 55].  

Широке розповсюдження феномена оцінки в різних сферах діяльності 

людини і суспільства послужило причиною того, що вивчення деяких 

аспектів проблеми оцінки проводиться не тільки в таких психологічних 

дисциплінах, як педагогічна (оцінка як засіб стимуляції й орієнтації), вікова 

(формування самооцінки в онтогенезі) і соціальна психологія (оцінка як засіб 

соціальної регуляції або оцінка як компонент аттітьюдов), але і в інших 

науках, наприклад, у педагогіці (оцінка знань і поведінки учня), в економіці 

(оцінка товару, оцінка альтернатив і наслідків при прийнятті рішень), в 

метрології (оцінка як один з прийомів характеристики величин), в медицині 

(оцінка хворим свого стану), в юриспруденції (оцінка обставин та наявності 
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складу злочину) і особливо інтенсивно у філософських науках (у гносеології, 

логіці, етиці, естетиці, аксіології), в яких категорія «оцінки» у деяких 

випадках співвідноситься з такими категоріями, як «пізнання», «відображен-

ня», «цінність». 

У лінгвістиці тривалий час оцінка розглядалася лише як семантична 

або семантико – синтаксична категорія. Пізніше науковці звернули увагу на 

інші аспекти оцінки: функціональна природа оцінки (О. М. Вольф), логіка 

оцінок (О. О. Івін, О. М. Вольф та ін.), прагматичні особливості реалізації 

оцінних значень (Н. Д. Арутюнова, О. Л. Бессонова, Т. А. Космеда та ін.), 

зв’язок оцінки з емоційністю й експресивністю (В.М.Телія, В. І. Шаховський, 

Д. М. Шмельов та ін.), місце оцінки в структурі тексту та дискурсу (В. Г. Гак, 

А. Л. Голованевський, Н. В. Гончарова, А. П. Загнітко та ін.), співвідношення 

оцінки з модальністю (І. Р. Гальперін, Т. В. Маркелова, 

Р. З.Мурясов,  А. С. Самігуліна, З. Я. Тураєва, А. Л. Федорова та ін.), мовна 

оцінка в етнокультурному аспекті (В. Кононенко, Г. Скляніченко, 

Н. М. Кислицина та ін.) [25, с. 39]. 

 На сучасному етапі розвитку мовознавства досліджуються також 

прагмасемантичні особливості категорії оцінки у рекламних текстах 

(Л.Киричук), спрямованість оцінки у синонімії (В. Кирилова); оцінка 

описується як один із лінгвостилістичних засобів передачі емоційного стану 

та формування емотивного значення номінації (О. Островська, Н.Позднякова, 

А. Троцюк). Найбільшу увагу дослідники зосереджували на аналізі оцінних 

засобів у текстах художнього стилю (Т. Космеда, С. Кривонос, О.Островська, 

У. Соловій та ін.).  

Проте питання про роль оцінки та аналіз оцінних засобів у текстах 

української історичної прози залишається поза увагою науковців. Відсутність 

у вітчизняному мовознавстві ґрунтовних праць з цієї проблеми й зумовило 

актуальність теми. Саме тому дослідження є  спробою в українському 

мовознавстві розглянути тексти постмодерної української історичної прози 
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крізь призму оцінно-образних номінацій як ключових елементів образо – та 

текстотвірного характеру. 

Ознайомлення з літературою поданої теми дозволило сформувати мету 

роботи: визначити систему засобів вираження категорії оцінки сучасної 

української мови та виявити особливості реалізації цієї категорії у мові 

української історичної прози. 

Досягнення сформованої мети здійснено шляхом розв’язання таких 

завдань:  

- дослідити мовну оцінку з позицій філософії; 

- розкрити основні положення логіки оцінок та схарактеризувати статус 

оцінки у психології; 

- обґрунтувати вивчення категорії оцінки у лінгвістиці; 

- визначити систему засобів вираження категорії оцінки; 

- детально проаналізувати тексти романів та виявити особливості 

реалізації  мовних одиниць у художніх текстах. 

Об’єктом дослідження є тексти сучасної української історичної прози з 

домінантними та смисловизначальними в їх структурі оцінно – образними 

найменуваннями. 

Предметом дослідження є опис мовних одиниць, що виражають оцінне 

значення у художніх текстах як окремого культурологічного простору.  

Методи дослідження. Аналіз здійснено переважно за допомогою 

традиційних методів, найбільш виправданих і доцільних в опрацюванні. Для 

характеристики засобів вираження категорії оцінки використовувався 

переважно описовий метод. Особливості мовного вираження оцінки в 

художніх текстах встановлювалися шляхом лінгвістичного аналізу художніх 

текстів, контекстно–ситуативного, класифікаційного та кількісно– 

статистичного методів,  

Практичне значення одержаних результатів визначається 

безпосереднім зв’язком з практикою викладання української мови та 
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літератури в школах і вищих навчальних закладах. Теоретичні узагальнення і 

сам фактичний матеріал можуть бути використані у процесі розробки 

лекційних та спеціальних курсів із проблем стилістики, лінгвістичного 

аналізу тексту, лінгвістичної прагматики, комунікативного синтаксису, при 

написанні відповідних підручників та навчальних посібників, у процесі 

дослідження індивідуального стилю письменника, у науково-пошуковій 

роботі магістрів. 

Апробація результатів дослідження. Основні теоретичні положення, 

а також практичні результати були викладені на науковій конференції 

студентів і магістрантів за підсумками НДР у 2018-2019 навчальному році, 

(Кам’янець – Подільський, 2019) та на засіданні кафедри української мови. 

Одна стаття подана до друку. 

Опис структури роботи. Мета і завдання дослідження зумовили 

структуру роботи, яка складається зі вступу, трьох розділів, висновків, 

списку використаної літератури. 
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ВИСНОВКИ 

 

Використовуючи в роботі термін «категорія оцінки», розглядаємо його 

як універсальну категорію, що виражає позитивне чи негативне ставлення 

мовця до змісту мовлення й реалізується в частинах слова, вигуках, 

модальних частках, повнозначних лексемах, словосполученнях, фразах, у 

мовленнєвих актах і аксіологічних категоріях.  

Широке розповсюдження феномена оцінки в різних сферах діяльності 

людини й суспільства послужило причиною того, що вивчення деяких 

аспектів проблеми оцінки проводиться не тільки в межах таких розділів 

лінгвістики як семантика, стилістика, прагматика, соціолінгвістика, 

психолінгвістика, але й у суміжних з лінгвістикою дисциплінах: філософії, 

психології, акмеології, етики, естетики, логіки тощо.  

Фундаментом поняття оцінки є філософська теорія цінностей, що 

робить оцінку універсальною категорією (навряд чи існує мова, в якій 

відсутні поняття «добре» і «погано» ), а мовну ситуацію оцінки – типовою, 

що вимагає відбору та використання певних мовних засобів для вираження 

оцінного значення.  

Оцінку в мовленні може бути виражено на різних рівнях: 

фонетичному, лексичному, фразеологічному, морфологічному, синтаксичном

у, інтонаційному. 

 Об’єктом нашого дослідження став лексичний рівень, на якому ми 

аналізували мовні одиниці, що виражені такими частинами мови як 

іменники, прикметники, дієслова, прислівники. 

Багатий текстологічний та лексикографічний матеріал дозволив нам 

провести аналіз художніх текстів та виявити особливості реалізації мовних 

одиниць, враховуючи граматичний та стилістичний аспекти.  

У проаналізованих художніх текстах засоби вираження оцінки 

нерівнозначні та неоднорідні. Одні використовуються регулярно, займають 

центральну позицію (прикметники, іменники); інші використовуються 
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нерегулярно, уточнюють, модифікують оцінні відношення, займають 

другорядну позицію (дієслова, прислівники). Більшість лексем володіють 

лише денотативним значенням, а тому з точки зору виражальних 

можливостей вони нейтральні. Разом з тим, у художній мові, так звані 

нейтральні слова, набувають досить несподіваних емоційних і навіть 

функціонально-стилістичних забарвлень: «Все в цьому світі підпорядковано 

користі, тож і він, Алім, мусить якось скористатися з життя. Хюсам 

заробляє на хліб ювелірними виробами, колишній батьків сусід на Україні – 

ралом, йому ж необхідно погодитися з новою вірою, щоб міг колись жити з 

меча.Все це просто і зрозуміло. А тому мусульманський бог потрібен йому 

настільки, наскільки вимагає цього меч, мова – теж, материнська любов 

Нафіси - також» (Р. Іваничук. Мальви, 59). Отже, оцінність нейтральних 

слів є контекстуально-зумовленою.  

Отже, на підставі проаналізованих художніх текстів можемо зробити 

висновки, що визначені нами засоби вираження категорії оцінки, а саме 

іменники, прикметники, дієслова та прислівники, широко представлені в 

українській історичній прозі. Віднайдені одиниці допомагають виразити 

ставлення героїв та самого автора до зовнішніх подій, оцінити зовнішність 

героїв та їх риси характеру. 

Теоретичні узагальнення й сам фактичний матеріал наукового 

дослідження можуть бути використані в процесі розробки лекційних та 

спеціальних курсів із проблем стилістики, лінгвістичного аналізу тексту, 

лінгвістичної прагматики, при написанні відповідних підручників та 

навчальних посібників, у процесі дослідження індивідуального стилю 

письменника, в науково-пошуковій роботі магістрів. 
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