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ВСТУП 

 

Актуальність  теми. Наше століття  характеризується  широко масштаб-

ними, разом із тим унікальними соціально-політичними змінами, пов’язаними з 

трансформацією всього світового і європейського геополітичного простору. 

Генеруючим центром таких справді «тектонічних зсувів» стала Європа яка 

сьогодні об’єднує 28 країн – осередок передової цивілізації, безпрецедентне 

міжнародне утворення, що виникло на підставі  тривалих  інтеграційних проце-

сів  і  на сьогодні переживає певні труднощі свого функціонування. Сьогодні 

ЄС є тією фундаментальною основою яка протистоїть просуванню імперських 

амбіцій Росії щодо неї самої, так і стосовно України. Саме наша держава тепер 

знаходиться в умовах жорсткого протистояння цивілізаційних інтересів та 

світів, українці знову змушені боронити свою незалежність, цілість держави, 

шукати широкої підтримки західної цивілізації. Тому, за таких кардинальних 

змін у світі зростає актуальність проблем міжнародної політики. Механізм 

розв’язання світових проблем залежить від політики на міжнародній арені як 

окремих держав, так і міжнародних організацій. 

В цьому контексті актуальним є співставлення стану турбулентності 

міжнародної системи періоду 40 – 90-х рр. ХХ ст. і сучасного етапу розвитку. 

Тоді, як і тепер перед людською спільнотою постали вагомі питання 

недопущення нових світових конфліктів, збереження відносної стабільності 

світового розвитку. Як і тоді, так і тепер у центрі світових події стояла і стоїть 

Росія (Радянський Союз) яка залишається активним міжнародним учасником, 

не дивлячись на певну міжнародну обструкцію. 

Завершення Другої світової війни зумовило кардинальну трансформацію 

світової  системи  міжнародних  відносин. Була ліквідована багатополярна орга-

нізація  структури міжнародних відносин, що виникла ще  за часів  Вестфальсь-

кої мирної угоди 1648 р. й зберігалася з певними модифікаціями (в рамках 

Вестфальської,  Віденської  та  Версальсько-Вашингтонської  систем міжнаро-

дних відносин) протягом майже трьох століть до Другої світової війни.  
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Домінування Радянського Союзу та США  в повоєнному світі призвело до 

формування  біполярної  структури  міжнародних відносин, що стало вирішаль-

ною ознакою Ялтинсько-Потсдамської системи (1945-1991 рр.). Якщо спочатку 

її  формування  керівники  основних  держав  антигітлерівської  коаліції намага-

лись узгодити базові принципи післявоєнного устрою, то поступово 

співробітництво та згода були витіснені конфронтацією та непримиренними 

протиріччями. 

Із закінченням «холодної війни» закінчилась епоха біполярного світу, яка 

ділила світ на два табори і розпочався процес формування нової міжнародної 

системи. Різновекторність і різноманітність розвитку, все більша динамічність у 

функціонуванні  світової  міжнародної і  політичної систем породжують  склад-

ність її дослідження. Дослідження нової світової реальності опираються на 

знання про попередні міжнародні формації, тому, і сьогодні, актуальним є 

питання особливостей міжнародних відносин у другій половині ХХ ст., коли 

світ  зіштовхується  з  вибухонебезпечними політичними, військовими конфлік-

тами, які легко можуть набути широких міжнародних масштабів. Світове 

співтовариство має у повній мірі оцінити загрози міжнародного тероризму та 

виробити ефективні засоби попередження фатальних наслідків тероризму. 

Тому,  ґрунтовне,  системне дослідження  витоків,  характеру  та  наслідків «хо-

лодної війни» сприятиме розробці дієвих механізмів попередження можливості 

виникнення   рецидивів  «холодної  війни»,  запобіганню  регіональних (чи тим 

більше) глобальних конфліктів: політичних, територіальних, міжнаціональних, 

релігійних проблем, посилювати довіру між народами, їх  консолідацію, підви-

щувати роль політичних (а не воєнних чинників) у розв'язанні конфліктних 

ситуацій. 

Об’єктом  дослідження  є  процеси  міжнародних  відносин  другої поло-

вини 40 – початку 90-х років ХХ століття (в рамках Ялтинсько-Потсдамської 

системи). 

Предметом  дослідження є характерні  особливості  Ялтинсько-Потсдам-

ської міжнародної системи (біполярність, конфронтаційність, володіння 
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ядерною зброєю, поділ світу на сфери впливу, перетворення міжнародної 

системи на глобальну, загальносвітову тощо). У межах роботи будуть 

проаналізовані лише найбільш характерні особливості повоєнної системи 

міжнародних відносин: біполярність і  конфронтаційність («холодна війна» та 

«розрядка»).  

Хронологічні межі дослідження охоплюють другу половину 40-х – 

початок 90-х років ХХ ст., період функціонування Ялтинсько-Потсдамської 

системи міжнародних відносин. 

Мета дослідженняполягає в дослідженні на основі аналізу джерел і 

наукової літератури  особливостей міжнародних відносин другої половини 40-х – 

початку 90-х років ХХ ст. 

Завдання дослідження: 

 з’ясувати зміст поняття «міжнародні відносини» та його особливості; 

 дослідити джерельну та історіографічну бази питання дослідження; 

 проаналізувати характерні особливості системи міжнародних 

відносин зазначеного періоду;  

 дослідити процес формування біполярної структури повоєнних 

міжнародних відносин; з’ясувати комплексне протистояння між СРСР та США 

в економічній, політичній, військовій, ідеологічній та інших сферах; 

 охарактеризувати причини і хід «холодної війни»; 

 проаналізувати процеси політики «розрядки». 

Методи дослідження.В роботі застосовано системний, діалектичний, 

дедуктивний, індуктивний, проблемно-хронологічний і конкретно-історичний 

методи. 

Системний метод полягає у сприйнятті міжнародних відносин як цілісної 

системи, розумінні взаємозв'язаності й взаємообумовленості її структурних елеме-

нтів. Він передбачає виокремлення певної системної властивості, яка об’єднує 

елементи системи в єдине ціле, систему зв’язків, структуру, враховуючи при 

цьому зв’язки і відносини із середовищем. 
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Вивчати міжнародну систему з сучасних позицій надає змогу діалектичний 

підхід, що охоплює особливості розвитку будь-якого явища і сприяє об’єктивному 

вивченню рушійних сил міжнародних процесів. Саме такий підхід дає змогу 

підійти до вивчення міжнародних процесів як до динамічної системи, що постійно 

перебуває у стані змінних її внутрішніх елементів, що змінює форми і типи самої 

міжнародної системи. 

Дедуктивний та індуктивний методи дослідження міжнародних відносин. 

Вивчаючи їх за допомогою дедуктивного методу загальні знання конкретизуються

/фокусуються, а індуктивний метод дає з окремого факту/елементу сформувати 

теоретичні уявлення про об’єкт дослідження. Ці два підходи доповнюють один 

одного. 

Актуальними  для  теми  дослідження є проблемно-хронологічний  і конкре-

тно-історичні методи. Проблемно-хронологічний метод використовується для 

розчленування теми роботи на кілька досить вузьких проблем, кожна з яких 

розглядається в хронологічній послідовності.Конкретно-історичний метод 

(компаративний аналіз) полягає у зіставленні явища, що вивчається, з йому 

подібними у плані зовнішньої схожості та внутрішнього змісту. Зіставлення 

необхідні тому, що у різних явищах проявляються загальні тенденції, які 

відображаються по-новому у вже відомих в історії типових явищах. 

Зрозуміти реальність міжнародних відносин і логічно пояснити їх завжди 

було найважливішим прагненням науковців. Головним практичним результатом 

досліджень цієї галузі знання є тлумачення явищ і процесів. Тому, методологія 

міжнародних відносин полягає в обранні дослідником тих чи інших концептуаль-

них напрямків дослідження, що відповідають його уявленням про об’єкт 

дослідження. Залежно від визначеної методики, обираються і конкретні методи. Їх 

вибір визначається як постановкою проблеми, так і характером наукових завдань, 

поставлених у дослідження. 

Елементи наукової новизни дослідження полягає в тому, що на основі 

залучення й аналізу широкого кола джерел та наукової літератури здійснено 

узагальнюючий аналіз функціонування системи міжнародних відносин  40 – 90-
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х рр. ХХ ст. акцентуючи увагу на стан її турбулентності і динамічності.Оде-

ржаний результат формуєнауковий і пізнавальний погляд на особливості 

міжнародних відносин зазначеного періоду. 

Практичне значення роботи полягає у можливості використання  подано-

го і систематизованого матеріалу при підготовці семінарських занять з теорії та 

історії міжнародних відносин; історії дипломатії; курсів зовнішньої політики 

США, СРСР та України та зі всесвітньої історії, зокрема. Фактичний матеріал, 

основні положення кваліфікаційної роботи можна використати при написанні 

рефератів, проведенні семінарських і практичних занять у загальноосвітніх і 

вищих навчальних закладах. Вони становлять певний інтерес для студентів 

спеціальності «Історія»,«Політологія».  

Структура роботи. Робота складається зі вступу, трьох розділів, 

висновків та списку використаної літератури. Загальний обсяг 89 сторінок. 
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ВИСНОВКИ 

 

Вивчення міжнародних відносин потребує обов’язкового виокремлення 

загальних тенденцій їх розвитку, а отже, пріоритет за розумінням явищ і 

тенденцій. Вирішальним стає пошук витоків і причин цих явищ і тенденцій, які 

виступають як фундамент, на якому реалізуються певні ситуації світового 

масштабу.  

Отже, міжнародні відносини – специфічна галузь суспільних відносин; 

сукупність політичних, економічних, ідеологічних, правових, дипломатичних, 

військових та інших  зв'язків  і  взаємовідносин  між  основними суб'єктами сві-

тової спільноти. Якщо раніше правом на суб’єктність у міжнародному просторі 

мали  виключно  держави,  то  сьогодні це –  найрізноманітніші міжнародні уча-

сники: різні міжнародні організації та блоки, транснаціональні корпорації, 

міжнародні рухи, величезні мегаполіси та окремі особистості. 

В західній політології прийнято усі визначення міжнародних відносин 

зводити  до  двох  вимірів: 1)  коли  вони  подаються  як  різновид  людської ді-

яльності, за якої між особами більш як однієї держави відбувається соціальна 

взаємодія; 2) коли вони виступають у вигляді конфлікту або співпраці на 

міжнародній арені поміж різними інститутами – державами, міжнародними 

урядовими і неурядовими органами, організаціями, об'єднаннями, рухами. 

Тому, проблемою сучасної науки про міжнародні відносини є не лише 

величезна кількість найрізноманітніших визначень, а брак їх синтетичних 

узагальнень. 

Джерельний   та історіографічний аналіз  опублікованої  наукової літера-

тури свідчить про те, що вивчення питань формування, функціонування та 

трансформації міжнародної системи 40 – 90-х рр. ХХ ст. та її особливостей, 

знайшло відображення у багатьох працях зарубіжних та вітчизняних 

дослідників.  

Аналіз робіт зарубіжних істориків і політологів свідчить про те, що їх 

основним завданням було вироблення оптимальних зовнішньополітичних 
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концепцій, які допомогли б США як найшвидше закріпитися у Східній Європі 

та потіснити СРСР. Пропагандистські центри США, Великобританії, ФРН та 

інших західних країн переконували громадськість в тому, що загрози комунізму 

– реальність, тому сіялася недовіра до зовнішньополітичних дій СРСР – оплоту 

комунізму, як вияв міжнародного тероризму, оцінювався підтримуваний СРСР 

національно-визвольний рух у країнах Африки, Азії, Латинської Америки, 

всіляко виправдовувалася зовнішньополітична діяльність урядів США, інших 

західних країн. 

В СРСР та інших країнах, де утворилися тоталітарні режими, у наукових, 

численних публіцистичних виданнях переважали погляди, що вина за 

виникнення «холодної війни», надання їй руйнівного, деструктивного 

характеру, розпалювання взаємної недовіри, неприязні і навіть ненависті, 

провокування політичних, військових конфліктів покладалася на США, ЦРУ, 

спецслужби  НАТО.  Їм  приписувалося  прагнення  шляхом  активного викори-

стання всіх властивих «холодній війні» підступних методів боротьби витіснити 

з міжнародної арени СРСР, країни соціалістичних систем – головних 

суперників у боротьбі за світове лідерство, підірвати міжнародний 

комуністичний, національно-визвольний рух. Переконливо  ці погляди 

висвітлюються в працях керівних діячів СРСР, КПРС, які стояли біля витоків 

«холодної війни». Радянські науковці брали за основу курс КПРС на перемогу 

комунізму в усьому світі та з цих позицій забезпечували його ідеологічну 

основу. 

Українська  історіографія,  яка   тривалий  час  розвивалася  у  рамках ра-

дянської історичної науки і дублювала загальноприйнятий ідеологічний підхід 

до висвітлення питань трансформації міжнародної системи 40 – 90- х рр. ХХ., з 

часів  незалежності  України демонструє  кардинальні  зміни  методології істо-

ричноїнауки.  Вітчизняні науковці давно вже відмовилися від концепту 

марксизму та класового підходу у вивченні історії та перейшли на позиції 

історичного плюралізму та системного аналізу минулого. На сучасному етапі 

розвитку української історичної науки переважає комплексний підхід, спільне 
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дослідження проблем історії і міжнародних відносин кількома науками. 

Насамперед,  відбулося  переосмислення  змісту  категорії  «міжнародні відно-

сини», адже ми живемо в епоху глобалізації, де існує значна кількість суб’єктів 

міжнародних відносин, окрім держави. 

Тільки на загальному тлі міжнародних відносин можна зрозуміти події, 

що відбувалося в 40 – 90-і рр. ХХ ст.: формування біполярного світу, 

розв’язання холодної війни двома супердержавами, особливості протистояння 

Заходу і Сходу, становлення політики розрядки в Європі, радянсько-

американське протистояння, реалізація програми розрядки та її згортання. 

Саме тому варто керуватись не описовим підходом, не поданням власного 

бачення конкретних зв’язків між державами та блоками, а намагатися 

здебільше досліджувати загальне тло, на якому  розгорталися і розгортаються 

явища і процеси в системі міжнародних відносин середини ХХ – початку ХХІ 

століть. 

За однією із версією науковців, майже піввіковий період холодної війни 

розпочався з повної перемоги  СРСР над Німеччиною і Японією, а Друга 

світова війна була зіткненням ідеологій яка закінчилась поразкою фашизму, і 

тим самим відкрила шлях до війни між демократією і комунізмом. Однак, ця 

війна призвела до посилення могутності США та СРСР, перетворила їх у 

супердержави (нову політичну категорію). Холодна війна була зіткненням  цих 

супердержав – ідеологічним по формі і матеріальним за змістом.  

Холодна війна – це війна за світову владу поза межами національних 

кордонів держав-суперниць і  велась вона не з метою захоплення територій, що 

належали іншій стороні. 

Холодна війна – в вищій мірі суперечливе та заплутане явище. Вона 

супроводжувалась галасливою ідеологічною риторикою та велась за допомогою 

шантажу ядерною зброєю, яка жахала весь світ, але з воєнної точки зору вона 

не використовувалась. Тривалий час політичні аналітики вважали, що СРСР та 

США мали воєнний паритет, але це не відповідало дійсності тому, що перевага 

у суперництві двох супердержав була на стороні США (хоча в декількох 
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секторах арсенали СРСР переважали). США були економічно могутнішою 

державою. Свій потенціал вони використовували не тільки для створення, 

підтримання і розвитку озброєнь, а й для накопичування політичного та 

економічного досвіду який слугував для ефективного управління сучасною 

державою. 

Термін «холодна війна» використовується науковцями у двох значеннях: 

широкому та вузькому. У першому випадку під холодною війною розуміють 

«конфронтацію»  і  застосовують  для  характеристики  всього  періоду міжна-

родних відносин від закінчення Другої світової війни до розпаду СРСР. У 

другому випадку це  – гостра фаза конфронтації, тобто протистояння на межі 

війни, коли держави вдаються до демонстративних ворожих кроків і 

погрожують застосуванням сили, але водночас стежать за тим, щоб ескалація не 

призвела до стану «гарячої» війни.  

Історична наука протягом другої половини ХХ ст. досить чітко визначила 

причини та чинники холодної війни.  У роботі беруться до уваги лише 

наймасштабніші, з нашої точки зору: економічна могутність США та слабкість 

європейських країн, ідеологічне протистояння між капіталістичним і 

соціалістичним світами та володіння/застосування ядерної зброї. 

Точками ж відліку «холодної війни» традиційно вважаються три історичні 

події: промова Й. Сталіна на зборах виборців (1946), фултонська промова У. Че-

рчілля (1946) та проголошення «доктрини Трумена» (1947), що означало 

стримування СРСР та його геополітичну блокаду, формування нового світового 

порядку та нав’язування світові  американської мрії, «прощення» колишніх 

ворогів та публічна пропаганда. 

Формування біполярної системи міжнародних відносин було наслідком 

Другої світової війни і холодної війни, нарощування ядерних озброєнь, 

функціонуванням воєнно-політичних доктрин, які мали яскраво виражений 

наступальний характер тощо. У своєму перебігу біполярність мала три етапи: 1) 

протобіполярності (1918-1945 рр.), тобто часі між Першою та Другою 
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світовими війнами; 2) «жорсткої біполярності» (50-60-ті рр. ХХ ст.); 3) «м’якої 

біполярності» (70 - 80-ті рр. ХХ ст.). 

Система міжнародних відносин, пов’язана з протистоянням двох блоків, 

отримала назву «біполярної». Гонка озброєнь, її обмеження, проблеми воєнної 

безпеки були центральними питаннями міжнародних відносин. В цілому ж, 

жорстке суперництво двох блоків не один раз могло перерости у війну. 

Найбільш небезпечним моментом в історії післявоєнного періоду була 

Карибська (Кубинська) криза 1962 р., коли США і СРСР перебували на межі 

ядерної війни. 

Обидва блоки для посилення міжнародного тиску на супротивника 

сформували воєнні союзи – Організацію Північноатлантичного договору 

(НАТО, створену в 1949 р.)  та Організацію Варшавського договору (ОВД – в 

1955 р.). Світ був поділений на зони впливу між двома блоками за які  й велась 

жорстока боротьба. 

Загалом, момент біполярності є дискусійним. Значна група дослідників 

виходить з того, що вона сформувалась відразу після Другої світової війни. 

Приміром, одні дослідники вважають, що витоки холодної війни можна 

прослідкувати  ще  в  існуванні  антигітлерівської  коаліції. Інші – що тоді біпо-

лярність, як стійка модель міжнародних відносин, ще не була сформована. До її 

структурного оформлення пройшло біля 10 років. Існує ще одна точка зору – 

1917 р., утворення  радянської держави визначається початковою точкою 

холодної війни. 

Причинами  формування  біполярного  світу  були:  економічні (індустріа-

льне суспільство; розвинене світове господарство і світовий ринок, поділені, 

однак, на дві протилежні субсистеми та економічну периферію; прискорений 

технологічний поступ  у  контексті науково-технічної революції); ціннісні 

(протистояння глобальних ідеологій – капіталізму, комунізму та націоналізму; 

початково формована єдина світова політична культура, уособлена ООН та 

загальнолюдськими (загалом ліберальними) цінностями); 
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внутрішньосуспільні(індустріальні суспільства масової політичної участі двох 

типів – тоталітарного і демократичного). 

Напруга в складних міжнародних відносинах – глобальних, регіональних і 

локальних, при наявності у обох сторін біполярного світу такоїкількості зброї 

масового знищення, що можна було знищити весь світ, спонукало керівників як 

Сходу, так і Заходу, утримуватись від крайніх заходів і домагатись розрядки 

міжнародного напруження. Але складність міжнародних процесів, характер їх 

розвитку тривалий час не створювали умов для розрядки. В 60-70-х роках  ХХ ст. 

становище в світі було непростим. Проте, певні зміни в «холодній війні» відбулись, 

і вони давали підстави сподіватись на можливість досягнення розрядки.  

Концепція розрядки передбачала обмеження зброї масового знищення, 

насамперед у США та СРСР, стримування гонки озброєнь між двома воєнно-

політичними блоками. 

Розрядка міжнародної напруженості не була «вулицею з одностороннім 

рухом»,як намагалися представити її критики на Заході. Не була вона й 

наслідком лише «миролюбної політики» СРСР та інших соціалістичних країн, 

що «змусили агресивний імперіалізм» піти на поступки й прийняти 

запропоновану модель відносин, як стверджувалось у радянській 

історіографії. Основу розрядки становила обопільна зацікавленість у ній 

СРСР і США, породжена об'єктивними реаліями кінця 60-х — початку 70-х 

років. 

В 70-х роках ХХ століття в міжнародній площині існувало дві концепції 

розрядки, які визначали зовнішню політику. Згідно з радянською версією 

розрядка – це зменшення загрози світової війни, стабілізація міждержавних 

відносин в Європі, заходи щодо роззброєння, пожвавлення економічних 

контактів та отримання Сходом передових технологій. Стосовно соціального 

статус-кво, то зберегти його, вважали в СРСР, неможливо, оскільки 

прогресивний хід історії не зупинити. Західна версія розглядала розрядку як 

зменшення загрози війни, контроль над озброєнням, але разом із тим 

передбачала продовження політики стримування комунізму, в тому числі у 
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«третьому світі», а також обов’язкову умову, що СРСР та його союзники мають 

демократизуватися, тобто відмовитись від хоч і трансформованих основ 

«диктатури пролетаріату» та від антизахідних ідеологічних постулатів. За 

наявності таких різних підходів розрядка була приречена на провал. 

Важливою віхою історії протиборства двох воєнно-політичних блоків 

було підписання в 1975 р. Гельсінського заключного акту  Наради по безпеці та 

співробітництву в Європі, наслідком якої була тенденція розрядки міжнародної 

напруженості. 

Політика «розрядки» була першою післявоєнної спробою налагодити 

відносини між соціалістичним і капіталістичним світом. І нехай вона виявилася 

невдалою, це був перший крок на співпрацю, а не на конфронтацію. 

В кінці 70 – на початку 80-х років ХХ ст. майже на всіх напрямках 

відбулося загострення відносин між СРСР та США. США вирішили 

відмовитись від політики розрядки, яка  була головним компонентом 

міжнародних відносин 70-х рр. ХХ ст. 

В цілому міжнародні відносини другої половини 40-х – початку 90-х 

років ХХ ст. характеризуються наступними особливостями: 

 відсутністю сильної правової бази; 

 біполярністю на основі воєнно-політичної переваги двох супердержав 

(СРСР і США) над іншими країнами. Навколо них відбувалось формування 

блоків. Біполярність не вичерпувалась тільки воєнно-силовою перевагою двох 

держав,  але  охоплювала  практично  всі  сфери  –  соціально-політичну, еконо-

мічну, ідеологічну, науково-технічну, культурну тощо; 

 конфронтаційністю – тобто сторони постійно протиставляли свої дії 

одна одній. Конкуренція, суперництво, а не співробітництво між блоками були 

ведучими характеристиками відносин; 

 наявністю ядерної зброї, що було особливим фактором в протистоянні 

сторін. Поступово (після Кубинської кризи, 1962 р.) сторони стали розглядати 

ядерне зіткнення як крайній засіб тиску на міжнародні відносини; 
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 політико-ідеологічним протистоянням між Заходом і Сходом, яке 

принесло в міжнародні відносини додаткову безкомпромісність при 

конфліктах; 

 відносно високим ступенем керованості міжнародних процесів в 

наслідок того, що потрібно було  узгодження позицій фактично тільки двох 

супердержав. 
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