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ВСТУП. 

 

В історії Української національної революції XVII ст.. особливе місце 

займає гетьман Петро Дорошенко (1665 – 1676 рр.), який по праву 

вважається одним з найбільш послідовних продовжувачів справи та ідей 

Великого українського гетьмана Богдана Хмельницького. Гетьманування 

Дорошенка стало завершальним періодом революції, а його падіння, на жаль, 

ознаменувало її поразку. У результаті тривала боротьба українського народу 

за національну державність та соборність виявилася марною під впливом 

непереборних внутрішніх та зовнішніх чинників.   

Петро Дорошенко своєю діяльністю та ідеями символізував віковічне 

прагнення українського народу до існування у власній незалежній державі. 

Інтерес до нього завжди був надзвичайно високий, зокрема,  і в середовищі 

фахівців істориків. Проте, оцінки його діяльності завжди відзначалися своєю 

полярністю. Часто вона визначалася панівною ідеологією, що спричинило 

появу спрощених, а то й цілком сфальсифікованих оцінок видатного 

українського гетьмана. Особливо це було помітним в російській та 

радянській історіографії, які традиційно всіх, хто виступав проти 

московського уряду «обдаровували» клеймом зрадника українського народу. 

До цього слід добавити, що постать Дорошенка на сьогодні є недостатньо 

дослідженою і потребує уваги істориків.   

Сьогодні назріла потреба відмовитися від однобічності й 

категоричності в оцінках діяльності гетьмана. У жодному випадку не можна 

ігнорувати значимості політичних подій і процесів, що відбувалися в Україні 

в другій половині XVII ст., оскільки без їх з'ясування не можна добитися 

відтворення цілісної картини суспільно-політичного розвитку Української 

держави. 

Досліджуваний нами період (1665 – 1676 рр.) – невеликий проміжок 

часу, але він надзвичайно важливий для усвідомлення політичних процесів, 

що відбувалися у козацькій Україні. На цей час припали останні зусилля 
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української еліти реалізувати завдання, поставлені великим українським 

гетьманом Богданом Хмельницьким, утвердити незалежну Українську 

державу. У цей час чітко проявилася політика полівасалітетності, 

сповідувана Дорошенком, спроба зреалізувати ідею української державності 

за допомогою Османської імперії.  

Об'єктом дослідження є історія України-Гетьманщини 60-х – 70-х рр. 

XVII ст.  

Предметом дослідження є політика гетьмана Петра Дорошенка, за 

умов посилення зовнішньополітичного тиску на Україну з боку Речі 

Посполитої, Московської держави та Туреччини в 1665 – 1676 рр.  

Метою дослідження є всебічне дослідження політики гетьмана Петра 

Дорошенка, спрямованої на реалізацію державних інтересів та збереження 

суверенітету в умовах геополітичного протистояння навколо України між 

Варшавою, Москвою та Стамбулом.  

Для досягнення поставленої мети автор передбачає розв'язати наступні  

завдання: 

 охарактеризувати основні джерела та історіографію проблеми; 

 дослідити становище України-Гетьманщини на момент приходу до влади 

Перта Дорошенка; 

 охарактеризувати шлях Дорошенка до гетьманської булави; 

 окреслити основні напрямки внутрішньої та зовнішньої політики 

Дорошенка в перші роки свого гетьманування; 

 проаналізувати розвиток стосунків Дорошенка з лівобережними 

гетьманами Д.Многогрішним та І.Самойловичем; 

 визначити вплив політики сусідніх держав Московії, Речі Посполитої та 

Османської імперії на ситуацію в Україні та проаналізувати політику 

Дорошенка в умовах загострення внутрішньо- та зовнішньополітичного 

становища козацької України; 

 проаналізувати передумови, зміст та наслідки укладення П.Дорошенком 

договору з Османською імперією; 
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 з’ясувати передумови та наслідки усунення Дорошенка від гетьманства; 

 сформувати висновки, проаналізувавши роль гетьмана Петра Дорошенка в 

історії України. 

Хронологічні рамки дослідження обумовлені часом гетьманування 

Петра Дорошенка  (1665–1676 рр.). Нижня межа відповідає подіям, що 

призвели до обрання Дорошенка гетьманом Правобережної України, а верхня 

– часу його зречення, коли він передав гетьманські клейноди лівобережному 

гетьману Івану Самойловичу. 

Практичне значення магістерської роботи полягає в тому, що її 

матеріали, основні висновки й положення корегують й уточнюють існуючі 

знання з ряду питань історії України другої половини XVII ст., 

завершального етапу Української національної революції, дозволяють 

уникнути повторення помилок в спеціальних студіях, підручниках тощо. 

Водночас, вони можуть бути використані для підготовки наукових праць, 

посібників, лекцій і спеціальних курсів з історії України у вузах та інших 

навчальних закладах. 

Методологічною основою  роботи стали принципи історизму та 

наукової об'єктивності. Для їх реалізації використані проблемно-

хронологічний та порівняльно-історичний методи. Це дозволило не лише 

простежити розвиток суспільно-політичних процесів в Українській державі 

періоду гетьманування Петра Дорошенка, а й змалювати його об’єктивний 

історичний портрет.  

Структура роботи обумовлена метою, завданнями, характером та 

отриманими результатами дослідження. В її основу покладено хронологічно-

проблемний підхід. Праця складається зі вступу, основної частини (трьох 

розділів та семи підрозділів), висновків, та списку використаних джерел й 

літератури.  
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ВИСНОВКИ 

 

 1. Період гетьманування Петра Дорошенка (1665 – 1676 рр.) припав на 

завершальний етап Української національної революції XVII ст.. Він 

характеризувався поглибленням суспільно-політичної кризи в Українській 

державі. Так, в цей час поглиблюється розкол козацької України, 

започаткований ще в 1663 р., коли гетьманська булав перебувала в руках 

дорошенкового попередника Павла Тетері. Відтак з перших днів свого 

гетьманування Дорошенко змушений був рахуватися з тим фактом, що його 

влада поширювалася лише на правобережну частину України. 

 Стосунки між лівобережною і правобережною частинами козацької 

України набули складного характеру. Їх керівництво, проголошуючи 

бажання зберегти цілісність держави, розглядало сам процес відновлення її 

єдності з кардинально протилежних позицій. Лівобережна козацька старшина 

вбачала можливість реалізації об'єднавчої ідеї лише за умови розриву 

стосунків з Польщею та повернення під "високу царську руку". У той же час 

на Правобережжі були достатньо сильними антиросійські настрої. Варто 

додати й існування особистого фактору, що набирав ваги під час постановки 

питання про гетьмана, який може очолити єдину державу. Лідери як 

лівобережного, так і правобережного козацтва вважали таким саме себе.   

 Розкол поглиблювався з виділенням Запорожжя у фактично окреме 

державне утворення. Січ проводила цілком незалежну від гетьмана політику 

й намагалася відігравати головну роль у політичному житті держави. Будучи 

притулком значної частини люмпенізованого козацтва, воно 

перетворювалося в центр опозиції до гетьманського уряду, середовище 

схильне до заворушень, яке легко піддавалося буд-яким, навіть явно 

демагогічним , закликам. Діяльність Січі була часто не на користь інтересам 

Української держави. 

 Несприятливою для Української держави була геополітична ситуація. 

Вона стала об'єктом військової та політичної експансії з боку сусідніх держав 
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– Речі Посполитої, Московської держави та Кримського ханства. Кожна зі 

сторін намагалася поширити свою владу на козацьку Україну, витіснивши 

звідти суперників.  

 Саме ці обставини визначили основні напрямки й завдання внутрішньої 

та зовнішньої політики уряду Петра Дорошенка. Основними з них стали: 

відновлення єдності держави й стабілізація в ній суспільно-політичної 

ситуації. Для їх досягнення  гетьман намагався використовувати всі можливі 

методи як політичного, так і воєнного характеру.   

2. У зовнішніх справах Дорошенко, використовуючи суперечності між 

сусідніми державами – Польщею, Росією, Кримським ханством та 

Османською імперією прагнув проводити політику балансування між ними. 

Саме в цьому були витоки політики поліівасалітетних зв’язків, яка особливо 

яскраво проявилася саме в період гетьманування Петра Дорошенка.  

У 1669 р. Дорошенком було укладено договір про протекторат з 

Османською імперією. Причинами цієї угоди була, насамперед, змова між 

Польщею та Московською державою в Андрусові в 1667 р. Дана польсько-

російська угода передбачала поділ між ними українських земель і фактично 

унеможливлювала об’єднання Української держави, що було головною 

метою діяльності Петра Дорошенка. Це штовхнуло українського гетьмана на 

пошук нового союзника, який би гарантував цілісність України і був 

спроможній надати необхідну військову і політичну допомогу.   

3. Аналіз програми уряду П.Дорошенка як у внутрішній, так і в 

зовнішній політиці засвідчує спадковість низки її положень політичним 

курсам попередніх гетьманів – Б.Хмельницького, І.Виговського, 

Ю.Хмельницького та П.Тетері. При цьому він був найпослідовнішим 

продовжувачем справи Богдана Хмельницького. В основі  їх діяльності, як і в 

політиці П.Дорошенка, лежало відстоювання ідеї цілісності Української 

держави, наявності в ній сильної та дієвої гетьманської влади, опорою якої 

була б міцна політична еліта. У зовнішній політиці названі гетьмани, 
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враховуючи геополітичне становище козацької України, намагалися 

проводити політику балансування між сусідніми державами.     

4. Крах Петра Дорошенка як гетьмана був зумовлений переважно 

об’єктивними причинами. По-перше, його гетьманування припало на один з 

найскладніших періодів української історії, час, коли Українська козацька 

держава переживала процес руїни, коли внутрішні протиріччя і боротьба за 

владу тісно переплелися із зовнішнім втручанням у справи України. У цей 

час яскраво проявилася тенденція, котра не раз визначала долю української 

державності і в наступні століття – це незацікавленість в існування 

незалежної і цілісної Української держави з боку жодного з сусідів. По-друге, 

в період правління Дорошенка проявилася незавершеність у формування 

української національної еліти, яка неспроможна була відстояти національну 

державну ідею.  

5. Петро Дорошенко був визначним сином українського народу, 

найпослідовнішим продовжувачем справи Богдана Хмельницького, який за 

умови більш стабільного політичного розвитку мав всі шанси зреалізувати 

ідею незалежної та соборної Української держави.  
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