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ВСТУП 

 

Актуальність теми. На початку ХХІ століття система міжнародних 

відносин зіткнулася з серйозною кризою, пов’язаною з відсутністю у її 

провідних учасників спільного розуміння характеру та глибини проблеми 

колективної безпеки. Однією з вагомих причин цього стало послаблення 

євроатлантичних відносин, які у період «холодної війни» були основою 

могутності демократичного світу, запорукою стабільності та безпеки світу. 

Завершення блокового протистояння, розвиток процесів у середині 

західних суспільств поступово призвели до наростання розбіжностей між 

«Старим і Новим світами». Як наслідок – відбулося послаблення західного 

світу, зниження його спроможності визначати процеси глобального розвитку. 

Це неминуче призвело до посилення анархії в сучасній системі міжнародних 

відносин. Проявом кризи у відносинах Північної Америки і Європи стали 

суперечності стосовно вирішення кризи навколо Іраку і ядерної програми 

Ірану, громадянської війни у Сирії, нездатність НАТО стримати агресивну 

політику Росії у Східній Європі.  

Водночас стало очевидним, що система безпеки, яку західні держави 

створили на європейському континенті після завершення «холодної війни», 

виявилася недостатньою для підтримання надійного миру і безпеки, і що лише 

спільними зусиллями ситуацію можна виправити. Проте зараз євроатлантичні 

відносини стикаються з надзвичайними викликами, пов’язаними з діяльністю 

адміністрації Д. Трампа, виходом Великої Британії зі складу Євросоюзу, 

російською агресією щодо України та реальною військовою загрозою з боку 

Росії новим східноєвропейським членам Північноатлантичного Альянсу. 

Партнерам потрібно не лише виробити спільне бачення системи колективної 

безпеки, але й відповідно адаптувати існуючу інституційну базу. Таким чином, 

безпекова проблематика у євроатлантичних відносинах є актуальною і має 

вагоме значення, що й визначає необхідність та актуальність теми 

дослідження. 
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Зв’язок дослідження з науковими програмами, темами, планами. 

Магістерська робота виконана відповідно до тематики, яку розробляє кафедра 

всесвітньої історії Кам’янець-Подільського національного університету імені 

Івана Огієнка. 

Мета дослідження полягає в комплексному дослідженні усіх аспектів 

проблеми колективної безпеки євроатлантичного регіону у постбіполярний 

період.  

Для досягнення мети необхідно розв’язати наступні завдання: 

-   охарактеризувати стан наукової розробки теми та її джерельну базу; 

- визначити ідейно-політичні засади формування євроатлантичної 

спільноти; 

- охарактеризувати формування системи безпеки євроатлантичного 

регіону; 

-   дослідити шляхи втілення колективної безпеки в регіоні; 

- виявити роль і місце українського чинника у євроатлантичних 

відносинах; 

- проаналізувати вплив агресивних дій РФ на зміни у підходах 

євроатлантичної політики у сфері безпеки. 

Об’єктом дипломної роботи є комплекс відносин між США та 

європейськими країнами постбіполярного періоду. 

Предметом дослідження є система колективної безпеки у 

євроатлантичних відносинах у постбіполярний період. 

Хронологічні межі дослідження охоплюють період після подій 1989 

року, пов’язаних з переосмисленням характеру нових викликів та загроз 

безпеці євроатлантичного співтовариства внаслідок закінчення «холодної 

війни», розпаду соціалістичного табору та СРСР до анексії Криму (2014 р.) та 

воєнної інтервенції РФ в Україну, тобто нового періоду модернізації системи 

безпеки у євроатлантичних відносин.  

Географічні межі дослідження включають усю територію 

євроатлантичного регіону. 
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Методи та методологія дослідження Специфіка теми дослідження та 

розв’язання окреслених завдань зумовили застосування значної кількості 

теоретичних підходів, принципів та методів дослідницької роботи. У 

дослідженні використовується принцип детермінізму, за допомогою якого 

аналізується взаємодія внутрішніх та зовнішніх причин, що зумовили 

напрямки взаємодії у межах євроатлантичного співтовариства. Використання 

системного методу сприяло здійсненню цілісного аналізу процесів 

євроатлантичного співробітництва після завершення «холодної війни». При 

визначенні теоретичних та ідейно-політичних основ формування системи 

євроатлантичних відносин було використано методи ретроспекції, синтезу та 

описовий метод. Такі методи, як синтез та аналіз, стали основою при 

опрацюванні документів, аналітичних статей та заяв політиків, дипломатів, 

громадських діячів, що стосувались сутності та особливостей євроатлантичних 

відносин. Порівняльний метод був застосований для дослідження і порівняння 

діяльності, стратегій національної безпеки США, ЄС та України, виявлення їх 

спільних та відмінних рис. 

Елементи наукової новизни полягають у тому, що в роботі розкрито 

зміст трансформації євроатлантичних відносин, суть якої полягала в 

ослабленні ідеологічної єдності між Америкою та Європою і відповідне 

зниження спільного потенціалу безпеки; досліджено еволюцію і розвиток цих 

підходів; окреслено основні риси становлення системи євроатлантичних 

відносин постбіполярного періоду; охарактеризовано спільні і відмінні 

елементи та окремішність підходів США та ЄС щодо принципів побудови 

схеми євроатлантичної безпеки; проаналізовано виклики та загрози сучасній 

євроатлантичній системі безпеки. 

Практичне значення результатів роботи полягає у тому, що вони 

конкретизують уявлення про параметри безпеки держави і гарантування її 

інтересів у сфері військово-політичного співробітництва. Результати 

дослідження можуть бути залучені для практичної діяльності органів 

державної влади, політичних і громадських організацій. Опрацьовані в роботі 
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матеріали можуть також використовуватися при викладанні у вищих 

навчальних закладах курсів з теорії міжнародних відносин і зовнішньої 

політики, євроатлантичної інтеграції, спецкурсів з питань зовнішньої 

політики. 

Апробація результатів роботи здійснена через обговорення її окремих 

положень на студентській конференції, яка відбулася у квітні 2019 року. 

Окремі положення та висновки роботи були використані у статті 

«Євроатлантичний напрям розвитку системи безпеки в ЄС» та «Інформаційна 

безпека в умовах «гібридної війни»». Також апробація роботи здійснена у 

процесі її обговорення на засіданні кафедри всесвітньої історії Кам’янець-

Подільського національного університету імені Івана Огієнка. 

Структура роботи відповідає меті і завданням дослідження. Вона 

складається зі вступу, трьох розділів, поділених на підрозділи, висновків, 

списку використаних джерел та літератури. Обсяг основного тексту роботи 

становить 88 сторінок. Повний обсяг роботи – 99 сторінок. Список 

використаних джерел та літератури складає 88 найменувань. 
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ВИСНОВКИ 

 

В результаті розв’язання поставлених в роботі завдань вдалось дійти 

наступних висновків. 

Ідейні основи євроінтеграції як системи безпеки в регіоні визрівали з 

середини XIX ст., але лише умови біполярного протистояння дозволили цим 

ідеям розвинутися в цілісну систему, що стала фундаментом взаємодії держав 

Заходу у сфері зовнішньої політики і безпеки та зміцнення одного з 

найважливіших інститутів євроатлантичного простору − військово-

політичного блоку НАТО.  

На початковому етапі існування Альянсу звернення до ідей і уявлення 

про Захід як про взаємопов’язану спільноту, котра має спільні цілі, 

підігрівалося політичною необхідністю обґрунтування подальшого розвитку 

відносин США із Західною Європою у сфері безпеки. Ці ідеї були необхідні 

прихильникам євроатлантичного союзу для того, щоб виправдати необхідність 

військово-політичної присутності США в Європі. Незважаючи на те, що між 

союзниками виникали суперечності, ціннісна основа їх взаємодії не ставилася 

під сумнів жодним з європейських учасників. Принципи, на котрих збудовані 

держави, що входять у західне співтовариство, є єдино можливими гарантіями 

забезпечення прогнозованості зовнішньополітичної поведінки її членів і будь-

яких інших держав, а значить − і міжнародної безпеки. Ці переконання стали 

важливою частиною євроатлантистської ідеології. Вони базуються на 

концепції «демократичного світу», характерної для американської 

зовнішньополітичної ідеології щонайменше з початку XX століття. В її основі 

− віра в те, що режими демократичних країн підтримують однакові цінності та 

принципи, а тому є взаємно неворожі і безпечні один для одного.  

Вивчення особливостей євроатлантичної взаємодії доводить, що 

відносини США та країн ЄС є досить стабільними та плідними. Ці відносини 

сфокусовані не тільки на таких традиційних напрямках як економіка та 

безпека, але й спрямовані на побудову спільного зразка західної 
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демократичної спільноти на міжнародній арені. Певні суперечності пов’язані з 

питаннями розподілу міжнародної відповідальності і ставлення до військової 

потужності та витрат на військову сферу.  

Формуванню євроатлантичної спільноти сприяло кілька чинників. По-

перше, стримування Радянського Союзу та обмеження впливу комуністів у 

Європі, які загрожували тамтешнім повоєнним урядам. По-друге, запобігання 

відродженню націоналістичного мілітаризму в Європі. По-третє, посилення 

безпекової присутності США, особливо бажаної на виснаженому війною 

європейському континенті, та стимулювання європейської інтеграції.  

Європа залишається головним і надійним політичним партнером США 

на європейському континенті. Але, безсумнівно, це не є легким партнерством 

в умовах глобальної конкуренції та постійного протистояння з країнами не 

Західного клубу. Реакція на загрози та виклики міжнародній системі мала бути 

адекватною, тому зміцнення співпраці держав в оборонній сфері змінили 

пріоритети та інструменти впливу, деякі елементи у моделі зовнішньої 

політики послабились, а деякі стали домінуючими. Тому на теперішньому 

етапі можна говорити про подальшу трансформацію цієї концепції у відповідь 

на новітні сучасні виклики (анексія РФ українського Криму та воєнна 

інтервенція проти суверенної України).  

Важливим елементом постбіполярного періоду стало повернення до 

укріплення системи безпеки держав євроатлантичної спільноти через 

перерозподіл ресурсів, що були суттєво скорочені після поразки СРСР у 

«холодній війні», але набули актуалізації з посиленням агресивної політики 

Росії. Це стало відправною точкою для нової єдності Західного світу перед 

реанімацією старих загроз часів «холодної війни». 

Україна, проголосивши курс на євроінтеграцію, виявила бажання 

приймати активну участь політичному житті Європи як частина 

Європейського співтовариства, що дає можливість підвищити престиж країни 

на міжнародній арені. Однак, не зважаючи на співпрацю з НАТО у військово-

політичній, інформаційній сфері чи участь у врегулюванні міжнародних 
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конфліктів, Україна не входить до кола пріоритетних партнерів, які 

визначають ситуацію на світових ринках і у міжнародно-політичних 

інститутах. Тому ефективність взаємодії суттєво залежить від зовнішніх 

обставин.  

Події 2013-2014 років, зокрема анексія Криму та вторгнення на Схід 

України Російської Федерації, створили справжній виклик для перевірки 

ефективності сучасної міжнародної системи безпеки. Реакція міжнародного 

співтовариства на агресивні дії РФ є однозначним засудженням таких дій, 

проте практична реалізація та контроль за дотриманням міжнародних норм і 

договорів, як виявилось, не є настільки дієвими, як очікувалося. Перш за все, 

поміркована політика Європейського Союзу стала негативним фактором у 

вирішенні вказаного конфлікту, саме через зволікання та формування єдиної 

думки щодо можливостей розв’язання конфліктної ситуації. По-друге, 

могутність США сприяє певним зрушенням у вирішенні конфлікту, але не 

розв’язує його. Ще однією проблемою є і те, що Україна не є членом ЄС чи 

НАТО, отже, не може повною мірою реалізувати їх потенціал у забезпеченні 

власної безпеки.  

Позитивними зрушеннями є однозначне визнання дій РФ такими, що 

порушують міжнародний порядок, а також застосування до неї санкцій, 

зокрема економічних, для спонукання до залагодження ситуації, але вони 

мають неоднозначний характер, а тому не є настільки дієвими в 

короткостроковій перспективі, щоб посприяти швидкому розв’язанню 

конфлікту. Все вищевказане дає змогу говорити про необхідність 

реформування євроатлантичної системи безпеки відповідно до сучасного 

стану міжнародних відносин, адаптувати стратегію безпеки до змін у 

міжнародному середовищі. 

Для нашої держави євроатлантичною спільнотою була обіцяна 

матеріально-технічна та дорадча допомога НАТО загалом, а також з боку 

союзників на двосторонній основі, у реформуванні оборонно-безпекового 

сектору та досягненні сумісності з силами Альянсу. Допомога передбачає 
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дорадчу підтримку в широкому діапазоні питань, пов'язаних з обороною, 

логістикою та стратегічними реформами. Що стосується реформи оборонного 

сектору, то ключова допомога полягає у розбудові українських військових сил, 

розвитку стратегічних комунікацій. Також передбачена допомога в освіті: 

експерти з країн-союзників співпрацюють з вісьмома освітніми установами, 

трьома навчальними центрами і Дипломатичною академією України над 

удосконаленням навичок та розробкою навчальних програм, що відповідають 

західним стандартам. Ще один напрямок допомоги ‒ це протидія саморобним 

вибуховим пристроям і розмінування, а також підтримка України у питанні 

утилізації застарілої зброї, боєприпасів. Також у Києві має бути створений 

спільний українсько-натівський центр протидії гібридній війні.  

Усе це відповідає оборонним цілям України, втім українці повинні 

розуміти, що будь-яка співпраця може бути ефективною лише за умови 

щирого бажання та готовності самих громадян захищати свою державу. 
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