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Вступ 

 

Актуальність. Вивчення феномену популізму актуальне в сучасній Україні для 

політологів, соціологів, істориків, як одна з проблем, яка пов’язана із останніми 

тенденціями в суспільному, політичному та економічному житті країни та зростанням 

рівня напруженості у суспільстві. Останні президентські вибори в Україні 

відзначились найбільшою кількістю кандидатів у президенти України, очевидною 

наявністю технічних кандидатів та запеклою боротьбою серед фаворитів. 

Складний період демократичних перетворень в сучасній Україні є паралельним 

із черговою кризою демократії як глобального явища. Одним із небезпечних проявів 

цієї кризи є швидке поширення політичного популізму, яке є причиною суперечливих 

політико-культурних змін, світоглядними змінами – відбувається підміна істини, 

зникають кордони між реальністю і мрією, правдою і неправдою, факти втрачають 

значення, руйнуються ідеології в їх традиційному значенні, лицемірство, демагогія й 

подвійні стандарти. Загальний ірраціоналізм в суспільстві є фактором зростання 

популярності маргінальних політичних сил, що в собі пропагують загрозу демократії.  

Необхідність вироблення дієвих засобів і механізмів знешкодження 

небезпечного впливу популізму на функціонування демократії як суспільно-

політичної системи відносин роблять актуальними вивчення цього феномена. Це 

завдання видається особливо актуальним в Україні на сучасному етапі 

демократичного переходу, коли її внутрішні суперечності й проблеми починають 

підсилюватися глобальними викликами. Поширення популізму в політичному житті 

є загрозою руйнування початковим інституційним засадам демократії, та як наслідок 

відбудеться втрата державного суверенітету. 

В останні роки спостерігається зростання рівня популізму не лише в Україні, 

політичний режим якої науковці визначають як перехідний, а й в країнах 

демократично-розвинутої Європи. У 2019 році українці пережили президентські 

вибори у два етапи та парламентські позачергові вибори. Дана робота дасть 

можливість визначити популістичні методи, що діють на виборця та в майбутньому 
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вивчити можливості протидії їм на наступні вибори, наприклад на місцеві вибори що 

відбудуться у 2020 році. 

Об’єктом дослідження є діяльність суб'єктів політичного життя українського 

суспільства. 

Предмет – популізм у виборчій кампанії президента України у 2019 році. 

Мета даної роботи полягає у дослідженні впливу популізму на перебіг та 

результати президентських перегонів в Україні у 2019. 

Завдання: 

• Дослідити фактори формування популізму у 21 столітті. 

• Визначити ризики популістичної діяльності для політики. 

• Підсумувати тенденції розвитку популізму в Україні після Революції Гідності. 

• Вивчити популістичні методи, що використовували кандидати у президенти 

України. 

• Проаналізувати що з методів популізму краще спрацювали на виборців, 

виходячи із відсоткової переваги у кандидатів за результатами першого туру. 

• Визначити причини перемоги на президентських виборах В. О. Зеленського та 

поразки П. О. Порошенка, та вплив на це популізму. 

Популізму не бракує уваги з боку вчених, зокрема, над його сутністю, 

особливостями, змістовним навантаженням розмірковували у своїх працях такі 

дослідники, як Е. Геллнер, Е. Голдмен, Г. Іонеску, Е. Лаклау, К. Мадде, Н. Мейер, Ф. 

Паніцца, І. Сарель, П. Теггарт, Р. Уортмен, Р. Хофстендтер та інші[13]. Теоретичні 

положення викладені цими та іншими науковцями дають можливість висловити певні 

міркування з приводу ролі та значення популізму у виборчій кампанії. 

До класичних праць можна віднести роботи Р. Хофстадтера, Дж. Хіккса, А. 

Турена, М. Конована, Д. Макре, Дж. Джермані, А. Валіцькі[45]. Були серед них і такі, 

що, разом з тим, активно втілювали свої погляди на практиці. Згадати хоча б 

американців І. Доннеллі і Г. Джорджа, британця М. Дугласа[27], росіян О. Герцена, В. 

Воронцова, М. Михайловського[83], француза П. Пужада[60], азійських політичних 
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діячів (М. К. Ганді, Дж. Неру) [48], Африки (Дж. К. Ньєрере, М. Кейта, А. С. Туре) та 

латиноамериканських політиків (Х. Васконселос, М. Г. Прада, В. Р. Ф. де ля Торро). 

На жаль вітчизняній політичній науці практично нічого успадкувати від 

радянської школи (В. Хорос, А. Шульговський, Г. Куропятник, Є. Троїцький) [67], яка 

в силу своєї кон’юнктурності в основному наголошувала на „течії народницького 

типу”. Попри невеликий доробок українських науковців, політологів, соціологів, 

особливої уваги заслуговують доробки Д. Видріна [14], О. Дубини [34], С. Мигаля 

[53], О. Нечосіної [56], О. Яроша [99]. Вони стали первоначальниками, ввівши 

популізм в поле української політичної науки. З погляду найближчої перспективи цей 

суспільнополітичний феномен знову породжує жвавий інтерес, адже після 

проголошення незалежності сьогодні Україну охопила нова хвиля популізму. 

Серед сучасних науковців варто виокремити А. Романюка, А. Колодій, Р. 

Вишневського. 

Методологічною основою роботи стали:  

- історичний метод сприяв вивченню поняття популізм та його впливу на 

президентську передвиборчу кампанію; 

- системний підхід дав змогу розглянути явище популізму, як невід'ємного 

процесу в українському політичному житті; 

- порівняльний метод дав можливість порівняти популістичні методи, які 

використовували у своїх передвиборчих програмах кандидати в президенти України; 

- структурно-функціональний метод у дослідженні допоміг встановити роль 

популізму на результати президентських виборів в Україні у 2019 році. 

Практичне значення роботи. Для сучасної української політичної науки 

дослідження проблем популізму є особливо важливим завданням. Зокрема, аналіз та 

осмислення впливу популістичних методів на електоральні вподобання в 

майбутньому дозволять підвищити політичну культуру громадян, що дасть 

можливість більш зважено віддати голос за кандидата на наступних виборах.  
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Матеріали наукового дослідження можуть бути використанні студентами у 

навчальному процесі при підготовці до практичних та семінарських занять з таких 

дисциплін як “Соціально-політичні студії”, “Політичний менеджмент і маркетинг”, 

“Державне будівництво України”, “Громадянське суспільство” та інших суспільно-

політичних дисциплінах.  

Апробація дослідження. Матеріал дипломної роботи був апробований під час 

проведення 2 наукових конференцій:  

Наукова конференція студентів, магістрантів, аспірантів КПНУ імені Івана 

Огієнка, 2019 р. (Кам’янець-Подільський); Міжнародній науково-практичній 

конференції «Трансгресивні виміри соціокультури буття постмодерну», 26 – 27 

листопада 2019 р. (Кам’янець-Подільський);  

Публікації. Матеріали магістерської роботи опубліковано у 2 збірниках 

наукових робіт: Стаття « Вплив популізму на вибір українців» опублікована у 

збірнику «Трансгресивні виміри соціокультурного буття постмодерну», а статтю 

«Тенденції розвитку популізму в Україні» подано до друку у №7 збірнику наукових 

праць «Політія».  

Структура та обсяг дипломної роботи включає вступ, два розділи, висновки, 

список використаної літератури та джерел, додатки.  
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Висновки 

 

Цьогорічні президентські вибори, як і зазначалось в роботі стали 

безпрецендентним явищем, яке шокувало не лише країну, а і все закордонне 

товариство. На виборах переміг кандидат, який є абсолютною протилежністю 

попередньому президенту. Молодий, успішний комедіант, який нічого не розуміє 

політиці Володимир Зеленський. 

Метою даної роботи було дослідження впливу популізму на перебіг та 

результати президентських перегонів в Україні у 2019. Під час написання я дійшла 

ряду висновків. 

1. Популізм у сучасному світі набуває все більшої популярності. Це не лише 

проблема України, а й всього світу. Ознаки популізму й авторитарних тенденцій у 

політичному житті Європи з’явилися не лише у колишніх посткомуністичних країнах, 

але й у країнах з розвиненою і тривалою демократією. Існує небезпека, що 

інституціональна криза Європейського Союзу може негативно вплинути на розвиток 

української демократії не лише через брак уваги зі сторони європейських інститутів, 

але й через зменшення привабливості європейської демократії в очах народу України. 

Основними факторами, що впливали на формування та зростання популізму у 

ХХІ столітті є: 

• Зростання відчуття кризи легітимності в багатьох ліберальних демократіях. Це 

варто пов'язати з кризою політичних партій і розповсюдження загального почуття 

недовіри до політиків і партій. 

• Вплив європейської інтеграції, яка є проявом значно масштабнішого процесу 

- глобалізації, що призводить до появи нових форм політики, нових викликів та нових 

аспектів інституційної невпевненості. 

• Зміна основної демократичної цінності. Якщо до цього вона збігалась із 

формулою "демократія – право більшості", то наприкінці XX ст. демократична 

формула трансформувалась у теорію "показником/індикатором демократії є захист 

прав меншості". 
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• Співвідношення представницької та безпосередньої демократій. Традиційно 

популізм виступає за розвиток різних форм прямої демократії. Багато нових 

суспільних течій, серед яких екологічні, антиглобалістські, обстоюють засади та 

інститути безпосередньої демократії. Цьому ж сприяє розвиток сучасних засобів 

комунікації – Інтернет, мобільний зв'язок тощо. 

• Апелювання до національних цінностей і заперечення універсальних для всіх 

країн цінностей. 

2. Після Помаранчевої революції популізм став ледве не панівним напрямом у 

політичній практиці. Під гаслами популізму пройшли виборчі кампанії до Верховної 

Ради 2006 і 2007 років. Після 2005 року політичний клас перестав впроваджувати 

реформаторські стратегії та перемикнувся на перерозподіл власності та рекламу 

численних соціальних обіцянок населенню. 

Революція гідності не дозволила перебороти високий рівень популізму в 

українському суспільстві та політиці. Ба більше, популізм став домінувати 

політичному житті та створювати негативний вплив на суспільні та політичні процеси 

маючи своїм наслідком погану прогнозованість політичних процесів та зростання 

ризиків в процесах управління державою. Популізм ускладнює структурні реформи в 

економічній, політичній та соціальній сферах. Таким чином, політичний популізм стає 

все більшою загрозою для цінностей та принципів України як правової держави та 

становить загрозу національній безпеці країни. 

3. Виходячи із аналізу передвиборчих програм першої десятки кандидатів у 

президенти України можна дійти висновку що, популізм є невід’ємною частиною 

українського політикуму, про що зазначалося раніше. Проте, роблячи висновок із 

перемоги кандидата з абсолютно популістичною програмою, все ж можна зробити 

висновок, що вибір українців не залежить від рівня популізму, а від його виду. 

Більшість кандидатів використовували вже раніше опробованні методи популізму, що 

стали майже візитними карточками їх політичної діяльності. Так, для прикладу можна 

привести Олега Ляшка, та його амплуа скандального напівблазня відобразилося в його 

передвиборчій компанії, і в цей раз не спрацювало. 
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У своїх передвиборчих програмах кандидати, що за результатами першого туру 

увійшли до 10 використовували цілий ряд популістичних обіцянок. Серед них, 

фактично у кожній програмі зустрічався «безпековий», «військовий» та «соціальний». 

Що формує картину запитів суспільства. Найбільш болючими проблемами для 

українців є війна, національна безпека України та соціальні проблеми, до яких теж 

можна віднести бідність. 

Також часто, у своїх програмах кандидати зверталися до популізму у 

виголошенні заздалегідь невиконуваних обіцянок та творенні образу ворогів з 

політичних опонентів, сюди ж можна віднести антиолігархічний популізм. 

Проросійський популізм зустрівся у двох програмах, проте найбільш явним був 

у програм Юрія Бойка. І це лякає, з огляду на рівень підтримки кандидата на виборах 

та підтримки його партії. Саме тут доцільно задати про коротку історична пам’ять 

українців. 

Попри те, діючий президент України Володимир Зеленський мав ряд переваг. 

Перед усім це нове обличчя, яке продукує зовсім новий популізм на який очікує народ. 

Мова йде про висвітлення позитиву, яке в принципі відштовхується від сьогоднішніх 

проблем. 

Програма Володимира Олександровича написана простими словами, 

абсолютно не маючи під собою ніякої чіткості, планування та розрахунків, але з 

достатньою емоційністю щоб у неї повірили всі верстви населення. 

4. Не дивлячись на те, як підкреслював сам Порошенко під час своєї 

президентської кампанії у 2019 році, та з чим згодні багато спостерігачів, п’ять років 

його правління були найрезультативнішими роками України щодо розпочатих реформ 

і прийнятих реформаторських законів. Також на мою думку варто зазначити, що 

Порошенко мав відносну успішність у зовнішній політиці. Проте він не лише не 

виграв президентських виборів, а й програв їх з надзвичайно низькою народною 

підтримкою. Причинами цього є: 

Невиконаний мандат післямайданного президента 
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Перша і найпростіша причина поразки Порошенка полягала в тому, що він був 

обраним у 2014-му з певними надіями і згодом ці надї не виконав. Як претендент у 

президенти, Порошенко тоді дав надію на те, що буде вмілим переговорником з 

Путіним, знає, як можна домовитися як з Кремлем, так і з Заходом, що він поверне 

Україні якщо не Крим, то хоча б мир на Сході, що він має потрібну компетенцію, якої 

немає у інших кандидатів, і що він буде президентом Євромайдану, а не 

представником «олігархії» у владі. 

Велика кількість громадян вважала, що Порошенко як успішний та досвідчений 

підприємець, колишній міністр за Ющенка і Януковича, з великим дипломатичним, 

економічним і політичним досвідом — буде оптимальним вибором для України у 

винятково складній ситуації, яка виникла навесні 2014 року. На цьому тлі відбулося 

згуртування більшості громадянського і політичного суспільства України навколо 

Порошенка, що і призвело до його перемоги вже в першому турі виборів президента 

України. 

Культурний перекіс виборчої кампанії Порошенка 

Є багато причин підтримувати політику українізації України. Однак частина 

українських політиків та інтелектуалів опинилися в ореолі дискурсивної суперечки, 

яка недостатньо враховує першочергові інтереси і турботи мільйонів людей. Саме 

наголос на культурні, філософські, історичні та зовнішньополітичні теми здався 

багатьом українцям недоречним в умовах нагальності більш екзистенційних проблем 

організації їхнього щоденного індивідуального, сімейного, общинного і професійного 

життя. 

Не вдала гра на емоціях 

Важливим мінусом політтехнологічного аспекту кампанії Порошенка був у 

тому, що він з цими маніпулятивним прийомами вступив в конкуренцію з людьми з 

шоу-бізнесу. Політтехнологи Порошенка використовували під час передвиборчої 

кампанії свої, на їх думку прогресивні методи (меми, гасла і трюки) почерпнутими з 

виборчих кампаній 2000-х, на змагання з професіоналами, для яких управління 

емоціями людей — суть їхньої роботи. Головним опонентом Порошенка і його 
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команди в перегонах на поліі різних політичних реклам та маніпуляцій з початку 2019 

року була не Тимошенко і її політтехнологи, як прогнозувалось, а досвідчений в 

розважальній індустрії колектив Зеленського. Для команди 95 кварталу формат 

змагання, обраний Порошенком, тобто суперництво не по суті, а між іміджами 

конкуруючих персонажів, виявився невеликою варіацією їхньої звичайної 

професійної діяльності. Парадоксальним моментом стало те що, тойваріант ведення 

передвиборчої кампанії, яку Порошенко обрав для свого переобрання, забезпечив 

Зеленському перемогу. 

Мінливий контекст української кланової політики 

Останнім чинником, який, можливо, був головною умовою для нищівної 

поразки Порошенка стало те, що його — в загальному порівняно вдале — перебування 

з 2014 по 2019 рік на посаді президента вже не відповідало бажанням 

постреволюційного суспільства, яке, до того ж , знаходилося в стані війни. Порошенко 

був відносно успішним реформатором, який за час своїх повноважень побудував нову 

армію, проводив успішну зовнішню політику і зупинив просування російської 

окупації на територію України. Але, на жаль, одночасно ця війна і пов’язана з нею 

економічна криза, теж змінили поведінковий контекст триваючих за Порошенка 

старих управлінських практик пострадянської України. 

Тобто, популізм, який був присутній у Петра Порошенка був занадто стриманим 

у порівнянні з популізмом який використовував Володимир Зеленський. Дослідники 

виділяють популізм, яким користувався Володимир Зеленський, як окремий новий 

вид. 

У ньому є багато романтичної риторики про пряму демократію "в смартфонах" 

і на референдумах. Слава телезірки, як у Трампа, заявка на лібералізм в економіці й 

брак конкретики. Унікальна комбінація, яка презвела до перемоги. 

Важливим моментом є ще й те, що кандидатуру Володимира Зеленського 

занадто довго недооцінювали. На мою думку передвиборча компанія діючого 

президента почалася разом із першим виходом стрічки «Слуга Народу», яка 

нав’язувала необхідне бачення електорату. 
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За три місяці до оголошення Володимиром Зеленським того, що він іде у 

президенти по телевізору йшла реклама, яка не давала чіткого розуміння чи то реклама 

стрічки, чи то передвиборча реклама. 

На мою думку, вважати що Володимир Зеленський подав свою кандидатуру на 

вибори лише як технічний кандидат, щоб допомогти Юлії Тимошенко виграти є 

помилковим. Адже, тоді коли більшість кандидатів не думали про те, як вони себе 

позиціонуватимуть для електорату, Володимир Зеленський вже був лідером думки. 

Це велика, довга і продумана стратегія, яка доводить, що проблема панування 

популізму в українському політикумі глобальна, і щоб її виправити необхідно 

достатньо часу, засобів та ресурсів. 

Проблемою є те, що влада у державі не зацікавлена у тому, щоб люди 

підвищували свій рівень політичної культури, а отже справа за громадськими 

організаціями. І на мою думку, до наступних, місцевих виборів у 2020 році суттєвих 

змін не відбудеться, і до влади знову прийдуть популісти. 
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