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ВСТУП 

 

 

Підвищення антропічного тиску на природні екосистеми зумовлює появу в 

них необоротних змін, що відбиваються і на скороченні гено- та ценофонду. 

Яскравим прикладом таких явищ є зникнення окремих видів або перехід їх до 

категорії рідкісних та зникаючих, зниження чисельності їх популяцій, зміна 

структури останніх та ін. Такі зміни характерні і для Мохоподібних. Відчутну 

роль у цьому відіграють процеси руйнування екотопів, місцезростань, адже 

бріофіти в силу своїх специфічних еколого-біологічних особливостей тісно 

пов’язані з ними. Збіднення бріофлори проявляється як в зникненні окремих видів 

з певних територій, так і скороченні ареалів багатьох видів, зниженні чисельності 

особин в популяціях [50, 60-67]. 

Мохоподібні характеризуються найвищим різноманіттям серед архегоніатів 

і займають друге місце за кількістю видів після квіткових (Wilson, Peter, 1998). Як 

невід’ємний структурний компонент рослинного покриву, вони привертали увагу 

багатьох дослідників. Бріофлористичні дослідження в Україні традиційно 

ведуться досить інтенсивно. Вивченню ценотичних особливостей мохоподібних 

приділяється менше уваги. Досі відсутній продромус мохової рослинності 

України. У країнах Західної та Центральної Європи опубліковано кілька видань 

відповідних продромусів (Barkmann, 1958; v. Hübschmann, 1986; Marstaller, 1993, 

2006). Це не дозволяє провести відповідні порівняння та з’ясувати місце 

бріоугруповань України в Європейській системі мохової рослинності і, 

відповідно, організувати ефективні заходи їх охорони та збереження [49, 224-231]. 

Актуальність теми. Важливим напрямком бріологічних досліджень в 

Україні є вивчення мохоподібних міст. Адже міські екосистеми, на відміну від 

природних, мають своєрідні екотопи для зростання рослин, зокрема бріофітів. 

Останні селяться не лише на ґрунті, а й на інших типах субстратів: в основі та на 

стовбурах дерев, на мертвій деревині, а також у різноманітних оселищах 

антропогенного походження: на опорах мостів, дахах і стінах будинків, парканах 



 

та ін. В усіх цих екотопах мохоподібні формують більш-менш розвинуті мохові 

угруповання або трапляються окремими одно- чи маловидовими групами. Окремі 

види та бріоугруповання урбоекосистем є об’єктами бріологічних досліджень 

різноманітного спрямування: флористичного, еколого-ценотичного та ін [45, 90-

93].  

Для поповнення бази біологічних досліджень міст України обрано флору 

Мохоподібних м Красилів. 

Об’єкт дослідження – систематична, екологічна, фітоценотична структури 

Мохоподібних м. Красилів, а також використання Мохоподібних у бріоіндикації. 

Предмет дослідження – Мохоподібні м. Красилів. 

Мета роботи: комплексне вивчення, аналіз та теоретичне узагальнення 

систематичної, екологічної, фітоценотичної структури Мохоподібних на території 

м. Красилів, а також показати можливості використання Мохоподібних у 

бріоіндикації. 

Реалізація поставленої мети передбачала виконання наступних завдань: 

1) охарактеризувати  фізико-географічні особливості території 

дослідження; 

2) висвітлити питання систематики та значення Мохоподібних у 

біосфері; 

3) розкрити історію дослідження Мохоподібних Хмельниччини; 

4) проаналізувати екологічні групи Мохоподібних Хмельниччини; 

5) здійснити аналіз систематичної, екологічної та фітоценотичної 

структури Мохоподібних м. Красилів; 

6) з’ясувати можливості використання Мохоподібних у бріоіндикації. 

Методи дослідження. При виконані та написанні роботи 

використовувались такі методи: спостереження, аналіз та синтез, огляд наукової 

літератури, геоботанічними, флористичними методами статистичної обробки 

даних,  

Практичне значення. Дослідження дають уявлення про сучасне видове 

різноманіття Мохоподібних м. Красилів, а також систематичну, екологічну, 



 

фітоценотичну структуру. Результати роботи можна використовувати для 

проведення роботи з учнями під час вивчення Мохоподібних, та при проведення 

позакласної роботи з біології. 

Апробація результатів дослідження. Результати досліджень представлені 

на науковій конференції студентів та магістрантів Кам'янець-Подiльського 

національного університету імені Івана Огієнка (Кам'янець-Подiльський, 2019). 

Структура роботи: дипломна робота викладена на 72 сторінках 

машинописного тексту та складається зі вступу, чотирьох розділів, висновків, 

списку використаних джерел, який містить 65 найменувань, і 24 додатків. 

  



 

ВИСНОВКИ 

 

 

Відділ Мохоподібні (Bryobionta) включає відділи: печіночники — 

Marchantiophyta, мохи — Bryophyta і антоцеротовидні — Anthocerotophyta вищих 

несудинних рослин, у життєвому циклі яких переважає статеве покоління —

 гаметофіт. У світі понад 18150 видів. 

Сорбентні властивості мохоподібних використовуються у промисловості 

для очищення стічних вод на гірничодобувних підприємствах, у цьому разі в ролі 

фільтра. Мохоподібні як рослини-біоіндикатори. Використовуються мохи і в 

медицині. Види родів листяних мохів (брій, мній, філонотіс, політрих) – 

застосовувалися у вигляді свіжих паст при опіках та вивихах. Застосовують 

бріофіти із естетичною метою: для декорування приміщень, створення 

мініатюрних садів, альпійських гірок. Використання торфу в народному 

господарстві дуже різноманітне. Перш за все, це томливо. Але торф – це не лише 

паливо. Це також добриво, особливо важливо для підзолистого ґрунту. 

Торф є важливим джерелом, сировиною для отримання ряду цінних 

речовин. З нього отримують етиловий та метиловий спирти, оцтову кислоту, 

нітрати, нафталін; торф входить до складу активованого вугілля, продукти його 

переробки – в склад різних маслин. Переробки торфу кислотами дозволяє 

отримати з нього речовини, які використовують в якості кормових для 

сільськогосподарських тварин. 

Крім того торф використовують в медицині. З нього після спеціальної 

обробки готують лікувальні грязі. Використовують торфотерапію при різних 

захворюваннях 

Мохи також негативно впливають на довкілля. Вони сприяють 

заболочуванню лісів, луків, що знижує господарську цінність останніх. 

Поселяючись на дахах, вони призводять до руйнування покрівлі. Деякі види мохів 

спричиняють у людини алергічні реакції. 

https://uk.wikipedia.org/wiki/%D0%9F%D0%B5%D1%87%D1%96%D0%BD%D0%BE%D1%87%D0%BD%D0%B8%D0%BA%D0%B8
https://uk.wikipedia.org/wiki/Marchantiophyta
https://uk.wikipedia.org/wiki/%D0%9C%D0%BE%D1%85%D0%B8
https://uk.wikipedia.org/wiki/Bryophyta
https://uk.wikipedia.org/wiki/%D0%90%D0%BD%D1%82%D0%BE%D1%86%D0%B5%D1%80%D0%BE%D1%82%D0%BE%D0%B2%D0%B8%D0%B4%D0%BD%D1%96
https://uk.wikipedia.org/wiki/Anthocerotophyta
https://uk.wikipedia.org/wiki/%D0%93%D0%B0%D0%BC%D0%B5%D1%82%D0%BE%D1%84%D1%96%D1%82


 

Періодизація бріологічних досліджень на Хмельниччині висвітлює 

особливості вивчення мохів і складається з наступних етапів: 

I-й – середина ХIХ ст. – початок ХХ ст. Фрагментарні безсистемні 

флористичні дослідження в окремих частинах регіону; 

II-й – початок ХХ ст. – до 50-х років ХХ ст. Планомірні дослідження в 

окремих частинах регіону; 

III-й – 60-ті роки ХХ ст. – 80-ті роки ХХ ст. Інтенсивні дослідження флори 

мохоподібних регіону, з’ясування їх еколого-ценотичних особливостей; 

IV-й 90-ті роки ХХ ст. – до сьогодення. Цілеспрямовані планомірні 

дослідження мохоподібних всього регіону. 

За результатами аналізу екологічних характеристик мохоподібних 

бріологами виділяюь такі еколгічн групи: 

За зволоженістю місцезростань виділяють такі групи мохоподібних: 

ксерофіти, мезоксерофіти, мезофіти, мезогігрофіти, гігрофіти,гігрогідрофіти. 

Залежно від вмісту в субстраті елементів живлення поділяють на: 

оліготрофи, олігомезотрофи, мезотрофи, мезоевтрофи, евтрофи. 

За життєвими формами мохоподібні поділяють Це периноподібна, перинна, 

повсть, плетиво, плюшева, губчастоподібна, губчаста, щіткоподібна, коркова. 

Лише для печіночників притаманна шнуроподібна життєва форма, для мохів – 

подушкоподібна. 

Мохоподібні є постійним компонентом рослинного покриву. Важливу роль 

вони відіграють у складі лучної, болотної, лісової рослинності, заселяючи при 

цьому, крім ґрунту, низку інших субстратів. 

До складу бріофлори м. Красилів входить 16 видів мохоподібних, що 

відносяться до 14 родів, 12 родин, 12 порядків, 3 класів. 

У флорі мохоподібних м. Красилів 75% видів представляють клас Bryopsida. 

Класи Hepaticopsida та Meraticopsida у відсотковому співвідношенні відповідно 

становлять 15%  та 6%. 

Провідне місце в спектрі флори займає родин Thuidiaceae, яка містить 3 

види. Перевага в родинному спектрі пояснюється їх широкою екологічною 



 

амплітудою. Багатство цієї родини, та Amblystegiaceae, Brachytheciaceae, 

пояснюється також наявністю різних типів екотопів: лесових, ґрунтових, 

еродованих; окультурених та антропічних, до яких приурочені види родин.  

Бріофлора характеризується перевагою одновидових родів. Перевага у 

флорі м. Красилів малочисельних родів і родин свідчить про її міграційний, 

неусталений характер. Це специфіка міських бріофлор, адже вони формуються як 

із залишків природної флори, так із видів антропофільних, рудеральних. 

Досліджено екологічну структуру мохоподібних м. Красилів. Аналіз видів 

щодо вологістю субстрату показав, що більша частина зібраних видів (50%) 

мезофільна, до якої належать мезофіти і мезоксерофіти. Це характерні види 

ґрунтового покриву лісів, лук, гнилої деревини, затінених скель.  

Залежно від вмісту в субстраті елементів живлення на території досліджень 

виявлено такі групи мохоподібних: оліготрофи (18%), олігомезотрофи (13%), 

мезотрони (38%), мезоевтрофи (18%), евтрофи (13%). 

Також, нами проведено аналіз мохоподібних м. Красилі за типом субстрату. 

Отримані результати показали, що космополітними видами по відношеню до 

субстрату виявились Anomodon longitolius, Ceratodon purpureus. Conocephallum 

conicum  та Calliergonella cuspidata найбільш консервативні види по відношеню 

до субстрату.   

Переважання епіфітної бріофлори, на вищезгаданій території, обумовлене 

тим, що поверхня дерев є максимально комфортною для зростання мохів. Завдяки 

тому, що кора має своєрідний характер будови, відбувається стікання води (що 

випадає з атмосферними опадами) по стовбуру дерев, та створюється унікальні 

умови мікроклімату. Тому, названі екотопи є найбільш забезпеченими 

необхідною для існування мохоподібних вологою та представлені найбільшою 

кількістю серед визначених видів. 

За відношенням до освітлення  у мохоподібних м Красилів переважають: 

геліофіти (світлолюбні рослини, що пристосовані до життя при повному 

сонячному освітленні), яких 83,34%; геліосціофіти ( види частково вимогливі до 

світла), менша кількість – 16,66%. 



 

Щодо відношення мохоподібних до хімізму субстрату: найбільшу кількість 

налічують інцертофіли – 66,66% (не проявляють чіткої залежності від характеру 

хімізму субстрату, віддають перевагу екотопам), найменшу кількість налічують 

індиферентні види (рослини, які селяться на вапнякових субстратах) і галофіти 

(рослини, здатні переносити високі рівні засолення ґрунту) – 8,34%; та кальцефіли 

(рослини, які надають перевагу багатим на вапно, тобто карбонатним, ґрунтам), 

кількість яких становить 16,66%. 

За життєвими формами переважають мохи з рихлою дерниною (25%), 

малою подушечкою (41,65%) та з щільною дерниною (16,67%), в меншості мохи з 

плоским килимом (8,34%) та рихлим сплетінням (8,34%). 

Бріоугруповань м. Красилів належать до типових угруповань 

урбоекосистем. Встановлено, що епіфітна мохова рослинність деревних 

насаджень міських екосистем репрезентована бріоугрупованнями 3 класів, 3 

порядків, 5 союзів, 8 асоціацій і 3 безрангових угруповань. Епіфітні 

бріоугруповання належать до класів: Neckeretea complanatae, порядку Neckeretalia 

complanatae (al. Neckerion complanatae: 2 as., 1 безрангове угруповання), Frullanio 

dilatatae-Leucodontetea sciuroidis, порядку Orthotrichetalia (al. Ulotion crispae: 3 

as.; al. Syntrichion laevipilae: 1 as.; al. Leskion polycarpae: 1 as.), Cladonio digitatae-

Lepidozietea reptantis, порядку Brachythecietalia rutabulo-salebrosi (al. Bryo 

capillaris-Brachythecion rutabuli: 1 as., 2 безрангових угруповання). 

Епілітні бріоугруповання формуються в урбоекосистемах на відповідних 

кам’янистих субстратах або на різних дахах. На шиферних дахах будинків 

зустрічаються угруповання Orthotrichum pumilum – сomm. класу Frullanio 

dilatatae-__ Leucodontetea sciuroidis, Bryum argenteum – сomm., Ceratodon 

purpureus – сomm. класу Ceratodonto purpurei-Polytrichetea piliferi. На цегляних 

фундаментах будинків досить часто зустрічається бріоугруповання Tortula aestiva 

– сomm, а на вкритих асфальтом тротуарах зрідка відміченe Schistidium apocarpum 

– сomm. класу Grimmietea anodontis. 

Проведено бріоіндикацію водойм м. Красилів. Результати досліджень 

дозволяють стверджувати, що на берегах обстежених водойм мохоподібні 



 

розподілені нерівномірно. Найсприятливіші для розвитку мохів є береги водойм у 

парку (11 видів), найменш сприятливі – поблизу вулиць що прилягають до 

основної авостради. Дернинки мохоподібних, зібраних на берегах водойм поблизу 

автотрас, розвинені слабо і трапляються як компоненти угруповань вищих 

рослин.  

Краще вони розвинені в парку та лісопарку на околиці міста, де ними 

сформовані стійкі заростання на заболочених берегах. 

Нами встановлено, що переважна більшість видів, які ростуть у 

прибережних зонах водойм м. Красилів залишаються стерильними і не 

утворюють спорогонів. Це може свідчити про значний антропогенний вплив на 

екосистеми. 
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