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Вступ 

 

Актуальність теми.Формування політичного курсу країни завжди 

відбувається в процесі взаємодії різноманітних,  інколи суперечливих 

інтересів. Групи інтересів опосередковують відносини громадянського 

суспільства, з одного боку, і держави – з іншого. Вони виражають важливі для 

членів даної групи цілі і шукають ефективні шляхи їх досягнення через 

різноманітні механізми. В цій якості вони вже протягом тривалого часу є 

важливим елементом політичної системи розвинених демократичних 

країн і предметом підвищеної уваги науковців. 

Групи інтересів в Україні досліджуються протягом тривалого часу. 

Науковцям вдалося в значній мірі виконати завдання розробки методологічного 

інструментарію дослідження груп інтересів, з’ясування їх сутності та меж 

функціонування, а також визначення їх окремих специфічних типів, що існують 

в Україні, особливостей та результатів їх функціонування. При дослідженнях 

груп інтересів акцент часто робиться на помітних «неозброєним оком» 

процесах тиску і лобіювання, а відтак до уваги не беруться інші процеси і 

групи, які не мають подібних, публічних форм прояву.  

Одним з ключових і необхідних чинників групи інтересів є наявність 

мотивації групової діяльності з боку ціннісної системи суспільства. Групи 

інтересів в Україні мають всі формальні умови та можливості для активної 

діяльності. Проте використовують цю можливість не всі з них. Причину цього 

слід шукати не в формальних умовах діяльності груп інтересів, не в 

можливостях які визначені законодавством, а в ціннісних орієнтаціях, 

нормативних системах тих, хто групи інтересів має складати і діяти в їх рамках. 

Незважаючи на наявність численних досліджень з тематики, яка стосується 

груп інтересів та їх політичного аналізу в публікаціях  недостатньо розкриті 

напрямки груп інтересів та зроблено їх політичний аналіз. 

Метою роботи є дослідження виникнення, функціонування «груп 

інтересів», здійснення щодо них політологічного аналізу.  
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Для досягнення цієї мети передбачається вирішити наступні завдання: 

- розкрити зміст поняття «групи інтересів», розглянути теоретичні 

підходи до зазначеного поняття; 

- проаналізувати функціонування « груп політичних інтересів» в Україні; 

- дослідити діяльність « груп політичних інтересів « в Україні; 

- з’ясувати напрямки теоретичного осмислення діяльності груп 

політичних інтересів; 

     -    проаналізувати основні форми діяльності груп інтересів та їх 

ефективність; 

     - проаналізувати особливості еволюції « груп політичних інтересів». 

         Об’єктомдослідження є групи політичних інтересів в Україні. 

Предметом досліджуваної проблеми єфункціонування груп політичних 

інтересів в Україні, їх політологічний аналіз. 

Теоретико- методологічну основу дослідження становлять основні 

положення щодо груп інтересів, сформульовані у працях таких авторів як 

І. Сікора «Національні інтереси України та лобістські технології бізнесу» [76]).  

Я. Боренько, в статтях на теми «Інтерпретація концепції груп інтересу у 

дослідженні політичного процесу в Україні» [12], «Теоретичні основи 

дослідження груп інтересу» [13]) розглядає здобутки американської школи 

дослідження груп інтересів та робить теоретичне обґрунтування використання 

теорії груп інтересів в дослідженнях української політики. Демченко О.А., в 

своїх роботах – «Діяльність груп інтересів в Україні» [30], «Лобізм в системі 

представництва групових інтересів: можливості й напрямки регулювання» [32] 

визначає проблеми представництва та захисту групових інтересів у політиці, а в 

статті «Діяльність засобів масової інформації як групи інтересів в Україні» [31] 

визначає особливості діяльності журналістської спільноти в Україні як групи 

інтересів. Окремі фрагменти, що містять дослідження проблематики груп 

інтересів присутні також в роботах Т. Батенка [7], О. Полохала [63], 

М. Сазонова [70], О. Турчинова [79], І.Робочий [66], Г. Рубана [67]. В.Ф. Цвих 

дослідив  специфіку та умови діяльності однієї з можливих організаційних 
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форм існування груп інтересів, звертав увагу на загальні питання діяльності 

груп інтересів, зокрема в роботах «Сучасні підходи для визначення сутності та 

меж функціонування груп інтересів/тиску» [82], та «Групи інтересів, їх 

інститути та організації в громадянському суспільстві» [83]. Лісничук О.В. та 

Сушко О.В. опублікували ґрунтовну роботу, присвячену виявленню та опису 

діяльності політико-економічних груп в Україні – «Чи є політико-економічні 

групи перешкодою для політичного розвитку України?» [48], І. Рейтеровича 

«Політичний вимір діяльності ФПГ у державах перехідного типу» [65]. 

Серед останніх досліджень і публікацій слід виділити праці О.В. 

Лісничука [72], Є.В. Золотарьової [42], Л.А. Бакун [6]. В них викладено основні 

теоретичні напрями вивчення політичної діяльності груп інтересів, здійснено 

спроби типологізації цих важливих компонентів політичного світу. Окрім того, 

велике значення щодо проблематизації груп політичних інтересів мають статті 

Є. Башкірової [8], В.Горяінова [28], А. Денисюк [33]Г. Зеленько [41],  Д. 

Лавренова [45], С. Телешуна [64], Н. Лапіна [46], В. Лапкіна [47], в яких, 

визначено напрями трансформації цінностей пострадянського суспільства.  

Звернення  до зазначених досліджень дає змогу  розглядати  види груп 

інтересів, їх еволюцію, ефективність діяльності різноманітних форм груп 

інтересів і,зокрема, в Україні.  

Крім того, у роботі в процесі дослідження використано комплекс 

взаємодоповнюючих методів: по – перше, загальнонаукові методи, що дали 

змогу здійснити пізнання політичних явищ.  По-друге,  історичний метод – за 

допомогою якого у роботі  досліджено особливості еволюції груп політичних 

інтересів. По-третє,  системно – аналітичний метод – за допомогою якого 

досліджено явища у сукупності їх суспільно – політичних зв’язків у цілісній 

системі діяльності груп політичних інтересів. По-четверте,  системний підхід  

застосовувався для вивчення взаємодії та взаємовпливу груп інтересів і 

державних структур. По-п’яте, метод моделювання - застосовувався при 

визначенні можливих форм діяльності груп політичних інтересів. По-шосте,   

порівняльний метод  застосовувався для визначення  ефективності діяльності 
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груп політичних інтересів. По-сьоме,  структурно-функціональний підхід дає 

змогу визначити функцій груп інтересів в політичному житті сучасного 

суспільства.  

Успішне виконання завдань і досягнення мети дипломної роботи 

передбачає використання загальнонаукових методів аналізу та синтезу, 

дедуктивного методу та ін. 

Елементи наукової  новизни результатів дослідження  полягають у 

наступному: 

- в роботі комплексно розглянуто дослідження у вітчизняній політології 

політологічного аналізу діяльності груп інтересів. На основі проведеного 

дослідження визначено і сформульовано основні показники ефективності 

діяльності та подальших перспектив груп політичних інтересів на основі 

розвитку політичної теорії та систематизації досвіду їх діяльності.  

- розкрито питання про взаємозв’язок політичного та соціокультурного 

вимірів діяльності груп інтересів; розкрито вплив соціокультурного виміру 

(ціннісних орієнтацій, норм і мотивацій поведінки) є одним з вирішальних 

факторів як для активізації діяльності групи інтересів, так і для її ефективності. 

- розкрито та сформульовано теоретичний зміст поняття «групи 

політичних інтересів» як неінституційованих акторів політики, діяльність яких 

є органічною частиною політичної сфери. Останні визначені як група осіб, що 

мають спільні інтереси і об’єднуються для їх реалізації через політичну 

діяльність; уточнено  визначення таких понять як: «діяльність груп політичних 

інтересів», «група,  що зазнає впливу».  

-  виокремлено специфічні риси та сферу поширення притаманного 

українському національному характеру індивідуалізму, а також визначено його 

вплив на практику групової діяльності, в рамках якої він не тільки не є однією з 

підстав для утворення груп інтересів, але й є перепоною для їх утворення, 

оскільки не поєднується з визнанням раціональності і доцільності групової 

діяльності. 
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Теоретичне і практичне значення отриманих результатів зумовлене 

можливістю  використання окремих положень дипломної роботи в навчальному 

процесі. Проаналізовано діяльність груп інтересів з точки зору політологічного 

аналізу. Крім того, результати дослідження можуть формувати цілісне уявлення 

щодо  визначення поняття «групи інтересів» та бути використаними 

студентами в написанні курсових робіт, статей, доповідей, під час підготовки 

до семінарських занять диспутів, а також інших видів робіт із таких дисциплін: 

«Політичний аналіз і прогноз», «Технології політичних процесів»,»Сучасний 

політичний процес», «Політична транзитологія» та ін.  

Апробація результатів дипломної роботи. Основні положення 

дипломної роботи були апробовані  у виступі  на студентській науково-

практичній конференції (м. Камянець-Подільський,березень 2018р.), а також 

під час проведення семінарських занять. 

Публікації. Окремі питання дипломної роботи подано до друку у збірник 

студентських наукових праць «Політія». 

Структурадипломної роботи.   Робота складається зі вступу, двох 

розділів, чотирьох  підрозділів, висновків. Обсяг основного тексту становить 81  

сторінку. Список  використаних джерел охоплює 102  найменування. 
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ВИСНОВКИ 

 

Особливу роль у політологічному аналізі  політичних процесів та 

інститутів сучасної України  відіграє використання евристичного потенціалу 

„прикордонних» або „межових» досліджень, які шляхом нової постановки 

проблем та об’єднання суміжних тем виступають провідним чинником набуття 

наукової новизни та достовірності результатів. Прикладом подібного поєднання 

є тема ціннісної мотивації діяльності груп політичних інтересів, в межах якої 

відбувається синтез політико-культурного та соціо-психологічного тла 

політичного життя з багатовимірною груповою політичною активністю.   

Узагальнюючи сутнісні ознаки груп інтересів як суб’єктів соціально-

політичної практики групової діяльності можна визначити їх як соціальний 

інститут, що поєднує громадян на основі тих чи інших специфічних цілей та 

функцій, представляє незалежні від держави структури, артикулює соціально 

вагомі інтереси та шукає оптимальні шляхи впливу на політичний процес. 

Члени групи поєднуються на основі взаємодії власних потреб; характер 

усвідомлення цих потреб як соціально вагомих інтересів визначається 

комплексом політико-культурних та ціннісних орієнтацій. В свою чергу 

переваги у виборі групою інтересів тих чи інших засобів впливу на владні 

структури також залежать від соціокультурних характеристик суспільства та 

його еліти. На рівні соціально-політичної практики ціннісні орієнтири групових 

політичних акторів часто виявляються невід’ємними від тих інтересів, які вони 

захищають. Саме цінності та переконання соціальних акторів забезпечують 

мотивацію до оприлюднення та відстоювання групою власних інтересів та 

аргументують їх трансформацію в суспільно важливі категорії політичного 

життя країни.  

Звернення до процесу утворення та діяльності груп інтересів, пошуку 

причинно-наслідкових зв’язків між ціннісними орієнтаціями учасників груп та 

їх груповою діяльністю (чи бездіяльністю) надало можливість сформулювати 

висновки дослідження, які у сукупності вирішують поставлені наукові 



79 
 

завдання, що мають важливе значення у комплексі проблем ефективного 

функціонування груп політичних інтересів в Україні.  

Визначено, що діяльність груп інтересів є важливою складовою 

політичного процесу за будь-якого режиму, оскільки вона слугує виконанню 

ряду важливих функцій і забезпечує представництво інтересів суспільства на 

рівні прийняття рішень. Взаємодія груп інтересів з владними структурами та 

між собою в рамках правового поля за участю інститутів представницької 

демократії та функціонального представництва, а також за посередництвом  

неформалізованих зв’язків, закладає основи для забезпечення суспільного 

консенсусу демократичних політичних систем.  

Діяльність груп інтересів може провадитися в різних формах. Однією з 

найбільш важливих та ефективних є діяльність у формі структурованої 

організації. Існують й інші шляхи чи методи задоволення групою своїх 

інтересів, наприклад, використання різноманітних нелегальних чи 

неформальних каналів, які можна вважати більш поширеними в значній 

кількості країн і в Україні зокрема. Вони базуються, переважним чином, на 

персональних зв’язках, особистих знайомствах, в їх рамках використовуються 

хабарі, родинні зв’язки, непотизм в усіх його формах, силовий тиск та ін. Але 

діяльність у формі структурованої організації характеризується наявністю 

незаперечних переваг: легальність, прозорість, можливість акумуляції ресурсів, 

наявність відкритого центру тяжіння для членів групи та ін. 

 В рамках теорії груп інтересів сформульована певна кількість моделей 

активізації діяльності груп інтересів. Цей феномен пояснюється в рамках теорії 

обурення, теорії «політичних підприємців» Р. Солсбері, теорії непередбачених 

наслідків групових інтересів та теорії ангажованості. Проте недоліком, який 

притаманний усім з числа наведених моделей, є нехтування ціннісною 

складовою процесу активізації діяльності груп інтересів. Певну спробу 

врахування цього аспекту можна відзначити лише в рамках теорії «політичного 

підприємця», але там акцент робиться на ініціаторові, на наявності  лідера, 

якому притаманні такі якості як активна життєва позиція, мотивація досягнення 
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та ін. Натомість, в рамках цієї теорії, практично не звертається увага на якості 

решти членів групи та на притаманні їм ціннісні орієнтації.  

Перехід від груп інтересів до груп тиску, або груп інтересів в їх зовнішній 

динаміці відбувається саме за умови наявності відповідної ціннісної складової. 

Способи тиску, які при цьому використовуються, залежать від цієї ціннісної 

складової. Ні обурення громадян порушенням їх інтересів, ні діяльність 

«політичного підприємця» не призводять обов’язково до активізації діяльності 

групи інтересів. Ці аспекти є одними з необхідних умов, але не є достатніми. 

Член групи, чиї інтереси утискуються певним чином, може намагатися в 

індивідуальному порядку відстояти свій інтерес, не довіряючи решті групи, або 

не маючи практики спільних дій, схильності до кооперації. Або він може 

нехтувати цим порушенням, вважаючи що виправлення ситуації змусить його 

до ще більших витрат і є очевидно не раціональним. Тому, слід сказати, що 

спільне відстоювання інтересів можливе лише за умови наявності норм 

кооперації, співучасті, міжособистісної та корпоративної довіри, солідарності. 

Тобто цінності можна розглядати як ресурс, що здатен призвести до реального 

представництва групи в політичному процесі. 

Міжособистісна довіра, яка встановлюється в таких групах, довіра до 

анонімного іншого в цій ситуації обумовлена визнанням вагомості завданої 

шкоди чи необхідності захисту інтересів. Тобто члени групи довіряють один 

одному, оскільки розуміють, що для кожного цей інтерес є дуже важливим і 

кожен готовий вкладати певні ресурси в захист цього інтересу, чи у 

відновлення порушеної рівноваги.  

Групи інтересів, що активно і ефективно діють в Україні, виникають, 

переважно, на основі агрегування базових економічних та галузевих інтересів. 

Вони є, фактично, відокремленими від базових суспільних груп та не 

співвідносяться з базовими структурними компонентами українського 

суспільства. Специфічними рисами системи представництва групових інтересів 

на політичному рівні є також слабкий зв’язок груп інтересів із громадянським 

суспільством і генетичний зв’язок із структурами державної влади.  
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Можливості розвитку групової діяльності в Україні та ефективного 

функціонування груп інтересів слід, на даному етапі шукати не в формальних 

умовах їх існування, а в їх внутрішніх характеристиках. Фактично, для 

українського суспільство характерним є те, що активізація групової діяльності 

відбувається виключно у відповідь на вагомі, помітні і болючі для членів групи 

виклики. Або в тому випадку, коли відсутніми є групи, що зазнають впливу, і 

об’єкт звернення вважається більш доступним.  
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