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В С Т У П 

 

Актуальність теми дослідження. Істотні зміни людства на початку 

XXI століття тісно пов’язані з глобалізаційними процесами, новими стратегіями 

розвитку, що формуються на основі знань, інформацій, високоефективних 

технологій. Тому становлення відповідної системи освіти є одним із 

найважливіших пріоритетів поступального розвитку держав сучасного світу. 

Проблеми підняті філософією освіти, а саме гуманістичне спрямування 

освіти, формування всебічнорозвиненої людини, поєднання інтересів 

особистості із загальними цінностями та інтересами стали реальністю нашого 

сьогодення. Разом з тим, поза увагою вчених продовжує залишатися коло 

проблем пов’язаних із визначенням сутності і формуванням філософсько-

педагогічної думки у контексті цивілізаційного поступу України, впливом на ці 

процеси політичних, економічних і культурних глобалізаційних хвиль, які 

супроводжували Україну протягом усієї історії, що, своєю чергою, вплинуло і 

на формування освітньої парадигми, яка увібрала в себе як національні, так і 

загальнолюдські цінності. 

Дослідження цієї проблеми, на основі цивілізаційного підходу має вагоме 

як загальнотеоретичне, так і прикладне значення. Тому, що висвітлення 

складностей і суперечностей процесу розвитку філософсько-педагогічної 

думки, формування освітньої парадигми, на різних етапах цивілізаційного 

розвитку, можуть допомогти філософам, педагогам глибше збагнути сучасні 

проблеми філософії освіти, посприяти розробці нових концептуальних основ в 

оптимізації вирішення проблем сучасності пов’язаних з інтеграційним 

розвитком цивілізації та глобальними проблемами, які гостро проявилися на 

рубежі ХХ та ХХІ століття. 

Таким чином, враховуючи вищезазначене, актуальність обраної теми 

полягає у недостатньому вивченні впливів політичних, економічних і 

культурних глобалізаційних процесів, які зумовлювали розвиток філософсько-

педагогічної думки в Україні та їх впливу на формування освітньої парадигми. 
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Ступінь наукового опрацювання проблеми. Дослідження освіти як 

соціального інституту пов’язано з аналізом широкого кола наукових проблем. 

Аналіз проблем пов’язаних із цивілізаційним розвитком містяться у працях 

зарубіжних дослідників (А. Тойнбі, Г. Маркузе, Д. Белла, Е. Тоффлера, 

К. Ясперса), українських вчених (В. П. Андрущенка, В. Г. Кременя, 

М. І. Михальченка, В. С. Пазенка та ін.). У їх дослідженнях стверджується, що 

цивілізація є соціальною, заснованою на загальних принципах формою 

організації життя людей, що характеризувався певними політичними, 

соціально-економічними та культурними відносинами.  

Важливе значення для дослідження становлення філософсько-

педагогічної думки, парадигми освіти має взаємовплив між суспільствами 

цивілізації на тому чи іншому етапі розвитку, який виражається категорією – 

глобалізація. Дана проблема знайшла висвітлення у працях З. Баумана, У. Бека, 

Д. Іванова, В. Інозємцева, В. Максименко, В. Нечаєва, Дж. Розенау та інших, 

які висувають різні концепції трактування поняття глобалізація та її значення 

для суспільного розвитку, розкривають взаємовплив цивілізації.  

Освіта, як одна із сфер соціокультурної реальності, завжди була 

складовою загальнофілософських побудов того чи іншого мислителя. 

Проблеми пізнання, знання, навчання, виховання знайшли відображення у 

працях зарубіжних класиків (Конфуція, Платона, Аристотеля, Квінтіліана, 

Ф. Аквінського, М. Монтеня, Т. Мора, Ф. Бекона, Я. Коменського, Дж. Локка, 

К. А. Гельвеція, Ж.-Ж. Руссо, І. Канта, Ф. Гербарта та ін.). В Україні дана 

проблематика розглядалася у творах митрополита Іларіона, Володимира 

Мономаха, І. Вишинського, І. Копинського, І. Гізеля, П. Лодія, Г. Сковороди, 

П. Юркевича, О. Потебні та ін.  

Дослідженню освіти, як соціального інституту присвячені праці 

Г. Волкова, В. Нечаєва, В. Огнев’юка, Г. Волинки, В. Воловика, В. Журавського 

та ін. У них освіта аналізується як система, що має внутрішню будову, а також 

органічну цілісність, показується вплив на різні сторони соціального життя, на 

формування особистості.  
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Важливе значення для дослідження проблематики роботи мають 

розробки вчених щодо сутності та функцій освіти на сучасному етапі 

цивілізаційного розвитку – інформаційному суспільстві. Так, В. Андрущенко, 

В. Бех, В. Кремінь, М. Михальченко, В. Стьопін розглядають застосування 

соціальної інформації в освіті та науці з погляду сучасної соціальної філософії і 

її трансформації на рівні знання, духовно-ціннісного досвіду людства, нації, 

особистості. В центрі уваги філософії освіти розглядаються проблеми 

функціонування, трансформації, управління, пізнання соціальної інформації в 

змісті та організації освіти (Є. Гусинський, І. Зязюн, С. Клепко, В. Лутай, 

М. Романенко та ін.). Сутність і зміст розвитку вищої освіти в інформаційному 

суспільстві, вплив останньої на інтелектуальний та емоційний розвиток 

особистості, формування організаційно-методичних і науково-освітніх засад 

вищої освіти є об’єктом дослідження В. Астахова, В. Безпалько, А. Гуржія, 

Д. Швеця та ін.   

Об’єктом дослідження є освіта як соціальний інститут.  

Предметом дослідження виступає становлення філософсько-

педагогічної думки України під впливом цивілізаційного поступу і 

глобалізаційних хвиль.    

Мета дослідження полягає у системному аналізі становлення 

філософсько-педагогічної думки України на конкретно-історичних етапах 

розвитку суспільства та її вплив на формування системи освіти.  

Завдання роботи: 

 простежити підходи до вивчення філософсько-педагогічної думки; 

 обґрунтувати принципи, методи та категорії дослідження філософсько-

педагогічної думки; 

 розкрити сутність, зміст і форми розвитку філософсько-педагогічної 

думки України під впливом цивілізаційних процесів розвитку; 

 проаналізувати основні засади філософсько-педагогічної думки в 

контексті формування єдиного освітнього простору Європи; 

 встановити специфічні прояви глобалізаційних процесів у сучасній 
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парадигмі національної освіти України; 

 визначити детермінанти філософсько-педагогічної думки в оптимізації 

національної системи освіти.  

Методи дослідження. Відповідно до цілей і завдань магістерська робота 

здійснена за допомогою діалектичного, порівняльного та структурно-

функціонального методів. Використання зазначених методів у взаємозв’язку 

дозволило виявити ключові суперечності та причинно-наслідковий зв’язок 

досліджуваних проблем, чинники і умови їх розв’язання, а також здійснити на 

цій основі відповідний прогноз розвитку ситуації на майбутнє. В основу 

дослідження лягли принципи науковості, цілісності, історизму, соціальної 

зумовленості, єдності загальнолюдського і національного, теорії і практики 

навчання і виховання.  

Елементи наукової новизна дослідження:  

 з’ясовано сутність поняття „філософсько-педагогічна думка”, яка полягає 

у відтворенні образу системи освіти, що здатна забезпечити розвиток 

особистості у відповідності до умов суспільства, що часується з майбутнього 

етапу розвитку світової цивілізації;  

 освіта розглядається в контексті принципу системності і в сукупності 

поєднання цивілізаційних та глобалізаційних процесів, що дозволило досягти 

вищого рівня наукової достовірності, ніж у випадку уособленого розгляду 

освітніх, цивілізаційних і глобалізаційних процесів; 

 розкрито вплив філософсько-педагогічної думки, що полягає у науково-

світоглядних й ціннісних принципах, відповідних методах пізнання, навчання й 

виховання, педагогічних прийомах на формування освітньої парадигми та 

розбудови системи освіти на конкретно-історичних етапах цивілізаційного 

розвитку; 

  висвітлено становлення та розвиток філософсько-педагогічної думки, 

освіти України на основі внутрішніх (політичних, соціально-економічних, 

культурних) та зовнішніх (прийняття християнства, польсько-католицька 

експансія, російське та австро-угорське панування, входження України до 
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складу СРСР) факторів; 

 на підставі аналізу сучасної освіти України з урахуванням загально-

цивілізаційних та національних тенденцій визначено специфічні ознаки 

філософсько-педагогічної думки, парадигми освіти в основі яких лежать 

проблеми, пов’язані із переходом від тоталітарного до демократичного 

суспільства.  

Практичне значення роботи. Результати дослідження можуть бути 

використані у навчальному процесі при викладанні окремих тем із філософії, 

соціології, культурології.  

Апробація результатів дослідження. „Філософсько-педагогічна думка, 

як відтворення образу системи освіти” (Круглий стіл „Філософія – витвір 

думки”, Кам’янець-Подільський, листопад 2017 р.) 

Структура та обсяг роботи. З огляду на логіку побудови дослідження та 

порядку вирішення проблемних питань робота складається зі вступу, основної 

частини з трьома розділами, які поділяються на сім підрозділів, висновків та 

списку використаних джерела і літератури. 
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В И С Н О В К И 

 

Виходячи із всебічного дослідження феномену філософсько-педагогічна 

думка, слід зазначити, що сутність її полягає у відтворенні образу системи 

освіти, яка здатна забезпечити розвиток особистості у відповідності до умов 

суспільства, з проектування майбутнього етапу розвитку світової цивілізації. 

Зміст філософсько-педагогічної думки вибудовується як:  

  взаємозв’язок філософії і педагогіки в підході до визначення змісту 

освіти і виховання, духовних цінностей на певному етапі історичного розвитку; 

  погляди філософів, педагогів на систему освіти і виховання, етичних 

норм, духовних цінностей в суспільстві; 

  науково-світоглядні і ціннісні принципи, які впливають на вибір 

дослідницьких і освітніх пошуків; 

  відповідні методи пізнання; 

  способи накопичення, переробки й передання знання в даній системі і 

педагогічних прийомах, які випливають з них, а також методик виховання та 

навчання. 

У своєму становленні філософсько-педагогічна думка пройшла ряд 

етапів: перший етап, охоплює період до кінця ХІХ ст. і характеризується 

висвітленням філософсько-педагогічної думки через категорійні поняття 

філософії та педагогіки: пізнання, етика, мораль, освіта, виховання тощо; 

другий етап, розпочинається у ХХ ст. і продовжується до сьогодні, відзначається 

процесом виділення та інституціоналізації таких наук як філософія освіти, 

соціологія, соціальна психологія, відповідно філософсько-педагогічна думка, з 

одного боку, має значний вплив на розробку освітніх концепцій у даних науках, з 

іншого – сама стає об’єктом дослідження вказаних наук. 

Становлення філософсько-педагогічної думки, системи освіти України є 

невід’ємною складовою світового цивілізаційного розвитку. Формування 

філософсько-освітньої системи України відбувалося під впливом внутрішніх 

факторів, пов’язаних з аграрним та індустріальним цивілізаційним розвитком, 
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так і зовнішніх чинників, які виразилися в глобалізаційних хвилях: по вертикалі 

– перехід від одного суспільства до іншого; по горизонталі – прийняття 

християнства, польсько-католицька експансія, російський та австро-угорський 

вплив, формування „єдиноподібної” школи в часи СРСР. 

Під впливом християнства відбулася докорінна зміна світобачення та 

світосприйняття життя людей давньоруської держави. Проте, євангельська 

істина сприймалася народом через призму своїх традицій, історії, 

психологічних властивостей. Відповідно, в Київській Русі була започаткована 

нова система мислення – „символічно образна”. Істотним фактором даної 

філософії виступає вся „драма людського буття”: життя та смерті, пошуки 

сенсу життя тощо, що лягло в основу філософсько-педагогічної думки, яка 

базувалася на таких принципах та ідеалах: загальна спрямованість на 

вирішення актуальних питань суспільного буття; обґрунтування духовно-

практичних форм освоєння світу; увага до потреб людини. 

Освіта в Київській Русі досягла високого рівня, свідченням цього стало 

існування диференціації навчальних закладів випускників, яких, відповідно до 

вимог часу, готували до державної, культурної діяльності.  

Польсько-католицька експансія, з одного боку, піддала гонінню 

православні церкви та школи, які при них існували. В практичній освітній сфері 

даний процес характеризувався відкриттям католицьких та єзуїтських шкіл. З 

другого боку, сприяла переорієнтації українського суспільства на взаємодію з 

культурними надбаннями Західної Європи. Об’єктивні обставини релігійного і 

політичного життя спонукало українську інтелігенцію навчатися кращого 

чужого задля збереження і збагачення власного. Це призвело до створення 

нових шкіл, які отримали назву слов’янсько-греко-латинських, зміст яких став 

основою братських шкіл.  

Значний внесок у розвиток філософсько-педагогічної думки зробили 

викладачі Києво-Могилянської академії. В результатів відбулося розмежування 

філософії і теології. Зріс інтерес до проблем гносеології, раціональної та 

емпіричної методології. Були розроблені теорії людини, що відповідали духу 
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нового часу.  

У ХІХ ст. внаслідок промислового перевороту, і відповідно до вимог 

індустріального суспільства, в Україні відбувається розбудова системи освіти, 

що включала в себе народні училища, гімназії, університети, низку вищих 

спеціальних закладів з підготовки спеціалістів вузького профілю. 

Проте дані реформи проходили в умовах асиміляційного впливу Росії та 

Австро-Угорщини, головна спрямованість філософсько-педагогічної думки 

була направлена на підтримку національної культури, традицій, на основі яких 

утверджувалася національна система виховання, розбудовувалася національна 

система освіти. Практична реалізація даних ідей відбулася під час 

революційних подій 1917-1920 рр. Входження України до складу СРСР 

призвело до ідеологізації системи освіти й утворення загальної, для усіх 

республік, уніфікованої школи. Основу філософсько-педагогічної думки, з 

одного боку складав „кодекс комунізму”, направлений на формування ідейного 

громадянина, з другого, відповідно до вимог індустріального суспільства, 

фахівця-спеціаліста. 

Здобуття Україною незалежності у часі співпало з новою глобалізаційною 

хвилею, що, безперечно, вплинуло на формування парадигми освіти, основу 

якої складають: подолання комплексу „радянська людина” та повернення до 

цивілізаційних культурних цінностей з урахуванням національних традицій; 

формування гуманноцентричних принципів, в центрі яких постає людина; 

перебудова системи освіти згідно вимог Болонського процесу та особливостей 

національної освіти. 

Згадані складові стали пріоритетними напрямами реформування освіти, 

які передбачають:  

  вироблення нової парадигми освіти, складовими якої мають стати 

загальнолюдські цінності в поєднанні з національними особливостями; 

  демократизація, гуманізація та гуманітаризація освіти; 

  особистісна орієнтація вищої освіти; 

  піднесення вищої освіти в Україні до рівня освіти розвинутих країн світу 
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та її інтеграція в міжнародне освітнє товариство; 

  постійне підвищення якості освіти, оновлення її змісту, форм організації 

навчально-виховного процесу; 

  впровадження освітніх інновацій та інформаційних технологій; 

  формування мережі ВНЗ, яка за формою та програмами, термінами 

навчання задовольняє інтереси особи та потреби кожної людини; 

  перехід до ступеневої системи підготовки фахівців, що надасть змогу 

задовольнити можливості особистості в здобутті певного освітнього 

кваліфікаційного рівня відповідно до її здібностей і забезпечити її мобільність 

на ринку праці. 
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