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ВСТУП 

Передскіфський період Південно-Східної Європи став своєрідною 

хронологічною та культурною межею між епохами бронзи та раннього 

залізного віку. Специфіка цього етапу історії віддзеркалюється передусім у 

процесі культурної та міжетнічної комунікації. Такі взаємозв’язки 

територіально та культурно відособлених племен, найімовірніше, були 

пов’язані із впливами на східноєвропейський культурний розвиток як 

конструктивних, так і деструктивних факторів. 

 Як виявилося, це був сприятливий період для обміну, переймання 

культурних традицій, що повною мірою відобразилося у матеріальній 

культурі. До дестабілізуючих чинників культурного розвитку цього 

переломного періоду потрібно віднести надмірне  перенаселення,  нестачу 

земель на території Балкан та Подунав’я, зміну клімату та географічного 

середовища, наростання військової загрози з боку кочівників. 

 Фракійці-землероби – вихідці із Балкано-Дунайського регіону за таких 

умов були позбавлені засобів до існування і змушені шукати родючі землі, 

сприятливі для ведення господарства. Мігруючи із південного заходу, тобто із 

Середньодунайського та частково із Нижньодунайського регіону на північ і 

північний схід (території сучасних Молдови, південно-західної Румунії, 

Болгарії, Югославії, Банату), носії гальштатських культур, не зустрівши опору 

місцевих племен,  встановили військову, економічну та культурну гегемонію 

на теренах Південно-Східної Європи, яка із перервами тривала включно до V 

ст. до н.е.  

Специфіка терміну «гальштатизація» визначається тим, що він 

відображає активні взаємозв’язки між автохтонними культурами Дністро-

Серетського межиріччя та культурними утвореннями, що сформувалися у лоні 

Балкано-Дунайського культурногенетичного центру. Також використаний 

термін є підтвердженням активізації міграційних хвиль із Середнього 

Подунав’я в період пізньої бронзи – початку раннього залізного віку. 



Примітно, що гальштатська матеріальна культура, і в тому числі 

кераміка була еталонною не лише у Карпато-Дунайському регіоні. 

Орнаментальні мотиви і морфологія гальштатського посуду вдало 

поєднувалися із місцевими традиціями керамічного виробництва. Такий 

синтез можна простежити на прикладі культур Ґава-Голігради, Кишинів-

Корлатень, Козія-Сахарна. Остання ж у свою чергу чинила значний вплив на 

чорноліську культуру, переважно пізнього етапу розвитку.  

Актуальність теми обумовлюється тим, що багато аспектів, які 

пов’язані із дослідженням гальштатських культур, їх міжкультурними 

контактами потребують ґрунтовного аналізу і уточнень. На наше глибоке 

переконання, на сьогодні актуальною і необхідною є розробка критеріїв 

розвитку вказаних культур, яка дозволить виділити їх ідентифікуючі ознаки, 

тобто хронологію, ареал поширення, витоки та інші. Базові критерії розвитку 

мають ґрунтуватися не на гіпотезах дослідників, а на об’єктивному аналізі 

матеріальної культури. Хронологічні межі більшості гальштатських культур є 

нестійкими, тобто не мають належної аргументації. 

Не менш важливою і актуальною є проблема визначення ступеню 

впливу культури Козія-Сахарна на пізнє Чорнолісся, оскільки довгий час цей 

аспект нівелювався і замовчувався вітчизняними дослідниками.  

Мета роботи полягає у тому, щоб на основі виявлених археологічними 

експедиціями матеріалів та ґрунтовних публікацій сформувати цілісну 

картину еволюції ранньогальштатських культур, піддаючи сумніву систему 

історико-культурних інтерпретацій, введену у науковий обіг попередніми 

дослідниками. 

У процесі виконання бакалаврської роботи нами визначені такі основні 

завдання: 

– охарактеризувати особливості розвитку культур Ґава-Голігради та 

Кишинів-Корлатень; 

– простежити еволюцію назви культури Козія-Сахарна; 

– визначити ідентифікуючі критерії розвитку культури Козія-Сахарна; 



– з’ясувати особливості матеріальної культури, побуту та  походження 

чорноліської культури середньодніпровського та дністровського 

локальних варіантів;  

– ідентифікувати гальштатські культурні компоненти в археологічних 

комплексах класичного Чорнолісся. 

Об’єктом дослідження є археологічні культури епохи пізньої бронзи – 

раннього заліза, що локалізуються на території Дністро-Прутського, Пруто-

Серетського та Дністро-Дніпровського межиріччя. 

Предметом дослідження є старожитності ранньогальштатських 

культурних утворень( Ґава-Голігради, Кишинів-Корлатень та Козія-Сахарна) 

та артефакти чорноліської культури. 

Хронологічні межі роботи охоплюють ХІІ – першу половину VIIІ ст. до 

н.е. Нижня хронологічна межа визначає час першої міграційної хвилі із 

Середнього Подунав'я, яка сприяла поширенню специфічних культурних 

традицій на території Дністро-Серетського межиріччя, що стали 

визначальними для ранньогальштатських культур. Верхня хронологічна межа 

фіксує закріплення на вказаній території середньогальштатської культурної 

групи Басарабь-Шолданешти, яка чинила значний вплив на  матеріальну 

культуру жаботинського етапу чорноліської культури. 

Географічні межі визначаються ареалом поширення 

ранньогальштатських культур, тобто Дністро-Серетським межиріччям і 

територією розміщення чорноліських пам’яток – Дністро-Дніпровське 

межиріччя.  

Методологія і методи дослідження. Під час виконання бакалаврської 

роботи нами використані методи емпіричного та теоретичного дослідження. 

До першого виду належать історико-порівняльний, історико-хронологічний та 

описовий методи. Спосіб теоретичного пізнання представлений гіпотетико-

дедуктивним методом. Загальнологічні методи представлені теоретичним 

аналізом та синтезом.  



Структура роботи. Робота складається із вступу, чотирьох розділів, 

висновків, списку використаних джерел та літератури, і нараховує 64 сторінки. 

Практичне значення роботи – бакалаврська робота може бути 

використана студентами для написання курсових на  індивідуальних науково-

дослідницьких робіт.   

Апробація результатів дослідження здійснювалась на V та  VI 

Всеукраїнських студентських  археологічних конференціях «Археологія 

України: здобутки та перспективи», VIII Всеукраїнській науково-практичній 

конференції Кам’янець – Подільського державного історичного музею-

заповідника «Археологія і фортифікація України», у збірнику студентської 

звітної конференції.  



ВИСНОВКИ 

У результаті виконання бакалаврської роботи нами зроблені наступні 

висновки. Розвиток ранньогальштатських культур Дністро-Серетського 

межиріччя припав на переломний період, який характеризувався стрімкою 

трансформацією історико-культурних процесів, розширенням міжкультурних 

зв’язків, зміною традицій, які сформувалися у місцевому культурному 

середовищі і залишалися майже незмінними до кінця бронзового віку. 

Каталізаторами цих змін були міграції носіїв специфічних гальштатських 

традицій із Середнього Подунав’я на північ і північний схід, тобто 

середньодунайські племена переміщувалися на територію Лісостепової 

Молдови та Румунії.    

Проблема походження, розвитку та міжкультурних контактів 

гальштатських археологічних культур  у Дністро-Серетському межиріччі є 

сьогодні досить актуальною. Процес «гальштатизації» (впливу 

ранньогальштатських культур на місцеві культурні традиції) проявився, по-

перше, у тому, що проникнення носіїв ранньогальштатських культур із 

Нижнього Подунав’я ознаменувало початок формування культур Кишинів-

Корлатень та Ґава-Голігради на території Дністро-Серетського межиріччя; по-

друге, на вищезазначеній території відкрито значну кількість поселень, 

матеріальна культура яких демонструє риси аналогічні гальштатським; по-

третє, поховальний обряд типовий для Балкано-Дунайського регіону (кремація 

в урнах або в ямах) превалює на пам’ятках канельованого гальштату Дністро-

Серетського межиріччя; по-четверте, культурні традиції ранньогальштатських 

культур Ґава-Голіград та Кишинів-Корлатень сформували субстратну основу 

для розвитку на цій території  наступних культур вже орнаментального 

гальштату.  

До орнаментального гальштату відноситься культура Козія-Сахарна, яка 

відрізняється від попередніх культур відсутністю на керамічному комплексі  

канельованих орнаментальних мотивів. Водночас кераміка цієї культури 

багата на врізну та штамповану орнаментацію. Еволюція назви культури 



Козія-Сахарна налічує декілька етапів. Спочатку існувало дві археологічні 

групи молдовська Сахарна-Солончени та румунська Стойкани-Козія.  

Об’єднання груп пам’яток Сахарна-Солончени та Стойкани-Козія в 

єдину археологічну культуру здійснила М.Т. Кашуба, яка, по-перше, 

систематизувала та інтерпретувала сахарнянські старожитності, виявлені 

попередніми дослідниками; по-друге, виявила принципово нові і яскраві 

матеріали під час дослідження у 90-х рр. ХХ ст. поселень Матеуць-Ла башне, 

Алчедар ІІІ та інші. Дослідниця аргументувала свою позицію тим, що 

пам’яткам типу Сахарна і типу Козія притаманні всі ознаки, які 

характеризують археологічну культуру. Проте, на наше глибоке переконання, 

аргументація М.Т. Кашуби потребує ще значних уточнень. 

Не менш важливою і актуальною залишається проблема визначення 

ідентифікуючих критеріїв розвитку культури Козія-Сахарна, до яких 

найвірогідніше, мають належати хронологічний, територіальний та 

генетичний.  

Таким чином, культура орнаментального гальштату Козія-Сахарна 

увібрала у себе не лише дунайські традиції, які проявилися в типах посуду як 

кухонного, так і столового призначення, речовому інвентарі, поховальному 

обряді. Значний вплив на цю археологічну культуру чинили і автохтонні 

культурні утворення, позбавлені канельованого орнаменту, проте багаті на 

штамповану, врізну та прокреслену орнаментацію. Такий синтез традицій 

виділяє Козію-Сахарну серед інших гальштатських культур і ускладнює 

роботу дослідників у напрямку хронології, генетичної та територіальної 

ідентифікації. 

 Цікавим явищем також залишається зв'язок Козії-Сахарни із 

чорноліською культурою, причому двосторонній, який, можливо, пов'язаний із 

обміном. Незважаючи на низку проблем, які спричинені недостатнім 

вивченням та недооцінкою внеску у розвиток Східної Європи культур із 

врізною та штампованою орнаментацією, культура Козія-Сахарна задавала тон 

територіально суміжним із нею та наступним археологічним культурам епохи 



раннього залізного віку. І яскравим підтвердженням цього явища є 

середньогальштатська культура Басарабь-Шолданешти із специфічною 

хвилеподібною орнаментацією типу “tremolo”. 

Окрім ранньогальштатських старожитностей особливий інтерес у 

дослідників викликала матеріальна культура територіально суміжного 

культурного утворення, яке в археології прийнято називати чорноліською 

археологічною культурою. Чорноліська культура займає територію Дністро-

Дніпровського межиріччя.  

За допомогою порівняльно-типологічного аналізу матеріальної культури 

Чорнолісся дослідниками було встановлено, що формування старожитностей 

вказаної культури бере свій початок з епохи бронзи фінального етапу. Однак 

важливо розділяти ранній та класичний етапи розвитку чорноліської культури. 

На першому етапі простежується найбільший вплив білогрудівських традицій, 

однак уже на розвинутому етапі досить помітним стає вплив з боку 

ранньогальштатської культури орнаментального гальштату Козія-Сахарна. 

 Гальштатські впливи  зокрема найбільше простежуються  найбільшою 

мірою на столовому посуді, орнаментація і форми якого аналогічні 

сахарнянським. Запозичується чорнолісцями також технологія лощення і 

нанесення штампованого та врізного орнаментальних мотивів.  

Рівень  культурного та господарського розвитку її носіїв значно вищий 

за попередні автохтонні культури (тшинецько-комарівську, білогрудівську). 

Окрім землеробства значного розвитку у чорноліських племен досягає 

бронзоливарне виробництво, обробка каменю, кременю, кістки, виробництво 

кераміки, ткацтво та прядіння. 

Високий рівень розвитку військової справи племен чорноліської 

культури демонструють укріплені поселення, побудовані уздовж річки Тясмин. 

На нашу думку, саме такі городища як Чорноліське, Суботівське, Тясминське, 

Калантаївське були адміністративними, політичними та культурними 

центрами носіїв чорноліської культури,  слугували своєрідними 

«вогнищами»їх консолідації. 
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