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ВСТУП 

 

На сучасному етапі розвитку людського суспільства все актуальнішою 

постає проблема володіння хоча б однією іноземною мовою, оскільки це 

відкриває значно більші можливості перед випускниками школи при отриманні 

якісної освіти та робить їх більш конкурентоспроможними на ринку праці. Тому 

основною метою при вивченні іноземної мови у школі є формування в учнів 

іншомовної комунікативної компетентності, серед складових якої 

соціокультурна компетентність відіграє значну роль, оскільки повноцінне 

спілкування із носіями мови неможливе без розуміння їх культури, традицій, 

звичаїв, особливостей їх ментальності та світосприйняття.  

У контексті якісно нового рівня вивчення національних традицій, 

генетичної пам’яті поколінь та інтенсивного розвитку міжкультурної комунікації 

як ніколи актуально постає проблема дослідження різних етнічних систем і 

переосмислення функціонування й розвитку національної культури. Тому 

загадки привертають до себе увагу науковців, перш за все, як культурно 

обумовлені тексти, що є цінним джерелом відомостей про уявлення етносу про 

світ через призму його власної культури і традицій. Вивчення мовної взаємодії 

різносистемних мов є також досить актуальним для лінгвістів та методистів, 

оскільки такі дослідження створюють умови для раціонального використання 

комунікативних одиниць в процесі вивчення неспоріднених мов дають 

можливість поглибити знання про особливості національної ментальності різних 

народів, тобто з точки зору лінгводидактів, сприяють саме формуванню 

соціокультурної компетентності учнів. Тому порівняльний аналіз 

культурологічних та семантичних особливостей загадок у німецькій та 

українській мовах, їх роль і участь у формуванні картини світу окремої 

лінгвокультурної спільноти є одним із засобів формування соціокультурної 

компетентності учнів, що і зумовило актуальність нашого дослідження. 

Зв’язок роботи з науковими програмами, планами, темами. Вибір 

напряму дослідження зумовила тема «Мова та мовлення: 
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лінгвокультурологічний, комунікативний та дидактичний аспекти» (державний 

реєстраційний номер 0116U008410), яка виконується в межах плану науково-

дослідної роботи кафедри німецької мови Кам’янець-Подільського 

національного університету імені Івана Огієнка).  

Об’єкт дослідження – тексти німецьких та українських загадок. 

Предмет дослідження – культурні та семантичні особливості німецьких 

та українських загадок. 

Матеріалом дослідження є тексти німецьких (220) та українських (276) 

загадок, які відібрані із друкованих та Інтернет-видань. 

Метою дослідження є виявити культурні та семантичні особливості 

німецьких та українських загадок. 

Досягнення поставленої мети передбачає розв’язання таких завдань: 

 проаналізувати трактування поняття «загадка» у німецькомовних та 

українськомовних наукових джерелах; 

 з’ясувати важливість впливу національних культур на зміст текстів 

загадок в німецькій та українській мовах; 

 визначити структурні особливості загадок в німецькій та українській 

мовах; 

 здійснити семантичну класифікацію загадок в німецькій та 

українській мовах та їх порівняльний аналіз; 

 окреслити можливості використання текстів загадок на уроках 

німецької мови у закладах загальної середньої освіти. 

Методи дослідження. Тема, мета та завдання дослідження зумовили 

використання комплексу різних методів та прийомів дослідження. Основними 

методами дослідження у роботі є описовий та порівняльний, які є необхідними 

для опису відмінностей між німецькими та українськими загадками. Для 

системного аналізу особливостей культури та менталітету обох мовних спільнот 

та їх впливу на функціонування мовних одиниць у текстах загадок використано 

лінгвокультурологічний аналіз. У роботі також застосовувалися елементи 
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кількісного аналізу для визначення ступеня репрезентативності в текстах загадок 

певних семантичних одиниць. 

Практичне значення роботи полягає у можливості використання 

результатів магістерського дослідження у лекційних курсах та на практичних 

заняттях із стилістики німецької мови, на лекційних, практичних та 

лабораторних заняттях з методики навчання німецької мови у закладах загальної 

середньої освіти, під час проходження виробничої педагогічної практики, а 

також у майбутній професійній діяльності. 

Апробація роботи. Основні положення магістерського дослідження 

обговорювалися на трьох наукових та науково-практичних конференціях: ІІ 

Міжнародна науково-практична конференція «Мова та мовлення: 

лінгвокультурологічний, комунікативний та дидактичний аспекти» (Кам’янець-

Подільський, 19-20 листопада 2020 року), ІІІ Всеукраїнська наукова конференція 

«Іноземна мова у полікультурному просторі: досвід та перспективи» 

(м. Кам’янець-Подільський, 8 квітня 2021 року); наукова конференція студентів 

і магістрантів Кам’янець-Подільського національного університету імені Івана 

Огієнка за підсумками науково-дослідної роботи в 2020 році (м. Кам’янець-

Подільський, 22-23 вересня 2021 року) та на міжвузівському студентському 

науковому форумі «Новітні дослідження в галузі германістики та методики 

навчання іноземних мов» (м. Кам’янець-Подільський, 11 травня 2021 року). 

Публікації: Результати дослідження висвітлені у 2 статтях: 

1. Колцун З.Я. Народна загадка як лінгвокультурний феномен. Мова 

та мовлення: лінгвокультурологічний, комунікативний та дидактичний 

аспекти: збірник матеріалів ІІ Міжнародної науково-практичної конференції, м. 

Кам’янець-Подільський, 19-20 листопада 2020 р. / редкол. Т.В. Калинюк (відп. 

ред.) та ін. Кам’янець-Подільський : Кам’янець-Подільський національний 

університет імені Івана Огієнка, 2019. С. 79-81. 

2. Колцун З.Я. До питання трактування поняття «загадка» в німецькій 

та українській науковій літературі. Іноземна мова у полікультурному просторі: 

досвід та перспективи : збірник матеріалів ІІІ Всеукраїнської науково-
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практичної конференції, м. Кам’янець-Подільський, 8 квітня 2021 р. / редкол. 

Т.В. Калинюк (відп. ред.) та ін. Кам’янець-Подільський : Кам’янець-Подільський 

національний університет імені Івана Огієнка, 2019. С. 38-41. 

Структура роботи. Робота складається зі вступу, де визначені 

актуальність, мета, завдання, об’єкт і предмет, методи та практичне значення 

дослідження; з трьох розділів та загальних висновків, списку використаних 

джерел (83 найменувань). Загальний обсяг роботи – 121 сторінок, з них 

основного тексту – 90 сторінок. 
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ВИСНОВКИ 

Проведене зіставне дослідження текстів українських і німецьких загадок 

дозволило виявити культурні та семантичні особливості німецьких та 

українських загадок, що і було метою нашої магістерської роботи. 

Щодо першого завдання – проаналізувати трактування поняття «загадка» 

у німецькомовних та українськомовних наукових джерелах виявлено, що 

поняття «загадка» – це один із найдавніших жанрів народної творчості і 

більшість дослідників стверджують, що загадки виконують пізнавальну і 

розважальну функції, тобто вони допомагають розширити загальний кругозір 

дитини, сприяють формуванню допитливості, спостережливості, тренують 

пам’ять та розвивають логічне мислення. 

Як у німецьких, так і в українських довідкових та наукових джерелах 

поняття «загадка» трактується як стислий алегоричний опис подій, предметів, 

явищ, що їх треба впізнати, відгадати; як головоломка чи перефразування 

певного предмета чи явища, яке слід відгадати; як завдання-гра, яка повинна бути 

вирішена; як таємниця, щось невідоме; що здається темним для розуму і 

спонукає його задуматися і прагнути зрозуміти це; як запитання, що одночасно 

робить натяк на відповідь, образно називаючи той предмет, про який йде мова. 

Крім традиційних загадок існують інші види загадок, які досить поширені 

як у німецькій, так і в українській мовах – загадки-омоніми, літерні загадки, 

загадки-шаради, загадки-склади (Silbenrätsel), які, як виявлено, більш популярні 

у німецькій мові. Деякі дослідники відносять до загадок також кросворди. 

Німецькі дослідники відносять до загадок також Suchrätsel (у складному слові 

(нерідко – композиті) пропонується знайти певну кількість більш коротких, 

таких, які складаються з одного або двох складів слів) та Arithmogriph 

(арифмографи, загадки або шаради, при складанні якої вдаються до цифр). 

На підставі проведеного порівняння українського і німецького розуміння 

загадки, можна зробити висновок, що в цілому в українськомовному просторі 

загадка розуміється вужче, на відміну від німецького трактування цього поняття. 
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Варто зазначити, що існують народні і авторські загадки. Проте, 

здебільшого авторські загадки «втрачають» свого автора і стають народними. 

Тому у нашому дослідженні ми будемо характеризувати переважно народні 

загадки та наводити їх приклади. 

У магістерському дослідженні ми намагалися з’ясувати важливість впливу 

національних культур на зміст текстів загадок в німецькій та українській мовах, 

що було другим завданням нашого дослідження. 

Німецька та українська мови є частинами і формою збереження культури 

цих народів. Вона презентує цілісний світогляд нації, відображаючи підсвідомі 

інтуїції народу-носія цієї мови про навколишній світ. Національна свідомість 

українського та німецького народів, пройшовши всі стадії еволюції, є 

результатом взаємодії культурно-історичних домінант розвитку німецької та 

української націй і презентує буття представників цих народів в процесі їх 

етнокультурного розвитку.  

Загадка є дуже вдалим прикладом втілення вербалізованого досвіду і 

знань, які зберігаються певною лінгвокультурною спільнотою, синтезом 

духовно-індивідуального та культурно-історичного у світобаченні людини і 

народу. Загадка становить особливу ускладнену форму пізнання, коли назва 

звичайної реалії довкілля навмисне «заховується» в інших предметах 

зовнішнього світу, містить у собі філософський зміст і пов’язується із 

світобаченням народу. 

Варто зазначити, що культурні моделі невидимі у межах свого культурного 

суспільства і проявляються лише при зіставленні з іншими, що і було зроблено у 

третьому розділі нашого дослідження при порівнянні семантичних особливостей 

німецьких та українських загадок. 

Визначено та проаналізовано структурні особливості загадок в німецькій 

та українській мовах, що передбачало третє завдання нашого дослідження. 

Перш за все зауважимо, що всі загадки мають дві основні жанрово-

типологічні форми – віршовану (римовану) й невіршовану (прозову). У ході 

нашого дослідження встановлено, що в обох мовах спостерігається тенденція до 



87 
 

складання загадок саме у прозі, їх частка становить 66,4 % (146 загадок) 

німецьких загадок і 57,7% (159 загадок) українських. 

Щодо синтаксичної будови текстів загадок, то ми насамперед розглядали 

їх з точки зору поділу на прості та складні речення. При цьому в текстах загадок 

обох мов було виявлено протилежні тенденції синтаксичного оформлення: для 

українських народних загадок більш характерною є модель простого речення – 

їх частка від загальної кількості досліджених текстів складає 64,1 % (177 

загадок), тоді як 71% (156 загадок) німецьких загадок мають форму складного 

(складнопідрядного та складносурядного) речення. 

Щодо форм презентації змісту загадки, то її образна частина може бути 

оформлена як питальне або розповідне речення. Згідно з результатами аналізу 

фактичного матеріалу, у більшості українських і німецьких народних загадок 

запитання має імпліцитний характер, тобто їх образні частини оформлені як 

розповідні речення. Тексти німецьких і українських загадок, образна частина 

яких за формою представлена розповідним реченням (простим або складним), 

складають: у німецьких загадок – це 68,6 % (151 загадка) і в українських загадках 

– 88 % (243 загадки), тоді як загадки, що не тільки за своєю природою, але й за 

оформленням є запитаннями, тобто виражені у формі питального речення, у 

корпусах обох мов складають відповідно тільки 31,4 % (69 загадок) і 12 % (33 

загадки). 

Між власне загадкою й відгадкою існує дуже тісний зв’язок. Відгадка 

імпліцитно міститься в образній частині загадки, бо її «вмонтовано» в неї. Без 

відгадки загадка перетворюється на просте повідомлення життєвого факту. 

Виявлено, що в німецьких і українських загадках відгадки найчастіше 

представлені одним словом, зазвичай іменником у називному відмінку, рідше 

переліком предметів. Відгадки можуть бути також трансформовані відповідно до 

змісту та структури речення тексту загадки. Виявлено також, що у текстах 

загадок обох мов зустрічаються відгадки, які римуються із текстом загадки, що 

слугує також підказкою. 
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Четвертим завданням дослідження було здійснити семантичну 

класифікацію загадок в німецькій та українській мовах та їх порівняльний аналіз. 

Відповідно до семантики текстів німецьких та українських загадок ми 

розділили їх на такі групи: загадки про природні стихії, загадки про живу 

природу, тобто про рослинний та тваринний світ та загадки про людину, її 

матеріальне оточення та духовний світ. 

Виявлено, що в обох мовах існують загадки про природні стихії. Проте в 

українських загадках вода зображена більш поетизовано, а в німецькій мові 

підкреслено її корисність для життя людей. Земля мала однакове значення в 

корпусах обох мова, адже в загадках вона зображувалась, як годувальниця, як 

джерело сили та здоров’я. Вогонь в обох мова часто зображується як ненаситна, 

стихія. В той час, як в німецьких загадках він виступає частіше в ролі птаха, в 

українських – це світло, життя, руйнівна стихія. Повітря в українських загадках 

також поетизовано, воно описується у вигляді подиху, подуву вітру, образи яких 

мають багато символічних значень і часто виступають «мостом» між світами 

мертвих і живих, бо пов’язані з циркулюючим животворним духом. 

Щодо загальної кількісної репрезентації груп «рослинний світ», виявлено, 

що в загадках обох мов предметом загадування стають фруктові дерева, горіхи, 

каштани, жолуді, гриби. Проте в українській мові нам не вдалося виявити загадок 

про паприку, оливки, каперси, а в німецькій мові – про кукурудзу, соняшник, 

калину, барвінок. В обох мовах зафіксовано загадки про кавун, на відміну від 

загадок про гарбуз, що є властивим тільки для образної картини світу 

українського народу. 

Як показує аналіз текстів німецьких та українських загадок, саме тварини 

є доволі частим об’єктом загадування. У двох мовах предметом загадування 

часто є свійські тварини – корова, кінь, кіт, собака. Проте якщо в українські мові 

образ коня символізує швидкість, грім, то у німецьких загадках найчастіше кінь 

є представником вогняної стихії. За допомогою метафоричних перенесень 

створюються неповторні образи, великого значення набуває також символіка 

кольорів. Наприклад, білий птах символізує в обох мовах світло, день, а чорний 
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– ніч, пітьму. Цікавим є те, що туман у німецькій загадці символізує ведмедик, в 

той час як в українській мові – це досить часто сивий віл. 

Щодо загадок про людину, виявлено, що як в німецьких, так і в українських 

загадках найчастіше предметом загадування стають такі її частини тіла, як язик, 

рот, волосся, а от серце виступає єдиним внутрішнім органом, що зображений в 

загадках обох мов досить прозаїчно. На особливу увагу заслуговують загадки 

про органи зору – очі. В українських і німецьких загадках про внутрішній світ 

людини велику увагу також приділено питанням етики. Набагато більше уваги в 

народних загадках обох народів приділяється практичній сфері життєдіяльності 

людини, свідченням чого є той факт, що загадок про оселю, господарство та 

предмети домашнього вжитку є досить багато в корпусах обох мов. 

П’яте завдання передбачало окреслення можливості використання текстів 

загадок на уроках німецької мови у закладах загальної середньої освіти. 

Практичний досвід показує, що використання загадок на уроках німецької 

мови сприяє насамперед формуванню соціокультурної компетентності учнів, 

оскільки у текстах загадок відображаються особливості світобачення та 

мислення народу-носія мови. Оскільки загадки є формами навчання та вправ, 

вони переважно орієнтовані на когнітивну діяльність. Крім того, загадка є 

своєрідною розвагою, тому використання їх на уроках німецької мови значно 

підвищує мотивацію учнів. 

Так, наприклад, при вивченні теми «Тварини» можна навести чимало 

прикладів загадок про тваринний світ, які наведені у попередніх параграфах. 

Учням можна також запропонувати скласти власні загадки про тварин 

німецькою мовою, що, як показала виробнича педагогічна практика у школі, 

роблять із задоволенням навіть старшокласники. 

При вивченні теми «Природа» та «Пори року» наводимо декілька загадок 

про різні пори року і даємо учням завдання змінити тексти загадок, доповнюючи 

їх новими елементами, або замінюючи уже наявні. 
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