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ВСТУП 

Українська держава переживає сьогодні найдраматичніший період з 

часу проголошення незалежності у 1991 р. Маємо проблеми, зумовлені 

тривалою відсутністю власної держави та помилками і прорахунками у 

проведенні новітньої державної політики – несформованість національної 

еліти, низький рівень політичної й національної свідомості більшості 

громадян, диспропорції в народному господарстві України, успадковані від 

СРСР та примножені побудованою олігархічною моделлю економіки, 

недоліки гуманітарної політики. Протягом 2010–2013 рр. найвищі посади в 

Україні перебували під контролем кримінального режиму, встановлення та 

узурпація влади яким стали можливими внаслідок зазначених вище проблем. 

Революція Гідності стала відповіддю громадянського суспільства на спроби 

подальшого посилення всевладдя криміналітету та ізоляції України від 

цивілізованого світу. Ситуація ускладнилася у зв’язку з агресією Російської 

Федерації, яка спочатку анексувала Крим, а потім інспірувала й підтримує 

військовий конфлікт на території Донбасу. Імперський синдром, яким 

керуються російські правителі і яким просякнута значна частина російського 

суспільства, ставить під питання можливість подальшого існування системи 

міжнародних відносин, які склалися станом на 2014 р. у світі. За таких 

обставин особливого значення набувають дослідження, в яких 

відтворюються гострі питання українсько-російських відносин. Саме такій 

проблемі присвячена наша дипломна робота.  

Український національно-політичний рух кінця ХІХ – початку ХХ ст. 

став прикметним явищем історії України. Виникнення національних 

політичних партій, зокрема й соціал-демократичної, засвідчувало про 

формування нового покоління української еліти, яка усвідомлює необхідність 

боротьби за суверенітет нації. Здобутки українських політиків досліджуваної 

доби, якими би вони комусь не здавались незначними з погляду сьогодення, 

не втратили свого значення й у наш час. Адже зі здобуттям державного 
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суверенітету та незалежності в Україні виникли політичні партії та 

громадські рухи різних напрямів, зокрема й соціал-демократичного. Тому 

існує необхідність подальшого осмислення процесу формування соціал-

демократичного напряму українського національного руху політичного 

періоду українського національного відродження. Цим і обумовлюється 

актуальність дослідження. 

Об’єктом дослідження є суспільно-політичне життя Наддніпрянської 

України на початку ХХ ст.  

Предметом дипломної роботи є виникнення та ґенеза українського 

соціал-демократичного руху наприкінці ХІХ – на початку ХХ ст., роль різних 

чинників і боротьба течій у ньому. 

Хронологічні рамки дослідження охоплюють період від виникнення 

першої української соціал-демократичної організації у 1896 р. до оформлення 

двох течій українського соціал-демократичного руху у 1905–1907 рр. 

Авторка інколи свідомо виходила за вказані хронологічні рамки, оскільки 

прагнула з’ясувати умови виникнення та функціонування національного 

марксизму в Наддніпрянщині. 

Мета дипломної роботи: на основі наукової літератури та історичних 

джерел охарактеризувати ґенезу українського соціал-демократичного руху в 

контексті суспільно-політичного життя України досліджуваної доби. 

Основними завданнями дипломної є: 

– з’ясувати стан дослідження проблеми та репрезентативність 

джерельної бази роботи; 

– охарактеризувати умови виникнення та функціонування соціал-

демократії у Наддніпрянській Україні; 

– простежити еволюцію РУП, з’ясувати наявність у ній різних 

течій, що склало передумови розколу партії; 

– дослідити перебіг подій, які призвели до розламу партійної 

організації РУП та його наслідки; 
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– охарактеризувати функціонування РУП-УСДРП у 1905–1907 рр.; 

– з’ясувати прикметні риси діяльності УСДС в період Першої 

російської революції. 

Методологію магістерської роботи склали наукові теорії та концепції, 

які уможливили інтерпретацію історичного процесу (теорія модернізації та 

концепція національних та інтернаціональних соціал-демократичних 

організацій), а також сукупність методів і принципів – історизму, 

об’єктивності, системності, багатофакторності, логічності та критичності.  

При формуванні структури магістерської роботи використано 

проблемно-хронологічний метод, який уможливив з’ясувати виникнення та 

генезу українського соціал-демократичного руху від створення першої 

організації – групи Українська соціал-демократія, до завершення Першої 

російської революції, в період якої дві українські марксистські організації – 

національна РУП-УСДРП та інтернаціональна УСДС досягнули найбільших 

успіхів. 

Комплексно застосовано такі конкретно-історичні методи: історико-

хронологічний, історико-порівняльний, структурно-системний та історико-

типологічний. Метод періодизації (історико-хронологічний) використано для 

здійснення періодизації українського соціал-демократичного руху. Ми 

виокремлюємо 1. Протопартійний період (1890-ті рр.); 2. Період формування 

української соціал-демократії (1900–1904 рр.) та 3. Період розквіту 

української соціал-демократії в 1905–1907 рр. На основі цієї періодизації 

побудована структура роботи. Історико-порівняльний метод уможливив 

порівняти два напрями в українському соціал-демократичному русі – 

інтернаціональний і національний. Структурно-системний метод дозволив 

подивитися на протопартійні та партійні організації як структурні складові 

системи українського марксизму. Історико-типологічний метод уможливив 

здійснити класифікацію до українських соціал-демократичних організацій. 
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Теоретичне і практичне значення роботи визначається можливістю 

використання зібраних, систематизованих та осмислених у ній матеріалів при 

викладанні історії у загальноосвітній школі, при підготовці до семінарських 

занять у закладах вищої освіти. Досвід теоретичної й практичної діяльності 

діячів української соціал-демократії, узагальнений у магістерській роботі, 

може стати корисним надбанням суспільних рухів і політичних партій 

сьогодення. 

Структура роботи. Робота складається зі вступу, чотирьох розділів, 

десяти підрозділів, висновків, списку використаних джерел і літератури та 

додатків. Загальний обсяг роботи – 110 сторінок.  
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ВИСНОВКИ 

У результаті проведеного наукового дослідження на захист виносяться 

наступні висновки: 

1. В українській історичній науці велика увага приділяється історії 

українського соціал-демократичного руху кінця ХІХ – початку ХХ ст.. 

Зроблений аналіз наукових праць дає підстави стверджувати, що початковий 

період історії української соціал-демократія досить вивчений. Історіографія 

проблеми була започаткована на початку ХХ ст.. У радянській історичній 

науці відбувався певний регрес у дослідницьких підходах від більш 

об’єктивних праць 1920-х рр.. (О. Гермайзе, А. Ріш) до ідеологічно 

заангажованих робіт 1970 – 1980-х рр.. (І.Курас). Об’єктивніше 

досліджувалася історія РУП-УСДРП у працях еміграційних вчених 

(В.Дорошенко, Д.Дорошенко, П.Феденко, Т.Гунчак). Найбільші досягнення у 

дослідженні історії українського соціал-демократичного руху у 

Наддніпрянській Україні здобули В. Головченко, Г. Касьянов, Ю. Лавров, 

О. Федьков та інші сучасні історики.  

Встановлено, що джерельна основа дипломної роботи достатньо 

репрезентативна. Вона включає неопубліковані архівні й опубліковані 

історичні джерела (збірки документів і матеріалів, періодику та документи 

особового походження). Комплексне використання усіх історичних джерел 

дозволяє дослідити передумови, причини, розкол української соціал-

демократії та його наслідки.  

З’ясовано, що внаслідок модернізації відбулися значні зрушення в 

Російській імперії та в Наддніпрянській Україні у другій половині ХІХ – на 

початку ХХ ст.. Не зважаючи на непорушність абсолютистського 

політичного режиму, в імперії поступово формувалася правова держава. В 

економіці Наддніпрянщини відбулися кардинальні зміни. В промисловості та 

сільському господарстві перемогли капіталістичні відносини, утворилися 

економічні райони з певною ринковою спеціалізацією. Водночас, українські 
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землі перебували по суті у колоніальному становищі. Це проявилося в 

диспропорціях у розвитку міст та галузей промисловості, які були 

зорієнтовані на випуск сировини або обмеженого переліку товарів для 

експорту в метрополію й інші країни. Відбувався процес урбанізації 

відбувався суперечливо; зростали міста й їх роль у суспільному житті, проте 

в них зосереджувалося переважно неукраїнське (єврейське, російське) 

населення. Робітничий клас був також здебільшого російський або 

зрусифікований. Воднораз, в українському селі існували значні соціально-

економічні проблеми (аграрне перенаселення, малоземелля, низький рівень 

агрокультури). Рівень освіченості та національної свідомості селянства 

залишався низьким.  

З’ясовано витоки українського соціал-демократичного руху та 

констатовано, що соціалістичні ідеї поширювалися в українських губерніях 

Російської імперії у 1870–1890-х рр.. У 1896 р. утворилася група Українська 

соціал-демократія, провідниками якої виступали Леся Українка та 

І.Стешенко, яка поклала початок українському марксизму. Цей гурток 

українських інтелектуалів видрукував низку брошур і листівок, в яких 

обґрунтовував ідеї політичного, національного та соціального визволення. 

Важлива увага приділялася соціал-демократичній роботі серед українського 

селянства, яка передбачала поширення національної свідомості серед 

хліборобів, обстоювання їхніх соціально-економічних інтересів. Відзначено, 

що більш практичний характер мала діяльність «Групи сільських робітників 

соціал-демократів Київської губернії» (М.Меленевського). Українська 

соціалістична партія виступала «інтригою» Польської соціалістичної партії, 

але поширювала ідеї соціал-демократії в Наддніпрянській Україні. Ідейні та 

програмні засади УСП, як і двох інших організацій, слугували чинником 

подальшого розвитку соціал-демократичного руху.  

Досліджено, що утворена в 1900 р. Революційна українська партія була 

першою політичною партією у Наддніпрянській Україні. У наступні чотири 
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роки вона еволюціонувала у соціал-демократичному напрямку. Протягом 

цього часу сформувалася її організаційна структура. Воднораз, у партії 

існували різні точки зору на організаційне та національне питання. Основна 

частина партійців виступали за збереження організаційної незалежності РУП, 

тоді як більшість членів ЗК виступали за входження партії до складу РСДРП 

на основах автономії. «Закордонці» сподівалися використати тактичний союз 

з російськими соціал-демократами для досягнення соціального і 

національного визволення України. Водночас, з національного питання у 

партії були прихильники самостійної України та ті, хто поділяв погляди 

російської соціал-демократії – виступали за досить розмите «право націй на 

самовизначення».  

Охарактеризовано боротьбу між прихильниками об’єднання 

української соціал-демократії з російською та прибічниками самостійного 

існування РУП точилася з весни і до кінця 1904 р.. У грудні 1904 р. у Львові 

зібралися делегати на ІІ з’їзд партії. Однак, коли прихильники союзу з 

РСДРП побачили, що їх підтримує меншість делегатів, вони покинули 

засідання та згодом вийшли з РУП. Вони оголосивши з’їзд «таким, що не 

відбувся». Внаслідок таких дій відбувся розкол української соціал-

демократії. Свої дії «закордонці» обґрунтували у відозві «Розлам 

Революційної української партії». Партійну більшість вони звинуватили у 

«дрібнобуржуазності» та прихильності до української національної 

свідомості на шкоду пролетарському світогляду. Себе вони назвали 

«пролетарськими елементами», які виступають за входження до складу 

РСДРП на засадах автономії. Спроби примиритися не дали позитивних 

результатів. Водночас, члени партійної більшості захопили партійне майно, 

яке перебувало у користуванні ЗК РУП, і не бажали залагоджувати конфлікт 

за допомогою третейського суду. Все це призвело до остаточного розламу 

партії.  

З’ясовано, що наслідком розколу РУП стало те, що в українському 



89 

 

соціал-демократичному русі утворилося дві течії – національна та 

інтернаціональна.. Більшість РУП продовжувала еволюціонувати у соціал-

демократичному напрямку і залишалась організаційно незалежною 

національною марксистською партією. У грудні 1905 р. відбувся Другий з’їзд 

РУП-УСДРП, який прийняв програму та нову назву партії – Українська 

соціал-демократична робітнича партія. Все це засвідчило виразний соціал-

демократичний характер УСДРП. Воднораз, утворилася інтернаціональна 

Українська соціал-демократична спілка, яка ввійшла до складу РСДРП і 

перетворилася на її автономну територіальну організацію. В роки Першої 

російської революції РУП-УСДРП та Спілка виступали конкурентами за 

вплив на населення Наддніпрянської України. Обидві організації найбільше 

користувалися симпатіями сільськогосподарських робітників та селян.  

З’ясовано, що Українська соцiал-демократична спiлка РСДРП 

представляла інтернаціональний напрям українського соціал-демократичного 

руху та мала значний вплив на суспільно-полiтичнi процеси та соцiальнi 

рухи, в 1905–1907 рр. Вона еволюціонувала від невеликої групи соціал-

демократів до міцного територiального союзу РСДРП. У своїй діяльності 

Спiлка поєднувала нелегальні та напівлегальні форми i методи діяльності. 

Значних здобутків вона досягла в організації страйкового руху селян і 

сільськогосподарських робітників. Прикладом напівлегальної дiяльностi 

стала виборча кампанiя до II Державної Думи, в результаті якої УСДС зуміла 

послати п’ять депутатів у представницький орган.  
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