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ВСТУП 

Актуальність теми. Актуальність обраної теми полягає в тому, що сьогодні 

є надзвичайно важливим переосмислення історії, усталених стереотипів, оцінок, 

усвідомлень й систематизації нових підходів вивчення історії Російської імперії.  

Дослідження історії російського лібералізму початку XX століття є 

актуальним науковим завданням. Ліберальна ідеологія і політична практика 

відіграють далеко не останню роль в глобальній трансформації всіх сфер 

суспільного і державного життя на сучасному етапі історичного процесу. 

Практично неможливо уявити собі сучасну політичну систему демократичної 

держави без партій і рухів ліберального спрямування. Історія XX століття довела, 

що ліберальні цінності, незважаючи на всі випробування, залишаються 

привабливими для все більшого числа людей. 

У зв’язку з цим велике значення має об’єктивне і всебічне дослідження 

історії російського лібералізму початку XX ст., коли спостерігався якісно новий 

етап у розвитку політичних процесів, не лише Російської імперії, але й 

Європейських держав, що було пов’язано зі зміною світоглядної системи 

цінностей і виходом на провідні ролі в ліберальному русі інтелігенції. Саме під 

час революції 1905-1907 рр. виникли перші ліберальні партії, які активно діяли 

на політичній арені аж до встановлення радянської влади в країні. Ліберали 

розробили добре продуману модель суспільної перебудови Росії імперії, 

засновану на принципах громадянського суспільства та правової держави. 

Ліберальні цінності були відкинуті тодішньої імперією, яка пішла іншим 

шляхом.  

Актуальність досліджуваної проблеми обумовлена: по-перше, потребою 

подальшого вивчення та переосмислення сформованих раніше уявлень про 

характер і спрямованість історичного розвитку Російської імперії на початку  XX 

століття; по-друге, значимістю результатів дослідження ліберальних політичних 

рухів для розуміння сутності та спрямованості історичного шляху Росії в XX 

столітті; по-третє, необхідністю дослідження проблеми переходу російського 

суспільства від традиційного до буржуазного і індустріального.  
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Об’єктом дослідження є ліберальний рух в Російської імперії у 1900-

1914 рр. 

Предметом дослідження є суспільно-політична діяльність російських 

політичних утворень ліберального спрямування та їх ставлення до українського 

питання. 

Мета роботи полягає у тому, щоб розкрити суть та особливості лібералізму 

в Російській імперії на початку ХХ століття, проаналізувати діяльність 

ліберальний партій кадетів та октябристів.  

Для реалізації поставленої мети ми ставимо такі завдання: 

 проаналізувати історіографію та джерельну базу проблеми; 

 простежити зародження та утвердження лібералізму в Росії; 

 охарактеризувати процес становлення в Російській імперії 

партійного ліберального руху; 

 з’ясувати передумови та формування Конституційно-

демократичної партії та Союзу 17 жовтня; 

 висвітлити суспільно-політичну діяльність кадетів під час 

революції 1905-1907 рр. та з’ясувати напрямки партійно-ліберального 

руху в 1907-1914 рр. 

 встановити ставлення Конституційно-демократичної партії до 

українського питання. 

Хронологічні межі роботи охоплюють період з початку ХX століття до 

Першої світової війни (1900-1914 рр.). 

Географічні межі дослідження поширюються на територію Російської 

імперії в кордонах початку ХХ століття. 

Методи дослідження. Відповідно до мети і завдань роботи 

використовувалися різні принципи і методи історичного дослідження. Так, 

принцип об’єктивності передбачає вивчення подій, явищ на основі науково-

критичного використання джерел та літератури. Він передбачає опору на факти 

в їх справжньому змісті, не спотворені і не підігнані під схему. Цей принцип 

вимагає розглядати кожне явище в його різноманітності і суперечливості, тому 
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зроблено аналіз зародження та утвердження лібералізму в Росії в сукупності як 

позитивних, так і негативних проявів. Дослідження проведено без будь-якого 

ідеологічного тиску. 

Принцип історизму вимагає розгляду всіх історичних фактів, явищ і подій у 

відповідності з конкретно-історичними обставинами, в їх взаємозв’язку і 

взаємообумовленості. Історик повинен розглядати події з точки зору тодішньої 

обстановки, а не пізніше. Тому партійний ліберальний рух в Росії будемо вивчати 

з самого початку.  

Історико-порівняльний метод заснований на тому, що виявлені історичні 

факти повніше розкривають своє значення при порівнянні, співставленні їх із 

серією інших вихідних фактів. 

Використання хронологічного методу дало змогу простежити послідовність 

утворення ліберальних політичних партій.  

Завдяки психологічному аналізові вдалося встановити зв’язки ліберальних 

політичних рухів із зовнішніми та внутрішніми чинниками. Це забезпечує 

з’ясування загальних положень, наприклад, особливостей психічного розвитку, 

самосвідомості, спонукальної сфери, інтелекту тих людей, що брали участь у 

діяльності ліберальних партій. 

Застосування біографічного методу допомагає при вивченні особистості 

проаналізувати факти, дати, події життя людини, документацію тощо. 

Зіставляючи різні дані, ми отримали досить широку інформацію про особливості 

осіб, що хоч якимось чином впливали на процес формування та діяльності 

Конституційно-демократичної партії та Союзу 17 жовтня.  

Використання названих методів допомогло з’ясувати всю сукупність 

аспектів, пов’язаних із науковою проблемою. Тільки за умови дотримання і 

поєднання всіх принципів і методів пізнання можуть бути забезпечені строга 

науковість і достовірність у висвітленні минулого. 

Апробація роботи. Зміст роботи, окремі її фрагменти були висвітленні на 

звітній студентській науковій конференції у вересні 2021 року, що відбувалася в 

Кам’янець-Подільському національному університеті імені Івана Огієнка та 
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обговорювалися на засіданні кафедри архівознавства, спеціальних історичних та 

правознавчих дисциплін. 

Практичне значення роботи. Результати дослідження можна 

використовувати на уроках з всесвітньої історії та історії України в закладах 

загальної середньої освіти, а також для підготовки семінарських занять у 

закладах вищої освіти, написанні рефератів, доповідей, повідомлень 

присвячених історії Російської імперії в ХХ столітті. 

Структура роботи. Робота складається зі вступу, чотирьох розділів, 

підрозділів, висновків, списку використаних джерел та літератури, додатків.  
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ВИСНОВКИ 

У результаті проведеного дослідження можна зробити низку висновків: 

Історіографічний огляд, зроблений у дипломній роботі магістра, засвідчив, що 

історія зародження та розвитку лібералізму, формування і діяльність партії кадетів та 

октябристів знайшли відображення у науковій літературі. Дореволюційні дослідники 

головну увагу приділяли формуванню організаційних і теоретичних засад лібералізму, 

головним етапам розвитку партії Народної свободи, характеристиці її лідерів. У 

радянській історичній літературі домінував класовий підхід, який перешкоджав 

об’єктивній характеристиці ролі лібералів у історії. Разом із тим, у 1960-1980-ті роки 

радянськими дослідниками було нагромаджено великий фактичний матеріал з історії 

лібералізму. Найбільші історіографічні здобутки були досягнуті на сучасному періоді 

дослідження завдяки працям насамперед російських вчених, а також роботам 

українських істориків. Нами проаналізовано джерельну базу дипломної роботи. 

Використані діловодні документи, матеріали преси та мемуарна література дозволяють 

розв’язати поставлені дослідницькі завдання і досягти мети дипломної роботи. 

Встановлено, що витоки лібералізму сягають XVIII-XIX ст., чималу роль в 

його становленні зіграли мислителі Дж. Локк, І. Кант, Т. Джефферсон та інші, 

прийняття в 1789 р. «Декларації прав людини і громадянина». До Російської 

імперії лібералізм приходить наприкінці ХІХ ст., втілюється в поглядах 

Т. Грановського, П. Струве, Б. Чичеріна, П. Мілюкова. Його поява в цій країні 

зумовлена питанням кріпацтва, чиновницького та поміщицького свавілля, 

реформ. Чималу роль відіграло й економічне відставання, яке значною мірою 

зумовлювалося недоліками суспільного ладу. Метою російського лібералізму 

були зміни в російському соціумі та державному устрої, наближення його до 

європейського шляху розвитку, що зумовлювало постійні зіткнення із 

представниками консервативних течій. 

Розвиток російського лібералізму можна розділити на три періоди – 

ліберально-просвітительський, за правління Катерини ІІ та Олександра І, 

лібералізм пореформенного періоду, а також лібералізм початку ХХ ст.  
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Криза Російської імперії, яка посилюється на початку ХХ ст., зумовлює 

появу перших ліберальних організацій – «Спілки визволення», «Союзу земців-

конституціоналістів», що виникають у 1903 р. і ставляють за мету реформування 

державного устрою. На цьому етапі існували широкі розбіжності серед лібералів 

стосовно реалізації поставлених завдань. Новою сторінкою російського 

лібералізму стає Маніфест 17 жовтня, виданий царем під тиском революційних 

подій 1905 р. В цей же час виникає партія конституціоналістів-демократів 

(кадетів) на чолі з істориком П. Мілюковим, а згодом – «Союз 17 жовтня» 

(октябристи). Поява різних ліберальних організацій, бурхливі дискусії стосовно 

реформ, яких потребувала Росія, вказує на гостроту проблеми змін в російській 

державі та суспільстві, а також, з іншого боку, у формуванні певного кола 

інтелігенції, яке усвідомлювало актуальність цих змін та потребу еволюції 

російського соціуму. З іншого боку, напівлегальне становище перших 

організацій, а також подальші дії царя стосовно І та ІІ Державних Дум, вказують 

про спротив самодержавства реформаційним тенденціям. 

Суспільно-політична діяльність кадетів та октябристів характеризувалася 

неприйняттям насильницьких чи революційних методів боротьби, вони 

негативно ставилися до ідеї робітничих страйків. Зокрема, октябристи під час 

загострення революційних подій наприкінці 1905 р. звернулися до уряду з 

вимогами вчинити рішучі заходи з відновлення порядку в державі. Подібну 

політику проводили й кадети, які, отримавши значну кількість місць в I та II 

Думах, з одного боку, критикуючи уряд, з іншого – йдучи на різноманітні угоди, 

спільні дії з ним.  

Після поразки російської революції 1905-1907 рр. російські ліберали 

намагалися пристосуватись до третьочервневої монархії. Характерними є 

заклики кадетів П. Струве, В. Маклакова та інших йти на «послідовні компроміси 

з історично сформованою владою», лояльність їх партії до уряду. Так чи інакше, 

в ІІІ та IV Думах вони втрачають вплив, який мали в І та ІІ, а їх вимоги, 

наприклад, під час дебатів стосовно столипінської реформи стають набагато 

поміркованішими. Схожих поглядів дотримувалися октябристи. Тим не менше, 
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ліберали, в цілому, не покидали ідей реформ, конституційно-монархічного ладу, 

хоча вони часто носили суто показовий характер. 

Показано, що період революції 1905-1907 рр. став початковим етапом для 

постановки і теоретичного осмислення Конституційно-демократичною партією 

національних проблем Росії. Оскільки українці розглядались як частина 

російського народу, то окремо вони в партійній програмі не згадувались. 

Вирішення українського питання кадети зводили до права на культурно-

національне самовизначення. Дотримуючись принципу єдності і неподільності 

Росії, вони не підтримали в І та ІІ Державних Думах прагнення українців до 

автономії. Проте національні вимоги стали основними у політичній діяльності 

місцевих комітетів партії на Україні, які намагались вирішити проблеми 

розвитку української мови і культури. Саме ця концепція демократичної рівності 

національностей зумовила підтримку кадетів на Україні і створення там 

розгалуженої партійної структури протягом 1905-1907 рр.  

Вимога кадетів надання окремим територіям автономії і забезпечення 

прав народів на культурно-національне самовизначення стали причинами для 

звинувачень партії з боку її політичних опонентів у спробі ліквідації імперії. 

Діяльність кадетів у І – ІІ Думах засвідчила другорядність в політиці партії 

національних питань. Вирішення національних проблем ставилось у залежність 

від боротьби із самодержавством. Вони пов’язували питання обласної автономії 

із політичним звільненням і запровадженням в Росії демократичної конституції, 

яким надавалось пріоритетного значення. Декларуючи принцип культурного 

самовизначення, кадети виступали за єдність і неподільність Росії на основі 

“внутрішнього і духовного зв’язку її окраїн з центром”, оскільки методи 

примусу, насилля і свавілля визнавались неефективними для створення 

монолітності держави. Право народів на національно-культурний розвиток 

повинно було стати гарантом могутності держави, а не спричинити розпад і 

тенденції до децентралізації. 

Виникла так звана “теорія зрілих і незрілих народів”, диференційований 

підхід до націй, який визначав готовність чи неготовність їх до автономного 
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устрою. Це засвідчило, що у партії був відсутній механізм реалізації 

програмових задекларованих вимог з національного питання. Конституційно-

демократичною партією була впроваджена практика зустрічей з українськими 

місцевими комітетами. Ці заходи були шляхом ознайомлення з національними 

вимогами українців. Застосовували кадети і методику поїздок членів ЦК на 

Україну для вияву настроїв. Незважаючи на переконання, що національно-

культурний рух в Україні сильний і глибокий з незначною кількістю 

прихильників автономії, ближче ознайомлення з цим рухом визнавалось 

доцільним і доречним для з’ясування перспектив його розвитку. Протягом 1908-

1917 рр. поряд з широким колом політичних, соціально-економічних, 

адміністративних питань в Думі Російської імперії вагоме місце відводилось 

національним вимогам і українським, зокрема. Парламентська діяльність 

Конституційно-демократичної партії стала практичним втіленням 

задекларованих програмних принципів. Будучи однією з найвпливовіших 

думських фракцій, кадети неодноразово брали участь у дебатах з приводу 

проблем, які стосувались української справи. Вони були ініціаторами 

законопроектів, які спрямовувались на задоволення національних вимог 

українців, відіграли важливу роль у постановці та обговоренні українського 

питання в російському парламенті. Виступи кадетів на захист українців 

знаходили широкий резонанс і схвалення в суспільстві. Але ця позиція і 

діяльність кадетів не змогла змінити урядову політику репресій і заборон щодо 

українців. У ІІІ Думі фракція кадетів виступила на захист використання 

української мови в судочинстві, школі, але зважаючи на їхню нечисельність, ці 

ініціативи не отримали підтримки інших парламентських політичних сил. 

Представники кадетської партії підтримували стосунки з Товариством 

українських поступовців, яке стояло на позиціях ліберальної концепції 

української державності і вимагало автономії України. Виявом тісних контактів 

тупівців з кадетами були приїзди російських партійців до Києва, зустрічі 

українських діячів у Москві з кадетами. Результатом їхньої співпраці стала угода 

перед виборами до IV Думи про підтримку українцями депутатів від кадетів. 
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Особливість передвиборчої домовленості в тому, що вона носила характер 

усного договору. Зобов’язання захищати права українців в Думі не були 

зафіксовані офіційно і не спричинили внесення змін до основного партійного 

документу. Найбільший резонанс у IV Думі викликала промова 19 лютого 

1914 р. П. Мілюкова проти заборони святкування 100-літнього ювілею 

Т. Шевченка, в якій він не тільки оцінив роль митця, а й підкреслив 

демократичність українського руху. 

Таким чином, процеси, які стосувалися російського лібералізму на початку 

ХХ ст., свідчать, з одного боку, про гостру необхідність змін в російському 

суспільстві, з іншого – про недозрілість, а часто ще й нерішучість російських 

лібералів, непослідовність їх дій (що взагалі характерно для російської 

політики). З іншого боку, намагання залишитися лояльними до уряду можна 

пояснити недостатньою міцністю позицій, на які спиралися ліберали, а також 

характерним для ліберальних рухів в цілому бажанням пошуку компромісів, що, 

вкупі з наступом на них царизму, потребувало або відходу в підпілля, або 

лавірування між урядом та ідеями реформ. Але, так чи інакше, не можна 

недооцінювати значення російського лібералізму вказаного періоду, що грав 

значну роль в тогочасному політичному житті. 
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