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ВСТУП 

Загальновідомо, що могутнім чинником відображення об’єктивної 

дійсності в національній свідомості є рідна мова того чи іншого народу. За 

допомогою її засобів формується національно-мовна картина світу, що є 

водночас продуктом і рушієм національної самосвідомості. Адже, за Іваном 

Огієнком, мова народу – це невичерпне джерело цілющих соків для розвитку 

мови літературної [37, с. 110], вона – мати мови літературної [37, с. 108]. У 

ній закладена культура народу, засвідчено ступінь народної свідомості, 

сформовано основи його життя, культурного й національного. 

Людина дає назви живим і неживим об’єктам реальної дійсності і 

ономастика є частиною цього загального процесу називання. Власні імена, як 

і загальні назви, є продуктом історії, на них нашаровуються риси 

національної культури. Кожний народ у певну епоху мав різний 

ономастикон, тобто реєстр власних назв. Оніми досить повно й своєрідно 

відображають національні особливості побуту, звичаїв, спілкування, 

політичного, економічного і культурного розвитку народу. Інтерес до 

найменувань викликає у людини закономірне прагнення проникнути в його 

суть, зрозуміти його етимологію.  

Невід’ємною ознакою українського ономастикону завжди були власні 

найменування людей. Сприйняття такого символічного знака активізує у 

свідомості комунікаторів однієї культури певні архетипні образи, що 

закріплені на нейролінгвістичному рівні у вигляді клішованих структур, крізь 

призму яких сприймається кожне нове явище освоюваної дійсності. Таким 

чином, зберігаючи свою семантику, антропоніми в закодованому вигляді 

несуть інформацію не тільки про особу, якій воно надане, але й про 

особливості певної епохи, чим створюють культурний портрет нації. Саме за 

такими особливостями власні назви людей ми можемо відстежувати мовні, 

культурні та історичні зміни в житті українського народу від давнини до 

сучасності. 
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Цій проблемі присвячена велика кількість наукових монографій, 

популярних книг, статей. 

Слов’янські ономастичні студії відбувалися у взаємодії з вивченням 

історії розвитку слов’янських мов. Початок їх пов’язаний з діяльністю 

видатного мовознавця ХІХ ст. Ф. Міклошича. У той час дослідження з 

ономастики в Чехії вели Г. Іречек та К. Кадлєц, в Польщі – Т. Войцеховський 

та Ф. Пекосинсьський. 

Початки наукового студіювання української антропонімії цілком 

закономірно пов’язують із працями мовознавців II-ої пол. XIX–поч. XX ст.: 

А. Степовича, М. Сумцова, В. Охрімовича, І. Франка. Однак ґрунтовне і 

систематичне вивчення української ономастики припадає на 60–70-ті роки 

XX ст., про що свідчать праці Л. Гумецької, присвячені українській 

ономастиці XIX–XV ст., Ю. Редька, що здійснив монографічне дослідження 

сучасної антропонімії України, П. Чучки та І. Сухомлина, які у 

діахронічному аспекті відповідно проаналізували антропонімію Закарпаття і 

Полтавщини. Високої оцінки заслуговують також монографічні дослідження 

української історичної антропонімії різних століть, виконані М. Худашем, 

Р. Керстою, М. Демчук, М. Сенів, Р. Осташем. 

Актуальність дослідження. Актуальність нашого дослідження 

вбачаємо у недостатньо описаній у вітчизняному мовознавстві теоретичній 

базі ономастики, відсутністю в українському мовознавстві комплексних й 

системних, зокрема монографічних, досліджень, присвячених виявленню 

номенклатури, мотиваційної бази та структури сучасних онімів, зокрема 

неофіційних найменувань. 

Сучасні неофіційні найменування людини є не тільки її 

ідентифікаційними знаками, що вирізняють з кола інших, а й такими, що 

компресують у собі мотиваційний текст, який передує появі неофіційного 

найменування людини, тобто можуть бути пояснені, інтерпретовані в процесі 

мовлення у вигляді розгорнутого тексту. Питання функціонування 

антропонімів у контексті когнітивного аспекту на сучасному етапі є 
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актуальним і маловивченим. Крім того, у дослідженнях з антропонімії до 

сьогодні ще не було зроблено жодної спроби розгляду прізвиська як тексту, 

чинника переродження мовлення, свідомо спланованої мовцями ланки 

комунікації, тобто в аспектах текстознавства та теорії комунікації. 

Пропонований підхід до неофіційних найменувань як класу антропонімів 

допоможе перевести дослідження наукової проблеми з позицій констатації 

факту існування прізвиська та опису його характеристик у сфері вивчення 

функціонування цього оніма на рівні свідомості. 

Об’єкт дослідження – неофіційні антропоніми у говірковому мовленні 

Хмельницької області, зібрані автором самостійно та відібрані з картотеки 

лабораторії діалектологічних досліджень кафедри української мови 

Кам’янець-Подільського національного університету ім.Івана Огієнка.  

Предметом дослідження є когнітивний аспект творення, сприйняття та 

інтерпретації неофіційних найменувань людини як процес розкодування 

стислої інформації тексту антропоніма. 

Мета роботи – дослідити сучасні неофіційні найменування в аспектах 

текстотворення й теорії комунікації та з’ясувати специфіку їх 

функціонування як стислих текстів. 

Завдання дипломної роботи: 

 дослідити внутрішню структуру сучасних неофіційних 

найменувань Хмельниччини з метою з’ясування їх потенційних можливостей 

текстотворення; 

 довести, що неофіційні найменування є стислими текстами, які 

компресують в собі мотиваційний / інтерпретаційний зміст антропоніма;  

 розглянути деривацію неофіційного найменування людини як 

складника процесу творення тексту, що інтерпретує значення образів, 

покладених в основу семантики індивідуальної власної назви; 

 узагальнити й описати провідні мотиви творення текстів онімів 

Хмельниччини; 
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 проаналізувати структуру та специфіку лексичної бази й 

конотативного компонента регіональних неофіційних онімів; 

 окреслити методику формування готовності здобувачів вищої 

освіти застосовувати елементи ономастики на уроках української мови та 

літератури у новій українській школі. 

Методологічну основу роботи становлять основоположні праці з 

питань теорії ономастики, зокрема антропоніміки, що стосуються вивчення 

неофіційних найменувань людини у синхронії та діахронії, фундаментальні 

дослідження з теорії тексту та його значення в процесі комунікації, а також 

семіотики та семасіології. Для реалізації поставлених завдань в основу 

наукової роботи покладені праці з теоретичних проблем ономастики, праці, у 

яких неофіційні назви розглядаються з позицій мовленнєвого акту та 

прагматики тексту, а також щодо усвідомлення знакової природи прізвиська.  

Методи дослідження. Загальнонаукові методи: історико-генетичний, 

термінологічного аналізу, порівняльно-історичний та добору й 

систематизації матеріалу; спеціальні методи дослідження мови: описовий 

метод та методи компонентного, трансформаційного аналізів, моделювання 

семантичної структури неофіційної назви людини та її знакової природи; 

експериментальні методи дослідження: психолінгвістичний експеримент; 

соціологічні прийоми: інтерв’ювання. 

Практичне значення отриманих результатів полягає в тому, що їх 

теоретичні положення та підсумки, а також зібраний антропонімний матеріал 

можуть бути використані у викладанні низки освітніх компонентів закладів 

вищої освіти: «Сучасна українська літературна мова», «Психолінгвістика», 

«Когнітивна лінгвістика»; розробці спецкурсів та спецсемінарів, присвячених 

актуальним питанням ономастики, у лексикографічній практиці укладання 

«Конотативного словника сучасних найменувань людини у говірковому 

мовленні Хмельничини».  

Оскільки антропонімія Поділля віддзеркалює різноманітні історичні, 

суспільно-економічні процеси, то вона є важливим джерелом історичних, 
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географічних, етнографічних, народознавчих студій, що може бути 

використане й у шкільній практиці викладання гуманітарних дисциплін. 

Апробація роботи. Основні теоретичні положення та практичні 

результати апробовано на таких конференціях: 

1. Всеукраїнській науково-практичній конференції студентів та 

молодих учених «Антропоцентрична скерованість сучасної наукової 

лінгвістичної парадигми» (м. Миколаїв, 02 квітня 2021 р.) (тема 

«Антропоніми як обʼєкт лінгвістичного опису»; 

2. Міжнародній науково-практичній студентсько-учнівській 

конференції «Мовні виміри світу» (м. Житомир, 21 квітня 2021 р.) (тема 

«Антропоніми західноподільських говірок: структура та семантична 

зумовленість»); 

3. Науковій конференції студентів та магістрантів за підсумками НДР у 

2020–2021 навчальному році (м. Кам’янець-Подільський, 05–06 жовтня 

2021 р.) (тема «Структурні особливості антропонімів західноподільських 

говірок»);  

4. VІІ Всеукраїнській науковій інтернетній конференції «Вербальні 

культурні коди сучасної української мови» (09 листопада 2021 року) 

(доповідь «Діалектні антропоніми як засіб реконструкції картини світу») 

Роботу обговорено на засіданні кафедри української мови Кам’янець-

Подільського національного університету імені Івана Огієнка. 

Структура роботи. Дипломна робота магістра складається зі вступу, 

трьох розділів, висновків, списку використаної літератури (85 позицій). 

Повний обсяг дослідження – 89 с. 
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ВИСНОВКИ 

Ономастика вивчає власні імена, їх функціонування в мові і суспільстві, 

закономірності їх утворення, розвитку і постійних перетворень. Вона 

виникла в результаті взаємодії досліджень з історичного джерелознавства і 

лінгвістики. 

Ономастика українських говірок Поділля вивчена ще недостатньо, хоч 

діалектна специфіка мовлення виявляється тут досить виразно. 

Антропоніми є лінгвальними одиницями, основна функція яких 

полягає в забезпеченні мовної ідентифікації особи в суспільстві. Вони є 

певним кодом, який зберігає важливу інформацію не лише про певну 

історичну епоху, а й про людську спільноту зокрема. В Україні існує 

офіційна система іменування, яка представлена трьома компонентами – 

прізвище, ім’я та ім’я по батькові. 

Окрім офіційної, у сучасному антропоніміконі існує й неофіційна 

система, яка включає відмінні від оофіційної системи групи слів, а частково 

використвує й її потенційні можливості.  

Прізвиська – антропоніми неофіційної сфери функціонування, які 

виражаються одним чи кількома словами та вживаються як стислі тексти, що 

відрізняються формальною структурно-семантичною нерозгорнутістю й 

розкриваються в мотиваційному/інтерпретаційному тексті. Вони 

характеризуються підвищеною інформативністю й експресивно-емоційною 

забарвленістю, компресують у своєму змісті характеристики зовнішніх і 

внутрішніх особливостей носія імені, імпліцитно представлені через 

асоціативний зв’язок з предметами чи явищами навколишньої дійсності. 

Нікнейм – новий сучасний різновид антропонімного найменування, 

яким репрезентується користувач у віртуальному просторі, і який передає 

риси та оригінальність особистості, якими вона заявляє про себе у соціумі. 
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Нікнейм у мережі – один із способів самоідентифікації серед 

мережевих користувачів. Нік, або нікнейм сприяє у процесі мережевого 

спілкування конструювати власну ідентичність за рахунок самопрезентації. 

Найчастіше в нікнеймі зашифрована інформація про самого користувача: 

крім особистого імені, це може бути вік, стать, професія, хобі, особливості 

зовнішності або характеру людини, її емоційний стан, вподобання тощо. 

Питання побутування сучасних прізвиськ та нікнеймів на тепер 

опрацьоване не достатньо: новими залишаються когнітивний, прагматичний 

та текстотворчий аспекти вивчення онімів цього класу. 

Неофіційне найменування за їхнім функційно-структурним та 

асоціативно-семантичними ознаками й специфікою прагматики можна 

назвати текстом, а отже, – розглянути процес породження стислого тексту 

цього антропоніма, спираючись на основні етапи текстотворення.  

Неофіційне найменування за основними елементами дефініції 

(цілісністю, діалогічністю, комунікативністю, прагматичним спрямуванням і 

структурованістю) збігається з терміном «текст» та виступає самостійною 

мовною структурою, яка реалізує в акті спілкування комунікативні інтенції 

автора й інтерпретується адресатом. 

Антропонімія Поділля є складовою частиною загальнонаціональної 

антропосистеми української мови. Для неї характерні певні структурно-

функційні особливості. 

Ключовим у породженні тексту образного оніма є асоціативний 

механізм, який виконує функцію поєднання образів предметів з образами 

свідомості, вилучення необхідної інформації з пам’яті, автоматизації етапів 

мовної програми. Створення неофіційного найменування зводиться до 

метафоричного переосмислення апелятива, причому внутрішньою формою 

нових антропонімів стають окремі компоненти семантики апелятива, 

перенесені в іншу денотативну сферу. 
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Провідними мотивами творення сучасних прізвиськ Хмельниччини 

здебільшого стають, як і впродовж віків у історичній антропоніміці, 

характерні ознаки зовнішності носія, віку, рис характеру, психічних ознак, 

фізичного стану, місця проживання чи походження, ставлення до праці, 

назви постійного заняття (професії), психологічного сприйняття та ін.  

Людина за допомогою прізвиська намагається не тільки назвати 

конкретну особу, але й щось повідомити про неї, оцінити її, звʼязати з назвою 

якусь додаткову інформацію: зовнішній вигляд, мовну ваду, рід заняття, 

місце проживання й ін. Мотивація таких прізвиськ може бути прозорою або 

затертою. 

Частотною є вторинна номінація зооморфного та фітоморфного 

походження, перенесення на людину найменувань імен державних, 

політичних і воєнних діячів, літературних та кіногероїва або неістот.  

На формування лексичної бази антропонімів цього класу активно 

вплинули суспільно-політичні умови, у яких опинилася Україна на початку 

ХХІ ст.: науково-технічний прогрес, розкутість мислення, експансія масової 

культури, запозичення іноземних стереотипів поведінки, що призвело до 

зміни психологічного типу людини і, відповідно, до появи нових моделей 

прізвиськ у її ідентифікації. 

Аналізуючи сучасні неофіційні найменування Хмельниччини, 

відзначаємо, що конотація стислого тексту передається не тільки емоційно 

насиченою лексикою. Основа прізвиськ може бути полісугестивною, і 

домінуюча асоціація в такому разі розкривається лише шляхом пояснення 

мотивування такої номінації.  

Розуміння, сприйняття та інтерпретація тексту неофіційного 

найменування в теорії мовленнєвої діяльності передбачає залучення 

функціонального, когнітивного, гносеологічного аспектів та врахування 

«людського фактору». Залучивши метод психолінгвістичного експерименту, 

ми з’ясували, що стислі тексти цього оніма по-різному сприймаються й 

творяться адресатами: чим стабільніший асоціативний зв’язок апелятива-
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етимона з характеристикою образів іменованої людини, тим легше 

інтерпретувати текст таким, яким він був створений автором, і навпаки, чим 

більш індивідуалізований асоціативний зв’язок, тим більше варіантів 

інтерпретацій викликає семантика прізвиська в стислому тексті. 

Процес творення прізвищ давно завершений, а процес творення 

неофіційних назв – прізвиськ і нікнеймів не припинився і на сьогодні.  

Антропоніми спочатку виникають як мотивовані, але в наступних 

поколіннях мотивація втрачається. Неофіційні антропоніми з затертою 

первинною мотивацією можуть передаватися з покоління в покоління і 

ставати родовими.  

Виділяються такі способи варіантів власних особових імен та 

неофіційних найменувань: 1) регресивний (усічувальний), який 

представлений трьома різновидами усічення – аферезою, апокопою, 

синкопою; 2) суфіксальний різновид морфологічного словотвору – найбільш 

поширений (тобто додавання суфіксів до назв); 3) регресивно-суфіксальний 

(поєднання усічених імен із додаванням суфіксів). 

Нa piвнi гpaфiчнoгo зoбpaжeння нiкнeйми мoжуть бути гpaфiчнo 

вiдoбpaжeнi лишe мaлeнькими або тiльки вeликими лiтepaми, вeликі й мaлі 

лiтepи можуть поєднуватися або доповнюватися цифpами, дoдaткoвими 

знaками i cимвoлами. 

Дана наукова розвідка започатковує ту велику роботу, якої потребує 

збирання, систематизація й дослідження багатющого і розмаїтого матеріалу, 

що його містить історичний і сучасний український ономастикон.  

Важливість вивчення учнями закладів загальної середньої освіти онімів 

зумовлено тим фактом, що засвоєння ономастики має величезне значення для 

формування когнітивної бази мови особистості. Розуміння прецедентних 

власних імен є важливим критерієм рівня сформованості навичок 

міжкультурної взаємодії, оскільки відбувається опанування не лише техніки 

мови, а й певного соціокультурного коду.  
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Розуміння походження, творення і значення онімів є одночасно 

засвоєнням мовною особистістю ключових концептів національної й 

іншомовної культури, а відтак сприяє формуванню навичок міжкультурної 

взаємодії. 

Вивчення онімів має відбуватися не лише під час розгляду відповідного 

лінгвістичного матеріалу з лексики («Власні та загальні назви»), морфології 

(«Іменник», «Прикметник»), словотвору та орфографії, а й на заняттях 

суспільно-гуманітарного напрямку. Вправи та завдання повинні бути 

спрямовані не лише на визначення етимології слова, орфографічне 

написання, а й на їх комунікативну спрямованість, що допоможе оволодіти 

низкою компетенцій: мовною, мовленнєвою, предметною, прагматичною, 

комунікативною, етнокультурологічною, соціокультурною тощо. 

Ономастичний матеріал, зібраний на Хмельниччині, ілюструє 

специфічну функцію мови – відображати суспільну свідомість, тобто 

документально й активно фіксувати інформацію про зміни в історико-

культурному та політичному житті народу, відбивати ментальність етносу. 

Він може бути використаний у шкільній практиці. 
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