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ВСТУП 

Наука про мову – багатоаспектна, що пояснюється 

поліфункціональністю, рівневою структурою, міжрівневими зв’язками мови. 

У сучасному мовознавстві спостерігається велика зацікавленість 

проблемами лінгвостилістики, оскільки вивчення мовних явищ з погляду 

їхніх виражальних можливостей набуває особливого сенсу – допомагає 

глибше зрозуміти призначення мови, пізнати її  функційно-диференційну 

спорідненість з іншими мовами, креатив, багатство і красу. 

Категорія образу автора – одна з центральних у сучасній 

лінгвостилістиці. Сучасна лінгвістика активно перейшла від вивчення мови 

як самодостатньої системи, тобто мови «у собі і для себе», до дослідження її 

«у тісному зв’язку з людиною, її свідомістю, мисленням, духовно-

практичною діяльністю» [3, с. 3].  Особливо плідним у сфері 

антропоцентричних досліджень було останнє десятиріччя минулого століття. 

На перший план було поставлено питання комунікативної стратегії 

функціонування людської свідомості і сфери духовної культури людини, а 

отже, і творчості загалом, пов’язаної з історичним процесом та свідомістю 

автора. Завдання мовознавців у тому, аби показати безпосередній зв’язок у 

тріаді слово – мислення – індивідуальність автора. Творець втілює себе в 

художньому творі, виявляючи у мовностилістичному оформленні, структурі 

тексту своє світобачення, світосприйняття, світовідчуття. Словесна творчість 

найглибше виражає тип людини, її національну своєрідність, естетичні 

орієнтири. 

При вивченні мови художнього твору образ автора виступає одиницею 

визначення стилю письменника. Образ автора, з одного боку, є 

об’єднувальною одиницею всіх позатекстових факторів, що зумовлює 

реалізацію індивідуального стилю письменника, а з іншого, – дає змогу через 

складники комунікативної структури художнього тексту об’єднати всі мовні 

рівні і виявити функційне навантаження їхніх одиниць.  
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Важливе значення для вивчення цієї проблеми мають творчі доробки 

тих письменників, з чиїми творами лише сьогодні мають можливість 

знайомитись читачі, зокрема, письменників діаспори. Їхня мова є живим і 

різнобічним відтворенням динамічних процесів, що відбувалися у сферах 

матеріальної та духовної культури українського соціуму, розділеного 

політичним кордоном, але спільним за своїм ментальним світосприйняттям. 

Досліджувалася словотворча практика Яра Славутича (Н.М. Сологуб), 

здійснювався порівняльно-зіставний аналіз інноваційних лінгвальних явищ у 

поезії шістдесятників та членів Нью-Йоркської групи (Г.М. Сюта), вивчалися 

лінгвостилістичні особливості української діаспорної поезії 60-80 рр. XX 

століття (О.О. Бірюкова) та ін. Натомість лише принагідно мовознавці 

торкалися питань мовостилю Івана Багряного та Василя Барки, досліджуючи 

лише окремі аспекти їх словесної творчості.  

Актуальність теми нашого магістерського дослідження пояснюється 

тим, що цілісного і комплексного аналізу мови творчої спадщини Івана 

Багряного та Василя Барки ще немає; не окреслено контактно-генетичних 

зв’язків, що були визначальними для становлення і формування мовного 

образу світу цих особистостей, немає повного аналізу прикметних рис 

авторської мовної картини світу.  

Комплексний аналіз творчості письменників еміграції дасть змогу 

показати розвій української мови за кордоном у загальноукраїнському 

цілісному історичному мовно-літературному процесі. 

Обʼєктом дослідження у дипломній роботі магістра є лексика творів 

Івана Багряного та Василя Барки, що характеризується образністю та 

експресивністю. 

Предмет дослідження – різнорівневі лексичні одиниці художніх 

творів Івана Багряного та Василя Барки, що характеризуються певними 

стилістичними конотаціями і виконують стилетворчу функцію образу автора 

та функцію текстової організації.  

Мета роботи – розкрити мовленнєву структуру образу автора як 



5 
 

  

стрижневої одиниці ідіостилю Івана Багряного та Василя Барки, довести 

специфіку самобутнього стилю кожного у контексті загальноукраїнських 

тенденцій утвердження багатоаспектного функційного потенціалу 

української літературної мови. 

Досягнення поставленої мети передбачає розв’язання таких завдань: 

1. Проаналізувати та систематизувати теоретичні засади категорії образу 

автора. 

2. Розглянути джерела та чинники формування Івана Багряного і Василя 

Барки як мовленнєвих особистостей. 

3. Виявити виявити точки перетину термінів символу й образу з опорою 

на їхнє походження, ознаки та функції у творах письменників. 

4. Дослідити естетичний і лексико-стилістичний аспект образу автора у 

романі «Тигролови» Івана Багряного. 

5. Виявити ознаки категорії оцінності у романі «Жовтий князь» Василя 

Барки як стилеутворювальний чинник образу автора. 

6. Окреслити особливості формування мовно-культурологічних 

компетентностей здобувачів вищої освіти як майбутніх учителів-словесників, 

що працюватимуть у новій українській школі. 

Методи дослідження. У роботі застосовано описовий метод 

дослідження; метод лінгвістичного спостереження, класифікації та 

систематизації, який полягає у тому, що мовні явища розбивають на окремі 

групи на основі подібних ознак, виявлених через їх зіставлення та 

узагальнення. У дослідженні також використано порівняльний метод і метод 

семантико-стилістичного аналізу, які сприяють розкриттю смислової і 

стилістичної своєрідності мовних засобів та закономірностей їх ужитку, а 

також контекстуальний метод при доборі ілюстративного матеріалу та його 

інтерпретації. Застосовано лінгвокультурологічний підхід до осмислення 

слів-символів. 
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Практичне значення роботи вбачаємо у можливості використання 

теоретичних міркувань та прикладів опрацьованого матеріалу в практиці 

викладання у вищій школі курсів історії української літературної мови, 

лінгвістичного аналізу художнього тексту, стилістики, створення спецкурсів 

з цих дисциплін, а також закарткований матеріал дасть змогу збагатити 

практичний дидактичний матеріал певних тем шкільного курсу української 

мови, зокрема, для вивчення теми «Прямі і переносні значення слів» та ін.  

Апробація роботи. Основні теоретичні положення та практичні 

результати апробовано на таких конференціях: 

1. Всеукраїнській науково-практичній конференції студентів та 

молодих учених «Антропоцентрична скерованість сучасної наукової 

лінгвістичної парадигми» (м. Миколаїв, 02 квітня 2021 р.) (тема «Лексико-

семантична характеристика оцінних назв у сучасній українській мові»; 

2. Міжнародній науково-практичній студентсько-учнівській 

конференції «МОВНІ ВИМІРИ СВІТУ» (м. Житомир, 21 квітня 2021 р.) 

(тема «Слова-символи в мовотворчості Василя Барки»); 

3. Науковій конференції студентів та магістрантів за підсумками НДР у 

2020-2021 навчальному році (м. Кам’янець-Подільський, 05-06 жовтня 

2021 р.) (тема «Вторинна номінація відповідно до певних рис людини як 

засіб вираження оцінки в мовотворчості Василя Барки»);  

4. Всеукраїнській науково-практичній конференції молодих науковців 

із проблем вищої освіти «Лінгвістика й лінгводидактика: здобутки і 

перспективи розвитку» (Одеса, 02-03 грудня 2021 року) (тема «Образ автора 

у художньому тексті: проблема дослідження»). 

Роботу обговорено на засіданні кафедри української мови Кам’янець-

Подільського національного університету імені Івана Огієнка. 

Структура роботи. Дипломна робота складається зі вступу, трьох 

розділів, висновків та переліку використаної літератури (85 позицій). Повний 

обсяг дипломної роботи – 104 с. 
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ВИСНОВКИ 

При вивченні мови художнього твору образ автора виступає одиницею 

визначення стилю письменника. Поняття «образ автора» розглянуто у 

контексті лінгвостилістики та з опертям на лінгвоперсонологію. З одного 

боку, він є об’єднувальною одиницею всіх позатекстових факторів, що 

зумовлює реалізацію індивідуального стилю письменника, а з іншого, – дає 

змогу через складники комунікативної структури художнього тексту 

об’єднати всі мовні рівні і виявити функційне навантаження їхніх одиниць.  

Образ автора виникає на основі переплетення особистісних і 

соціальних чинників (наприклад, світогляд митця, суспільно-історичні 

умови, співвідношення традиції та новаторства тощо), б) проходить певні 

етапи розвитку, в) має носії (зовнішня форма художнього твору, композиція, 

плани зображення та вираження, система образів тощо), г) може з часом 

змінюватися.  

Образ автора є соціально й історично детермінованим. У творчості 

безпосередньо чи опосередковано відбиваються суспільні конфлікти епохи, 

певні політичні погляди, національні та культурні традиції. Спираючись на 

досвід попередників, письменник творчо засвоює прийоми своїх учителів, 

майстерно трансформує їх у нові естетичні цінності, відбирає те, що властиве 

лише йому, збагачує своїм особистим світовідчуттям, а тому й привносить у 

літературу оригінальність, самобутність, яка знаходить вияв на мовному, 

структурному, жанровому рівнях.  

Образ автора визначаємо як сукупність мовно-стилістичних 

особливостей творів письменника, що відображають його індивідуально-

авторське світосприйняття та розуміння життєвих реалій, його світ, емоції, 

оцінки, його авторські інтенції. 

Теоретико-методологійною основою дипломної роботи стали 

напрацювання з лінгвостилістики крізь призму антропоцентризму та 

лінгвокультурології, лінгвоперсонології, когнітивної лінгвістики, а також 

дослідження процесів експресивізації художніх дискурсів та образної 
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вербалізації фрагментів концептуальної картину світу етносу.  

Мовленнєва структура образу автора у творчості Івана Багряного та 

Василя Барки зумовлена позатекстовими чинниками формування їхньої 

мовної свідомості, а саме: родинним вихованням, суспільно-історичними 

умовами, ментальністю, психофізіологічними особливостями, ідейно-

тематичним вибором об’єкта опису, своєрідністю мовленнєвої образності.  

Обидва письменники не мисляться поза суспільно-історичною епохою: 

вони не тільки відображають її у своїй творчості, виказуючи ставлення до 

навколишнього суспільного світу, а й викривають негаразди, прагнучи до 

удосконалення життя, тобто впливають на розвиток суспільства. Одночасно 

суспільно-історичні умови сформували естетичні, світоглядні принципи 

письменників.  

Значний внесок Івана Багряного полягає в тому, що він як письменник і 

політичний діяч, який сам безпосередньо був жертвою радянської 

тоталітарної системи, сміливо й талановито говорив правду, викриваючи 

перед світом жахи радянської дійсності. Провідна ідея, що пронизує собою 

всі твори Багряного – це насамперед глибока віра Багряного в те, що 

потворна радянська дійсність не знищила й не знівечила людського й 

національного Мовна експресія – це складна лінгвостилістична категорія, що 

спирається на цілий комплекс психічних, соціальних та внутрішньомовних 

факторів і проявляється як інтенсифікація виразності повідомлюваного, як 

збільшення спливаючої сили вислову. 

На художній творчості Івана Багряного позначилося світосприймання 

образу України як «долини сліз, страждання», «своєї хати», «дикого поля», 

«соборної колонії» й ін.  

Витоки творчості Барки вбачаємо у складному особистому житті 

письменника, який обрав собі шлях Григорія Сковороди, відмовившись від 

матеріальних статків та особистого щастя, віддавши своє життя служінню 

своєму народові. 

На формування образу автора у творчості Василя Барки великий вплив 
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мали українські ментальні риси: чуттєвість, волелюбність, фаталістичне 

сприйняття світу, релігійність, любов до рідної землі, особливе шанобливе 

ставлення до жінки.  

Дослідження особливостей творення й рецепції словесного образу в 

аспекті художньої ментальності Івана Багряного та Василя Барки на різних 

мовних рівнях уможливило визначення місця і ролі творчої спадщини цих 

письменників у мовно-літературному процесі ХХ ст., сприяло з’ясуванню 

мовностилістичних засобів творів та встановленню зв’язку між мовою творів 

та світосприйняттям авторів, тобто зв’язку між мовою автора і його 

персонажів. 

Обʼєднувальною визначальною ознакою художньої мови 

письменників-емігрантів став символізм творів. 

Символ та образ розрізняємо відповідно до характеру процесів їхньої 

інтерпретації: культурно-оцінна – символізм, понятійна – образність. 

Термінологічну варіативність символу й образу пояснюємо характером їхньої 

взаємодії: смисли символу видозмінюються і поглиблюються завдяки 

насиченості перцептивних образів, які є в його основі; а образне сприйняття 

вдосконалюється завдяки символічності. 

Символічною є назва роману «Тигролови». Як неможливо приручити 

дикого звіра, що живе у непролазних хащах, так само неможливо у вільної 

людини забрати її честь, гідність, любов до Батьківщини.  

Символічними також є чимало інших образів-персонажів. Ключові 

образи-символи – це три поїзди: експрес-«Дракон» – «ешелон смерті – 

етапний ешелон ОГПУ – НКВД» – символ зла, руйнівної жорстокості, 

репресій, тоталітарної системи; поїзд «Тихоокеанський експрес нумер один», 

що їде за маршрутом «Нєгорєлоє – Владивосток», символ ілюзорного 

щасливого життя, соціалізму; потяг «Нумер 97» – Владивосток – Москва, 

«знаменитий на цілий ДВК, Східний і Західний Сибір і на цілий СРСР 

«експрес» – символ повного зневаження людських прав у суспільстві. 
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Символічними є пасажири поїздів: вантаж, живі мертвяки, безконечні 

лави людей, списаних з життєвого реєстру, обтикані патрулями з 

рушницями і псами (насправді так автор називає киян, полтавчан, кубанців, 

херсонців) або інші – шукачі щастя і довгих карбованців, що мають одну 

спільну рису, яку митець називає лихоманкою хворобливого гону в … якусь 

загадкову, екзотичну країну». Основний контингент потягу Нумер 97 –  це 

Україна, ота зірвана з місця і кидана по всіх світах.  

Іван Багряний майстерно обігрує лексеми жаль, туга, сум, печаль, 

вводячи читача у власний світ відчуттів та переживань через втрату рідних, 

близьких людей, важку долю, тугу за рідною землею.  

Ономатворчість як прикмета ідіостилю визначається ступенем 

навантаження номінаційного поля в художньому тексті і є важливою 

ознакою авторського письма Івана Багряного. Функційно-стилістичні 

особливості літературно-художнього антропонімікону роману «Тигролови» 

засвідчують, що І. Багряний повністю протистояв традиціям соцреалізму, 

пропагованого радянською владою. Символічна конотація цих лексем є 

свідченням нескореності і боротьби, високої літературної майстерності та 

неперевершеного таланту митця. 

Символізм Василя Барки тісно переплетений із сюрреалізмом, оскільки 

у творі інколи несвідомі фактори переважають над свідомими, індивідуальні 

та виняткові слова над загальними, традиційними словами-символами. 

Сюрреалізм Василя Барки, зберігаючи зв'язок з буденною мовою, 

увиразнює буденне значення і підкреслює називну функцію слова. Роль слова 

тут зводиться не тільки до номінації, а й до фразово-ритмічного нагнітання 

настрою. 

Символи-образи в романі «Жовтий князь» формують три основні 

думки: перша – засвідчити перед світом, що сталінізм (система влади 

Жовтого князя) зробив голод своїм спільником, щоб досягти поставленої 

мети, примусити трударя, господаря землі жити в злиднях ще й повзати біля 

його ніг червʼяком. Друга – найсильніша: заклик берегти свій рід, свої 



97 
 

  

традиції й звичаї, притримуватись моральних заповідей свого народу, бо це ті 

умови, що ведуть до зміцнення роду, а значить – держави. Третя – людина за 

будь-яких умов повинна боронити своє людське «я», не уподібнюватися до 

тих людей, що перестали бути самим собою. Це значить, що треба вчитися 

чинити опір і не створювати умови для того, щоб зло запанувало. 

Аналіз фактичного матеріалу умовливив виокремлення ще однієї 

спільної ознаки мовотворчості Івана Багряного та Василя Барки – 

експресивність, що може бути внутрішньою і зовнішньою. Перша 

повʼязується із семантикою мовного елемента і є його постійною та 

невід’ємною ознакою за будь-яких ситуативно-контекстуальних умов. Друга 

ж набувається або проявляється лише в певній мовленнєвій ситуації, лише в 

певному контексті. 

Образ автора у творчості письменників виступає емоційно-

проникливим, чуттєвим, таким, що болісно сприймає дійсність, шукає істину 

в житті, сенс життя. Так, для характеристики образів-персонажів роману 

«Тигролови», відтворення певних подій Іван Багряний застосовує 

стилістично забарвлену лексику, що характеризується експресивно-оцінними 

позитивними й негативними відтінками значень, наприклад, наявні лексеми 

із суфіксами пестливості та згрубілості.  

Іван Багряний поєднав у своїй творчості мовну практику українців із 

східних і західних областей України; українців, висланих радянською владою 

у 30-ті роки до Сибіру, а також мову української західної діаспори. 

Основна частина слів – власне українські, проте наявні й лексеми 

іншомовного походження, наприклад, запозичені з латинської, грецької, 

французької, німецької, англійської, іспанської і китайської мов. 

Більшість слововживань, зафіксованих у романі, знаходимо в 

словниках сучасної української літературної мови, однак відбито також 

чимало церковнословʼянських вкраплень і росіянізмів. Застарілі слова, 

діалектизми, народнопісенні елементи виконують важливі стилістичні 
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функції, що полягають у відтворенні етнографічно-побутових картин та 

передачі духу тогочасної доби. 

Оказіоналізми Івана Багряного характеризують його як носія глибоких 

знань про людську поведінку та психологію, про естетичні цінності, які він 

привносить і трансформує у своїй творчості. 

Експресивна функція позитивної та негативної оцінки у романі Василя 

Барки «Жовтий князь» є ефективним засобом оновлення і збагачення 

лексичної системи сучасної української літературної мови та навчально-

виховним матеріалом для уроків рідної мови. Творчість автора зосереджує у 

собі важливі соціальні, моральні, естетичні ідеали, виявляє глибину думки, 

гостроту світосприймання, вміння майстерно розкрити внутрішній світ 

людини. Авторські асоціації стають основою створення багатопланової 

образної системи. 

Художня досконалість мови, естетичний смак В. Барки виявляється у 

доборі лексичних засобів: емоційно забарвленої лексики, метафоричного 

вживання слів,   багатої синоніміки, а також створення оказіональних слів та 

слів-символів. 

Одним із засобів розкриття характерів персонажів, їх оцінки у романі є 

літературно-художня антропологія. Зменшено-емоційні лексеми 

відтворюють широку гаму відтінків з позитивним і негативним 

забарвленням.  

Проблема оказіонального словотворення завжди викликала 

суперечливі погляди дослідників. Незаперечним є лише те, що через своїх 

кращих представників, передусім письменників, людина веде свій великий 

діалог із буттям. І в цьому діалозі слово, стиль Василя Барки завжди 

спонукають до роздумів, а не рецептів, до постановки проблем, а не до 

категоричного їх розвʼязання. 

Семантичні звʼязки лексичних одиниць допомагають авторові 

реалізувати й емоційно поглибити семантичний обсяг лексем, що стають 
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логіко-смисловими центрами висловлювань. Значне місце тут належить 

словотвірним засобам, особливо суфіксальним, в тім числі індивідуально-

авторським утворенням, які мають широкий діапазон емоційних оцінок – від 

позитивних до іронічних і негативних, і які, як переконує проведений  

функційно-стилістичний аналіз, можуть змінювати свою семантику залежно 

від контекстуального оточення. 

Проведений аналіз творчості Івана Багряного та Василя Барки дає нам 

підстави стверджувати, що образ автора є основою художнього твору, який 

перебуває в ідейній, композиційно-структурній і мовленнєвій єдності. Образ 

автора співвідноситься зі свідомістю героїв, оповідачів, яка вибудовується 

жанром, пов’язується тематикою, проблематикою та стилем. 

Розгляд художніх творів з позиції ціннісних орієнтацій у закладах 

середньої освіти вимагає пошуку нових шляхів їх аналізу не лише на уроках 

української літератури, а й української мови. Аспектне вивчення характеру 

літературного героя наближає старшокласників до розуміння прочитаного, до 

осмислення власної позиції в житті; осмислення особливостей 

індивідуального стилю Івана Багряного та Василя Барки на різних мовних 

рівнях уможливить усвідомлення мовної палітри творів письменників як 

частини мовно-літературного процесу України; сприйняття лексичних 

репрезентантів їх світосприйняття і бачення, виразу думок і почуттів 

персонажів допоможе встановити зв’язок між мовою автора і його 

персонажами.
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