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ВСТУП 

 

Антропологічна концепція сучасної лінгвістики, звернення до мовної 

особистості зумовило виникнення проблем, пов’язаних із дослідженням 

внутрішньо-структурних та функціональних можливостей мови. 

Розвиток і реалізація людського мислення, наявність невідкладної 

потреби охопити ширші та суттєвіші зв’язки предмета і його властивостей, 

потреба передати їх у процесі спілкування зумовлюють еволюційний 

розвиток мовних, зокрема синтаксичних, одиниць.  

Просте речення як визначальна одиниця синтаксису забезпечує 

безпосереднє спілкування людей, формування і вираження думки, 

відображення дійсності, є реченнєтвірною величиною у формуванні 

ієрархічно вищої синтаксичної конструкції – складного речення. 

Проблема статусу, природи і особливостей складного речення, на 

позначення якого використовувались різні терміни: «стягнене речення» 

(О.Х. Востоков), «складне ціле» (О.М. Пєшковський), «складне речення» 

(М.С. Поспєлов), була предметом вивчення зарубіжних О.Х. Востоков, 

М.І. Греч, В.В. Виноградов, М.М. Петерсон, О.М. Пєшковський, 

П.Ф. Фортунатов, Ф.І. Буслаєв, О.О. Шахматов, В.В. Бабайцева, 

В.А. Бєлошапкова, Н.Д. Арутюнова, Г.О. Золотова, Н.Ю. Шведова,  

Л.Ю. Максимов, Г.П. Уханов, В.Г. Адмоні, І.П. Распопов, В. Матезіус, 

Л. Блумфілд, Бодуен де Куртене, Д.С. Уорт, Л. Теньєр, Ч. Філлмор, Ф. 

Данеш та ін. й українських О.О. Потебня, С.П. Бевзенко, 

І.Г. Чередниченко, О.С. Мельничук, К.Ф. Шульжук, І.Р. Вихованець, 

А.П. Грищенко, С.І. Дорошенко, М.У. Каранська, І.І. Слинько, 

А.П. Загнітко, О. Кульбабська та ін. мовознавців. 

Так, у дослідженнях логіко-граматистів (М.І. Греч, О.Х. Востоков, 

О.О. Шахматов, П.Ф. Фортунатов тощо) складне речення витлумачено як 

сукупність двох чи більше простих речень, для утворення якої необхідне 

уявлення окремих понять та їхнє співвідношення із мисленням 106; 113. 
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Як цілісну формально закінчену синтаксичну одиницю, що має 

предикативну та інтонаційну завершеність, дефіновано складну 

конструкцію у працях О.О. Потебні, М.М. Петерсона, В.В. Виноградова, 

М.С. Поспєлова, Л. Теньєра, Л. Блумфілда та ін. мовознавців [87; 83; 25, 

с. 26; 86, с. 87; 102; 19]. 

Предметом дослідження наукових розвідок Н.Д. Арутюнової, 

Г.О. Золотової, Н.Ю. Шведової, І.Г. Чередниченка, О.Н. Савченка та ін. 

стало абстрактне мовне значення, створене семантикою структурної схеми 

і лексичним наповненням слів. На цих засадах складне речення 

витлумачено як суму значень простих речень, що входять до його складу 

[5; 69 - 72; 114 - 116; 109; 93]. 

Подальше вивчення формально-граматичної природи складної 

синтаксичної одиниці зумовило потребу дослідити її функціональний 

аспект. У працях С.П. Бевзенка, В.В. Бабайцевої, В.А. Бєлошапкової, 

Н.Ю. Шведової,  Л.Ю. Максимова та ін. відзначено комунікативну 

спрямованість складного речення як одну з визначальних його ознак, що 

стоїть поряд із бі-, поліпредикативністю. Складну конструкцію 

схарактеризовано як граматично оформлене поєднання речень, 

повідомлення про дві чи більше ситуації та про відношення між ними 13; 

8 - 9; 14; 115. 

Дослідження ґрунтується на підході до витлумачення складного 

речення як багатоаспектної синтаксичної одиниці, у складі якої 

виокремлюють формально-синтаксичний, семантико-синтаксичний і 

комунікативний рівні організації. Вони однаковою мірою важливі як для 

простого, так і для складного речення, діють в органічній єдності, 

стосуються сфери мови (структурний і семантичний рівні) і сфери 

мовлення (комунікативний рівень). Структурний і семантичний аспекти 

виступають як властивості, неподільні у процесі функціонування мови, 

оскільки в її системі «переважає тенденція до симетрії між формально-

синтаксичною і семантико-синтаксичною структурами речення»23, с. 57. 
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Під «складним реченням» розуміємо складну двокомпонентну з 

формально-синтаксичного погляду конструкцію, що складається з двох 

предикативних частин, між якими встановлюються певні семантико-

синтаксичні відношення. 

Своєрідність, стабільність і визначеність складної синтаксичної 

одиниці відбивають її структурні та семантичні ознаки. Формально-

синтаксичну автономність і самодостатність складної конструкції 

характеризують дві і більше предикативні частини, синтаксичний зв’язок 

між структурними предикативними компонентами, наявність / відсутність 

сполучних засобів. Семантико-синтаксична організація визначається на 

основі семантико-синтаксичних відношень між предикативними 

частинами сполучникових і безсполучникових синтаксичних одиниць. 

Проблема організації та співвідношення структурного і семантичного 

аспектів складного речення знайшла своє відображення у працях 

А.П. Грищенка, І.Р. Вихованця, К.Г. Городенської, А.П. Загнітка, 

Н.Л. Іваницької, М.В. Мірченка, К.Ф. Шульжука та ін. українських 

дослідників [50; 32 - 40;  45 - 47; 61 - 65; 70;118 - 120]. 

Проте, незважаючи на значну кількість спеціальних лінгвістичних 

розвідок з теорії складного речення, в українському мовознавстві дотепер 

недостатньо уваги приділялося проблемі структурної і семантичної 

організації складної синтаксичної одиниці в художньому тексті. Вивчення 

цих аспектів потребує глибокого й ґрунтовного дослідження. Не 

з’ясованими залишаються питання взаємодії, співвідношення і реалізації 

структури та семантики складного речення в ідіостилі конкретного автора, 

як це, наприклад, зроблено в дисертаційній роботі зі стилістики 

Л.М. Малковською на матеріалі художньої прози В. Підмогильного 75. 

Наявні дослідження з синтаксису Н.І. Тоцької 103, С.Д. Єрмакової 57 не 

дозволяють повною мірою розв’язати зазначені вище проблеми сучасного 

синтаксису. 
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Ґрунтовного вивчення вимагає і реалізація різних типів складних 

конструкції в ідіостилі українських письменників, постаті й художні 

тексти яких до сьогодні зазнавали тільки літературознавчих студій. 

Досліджуючи граматичну будову словосполучень, речень, 

особливості текстотворення в сучасних прозових творах, ми визначили 

певні закономірності та домінувальні стилістичні засоби організації текстів 

Павла Загребельного 

1) великі синтаксичні структури, текстові масиви;  

2) однорідні члени речення, які часто перетворюються на потік 

асоціацій; 

 3) широке вживання стилістичних фігур (ампліфікація, повтори, 

анафора, парономазія, оксюморон, антитеза, синтаксичний паралелізм, 

риторичні фігури, вживання метафоричних перенесень);  

4) ускладнені синтаксичні конструкції, комплексні засоби 

стилістичного синтаксису (поєднання анафори, ампліфікації, однорідних 

членів речення, парцеляції та періоду);  

5) актуалізація додаткових смислів вставленими конструкціями;  

6) активне функціонування парцельованих конструкцій, 

односкладних, неповних речень;  

7) семантична і, відповідно, формальна варіативність текстотворення  

(подання паралельно двох текстових масивів);  

8) наскрізна інтертекстуальність;  

9) особливе графічне оформлення художніх текстів;  

10) домінування пунктуаційних знаків «,» і «...». 

В основі мовотворчості кожного митця, зазначає Н.М. Сологуб, 

лежить загальнонародна мова, її система та структура, що є відображенням 

епохи, зокрема її мовних тенденцій 95, с. 23. Дослідження ідіостилів 

майстрів українського слова, на думку Л.І. Мацько, є актуальним у кількох 

планах: для історії української літературної мови вони показують роль 

письменників у нормуванні і розвитку літературної мови, для 



 8 

лінгвостилістики – реалізацію можливостей художнього стилю відповідно 

до стилістичних задумів автора, для мистецтва слова – розкривають 

естетичні потенції мовних одиниць, конкретизують їх в окремішній мовній 

практиці 79, с. 164. 

Із цих позицій на часі є простеження співвіднесеності типів складних 

речень художньої прози постмодернізму із синтаксичними нормами 

літературної мови, виявлення особливостей в синтаксичній побудові 

текстів різних письменників.  

Актуальність обраної теми дипломної роботи зумовлена 

відсутністю в українському мовознавстві праць, в яких би спеціально 

досліджувалися структурні та семантичні особливості організації 

складного речення в художньому прозовому тексті, зумовлені 

індивідуальною творчою манерою письменника, володінням словом як 

засобом образно-художнього відображення дійсності. Тому на часі є 

простеження співвіднесеності типів складних речень художньої прози 

письменників, а саме Павла Загребельного, із синтаксичними нормами 

літературної мови, виявлення специфіки стилю письменників цього 

літературного напряму на рівні складного речення. 

Метою дослідження є з’ясування структурних і семантичних 

особливостей складних речень в творчій манері П. Загребельного як 

виразників певних стилістичних форм. 

Для досягнення мети було поставлено такі завдання: 

 охарактеризувати напрями дослідження складного речення та 

аспекти його вивчення; 

 виявити специфічні риси формально-синтаксичної організації 

складних синтаксичних одиниць; 

 визначити домінантні моделі складних речень і периферійні 

вживання окремих структурних типів; 
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 виявити особливості структурування прозового тексту з погляду 

стилістичного потенціалу синтаксичних побудов складних речень у 

стилістичній організації прози Павла Загребельного. 

Об’єктом дослідження є складні двокомпонентні) складносурядні 

речення художньої прози Павла Загребельного. 

Предмет дослідження – структурна і семантична організація 

складних  двокомпонентних речень та їх використання у прозових 

художніх творах письменниць. 

Методи дослідження. Аналіз та інтерпретацію теоретичного і 

фактичного матеріалу проведено із застосуванням описового і 

структурного методів, прийомів кількісного і статистичного аналізу 

мовного матеріалу. 

Елементи наукової новизни роботи. На широкому фактичному 

матеріалі здійснено комплексний аналіз структурної та семантичної 

організації складного двокомпонентного речення на матеріалі художньої 

прози Павла Загребельного. Складні синтаксичні одиниці розглянуто в 

єдності їхньої формально-граматичної і семантико-синтаксичної структур; 

встановлено ієрархію їх типів; визначено домінантні моделі кожного типу; 

схарактеризовано процес авторського реченнєтворення. 

Практичне значення дослідження полягає в тому, що спостереження 

і висновки можуть бути використані на лекційних і практичних заняттях з 

курсу сучасної української мови, проведенні спецкурсів і спецсемінарів 

для студентів філологічних спеціальностей, написанні підручників, 

навчальних посібників із синтаксису, стилістики, культури української 

мови. 

Апробація та впровадження результатів дослідження.  

Основні положення дипломної  роботи обговорено на засіданні 

кафедри української мови Кам’янець-Подільського національного 

університету, висвітлено в матеріалах наукової студентської конференції 

(жовтень, листопад 2021р.). 
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Структура дослідження. Робота складається зі вступу, трьох 

розділів, висновків, списку використаних джерел і літератури. 
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ВИСНОВКИ 

 

Проведений аналіз зібраного матеріалу дозволяє зробити висновки. 

В українському синтаксисі поширеним є підхід, згідно з яким складне 

речення витлумачують як багатоаспектну одиницю, що має, зокрема, 

формально-синтаксичну і семантико-синтаксичну організацію. 

Формально-синтаксичними ознаками складної конструкції є категорії 

предикативності, сурядності, підрядності й недиференційованого 

синтаксичного зв’язку. В основу розмежування сполучникових і 

безсполучникових двокомпонентних речень покладено їх формально-

синтаксичні ознаки. Вивчення значеннєвого аспекту складного речення 

спирається на поняття семантико-синтаксичної структури речення та 

семантико-синтаксичних відношень. Визначальними ознаками семантико-

синтаксичної організації є категорії предикативності, предикації, 

предикатності, модальності й часу. 

Для складного двокомпонентного реченнєтворення Загребельного 

характерними є конструкції складносурядних (27,2 %) сполучникових 

речень. Підрахунки використаних конструкцій засвідчують про 

дотримання письменником норм української мови щодо функціонування і 

поширеності складних речень мінімальної структури. 

Синтаксичні конструкції дозволяють зрозуміти емоційне тло 

художніх текстів, том визначаємо більшу емоційну відкритість, що, 

очевидно, притаманне й емоційному стану самих письменників.. 

Таким чином, для виокремлення парадигми складного речення в 

романах Павла Загребельного  проаналізовано наявні в науковій літературі 

підходи до цього питання. Поняття парадигми речення отримало в 

лінгвістиці вузьку й широку інтерпретацію. Згідно з першою, парадигма 

являє собою систему форм речення, подібну до системи форм слова, а з 

другою – вона охоплює велике коло синтаксичних явищ, кількість яких і 

взаємозв’язки між якими лінгвісти тлумачать по-різному. У нашому 
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дослідженні парадигма складного речення розглядається як сукупність 

різних типів складного речення, низка ієрархічно організованих 

синтаксичних одиниць, кожна з яких визначається відношенням до інших 

членів ряду. 

У вітчизняних мовознавчих студіях парадигма складного речення 

представлена такими реченнєвими одиницями: складносурядне, 

складнопідрядне речення, речення зі змішаним зв’язком, підтипами якого 7 

вважають безсполучникове складне речення і період, та складне 

синтаксичне ціле (далі ССЦ) (І.Р. Вихованець, А.П. Загнітко, К.Ф. 

Шульжук та ін.). 

 Лексичний простір П. Загребельного досить насичений 

різноманітними художньо-образними засобами. Найбільше і найяскравіше 

вираженою є метафора, яка носить індивідуально-авторський характер. 

Щодо типів метафор, то вона за стилістичними функціями поділяються на 

такі види: метафори на позначення об’єктів біосфери, соціальних явищ, 

антропоморфізми, кольороназви, власні назви; менш поширеними є такі 

типи: темпоральна та побутова лексика. Основними ознаками метафор, які 

вживаються в художньому тексті, виступають насамперед індивідуальність 

образів, активний взаємообмін між буквальним стрижневим значенням 

слова і потенціалом тих його значень, які виникають унаслідок асоціацій. 

 Було опрацьовано 500 карток із метафорами; у кількісному 

співвідношенні поділ на групи можна зробити у вигляді таблиці:  

 

 

№ Назва виду 
Кі

лькість 

1 Об’єкти біосфери 
51

% 

2 Соціальні явища 
7

% 
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3 Кольороназви 
16

% 

4 Власні назви 
10

% 

5 Антропоморфізми 
9

% 

6 
Менш поширені метафоричні 

образи(серед них і темпоральні) 

7

% 

Метафоричні словосполучення у романі «Зона особливої охорони» 

широко використовуються автором. Щоправда, метафоричність усе ж 

насамперед поширена в пейзажах, які в доробку письменника займають 

далеко не допоміжне значення: природа  у нього здебільшого живе і діє 

разом з людьми. Тому основними видами метафоризації у творах П. 

Загребельного є антропоморфічний напрямок, тобто надання предметам 

неживої природи якостей людей і взагалі живих істот. 

Не менш часто у автора спостерігається метафоризація іншого типу, 

коли проявом розумової діяльності, почуттів людини і взагалі соціальним 

явищам приписуються властивості живих істот, а також найрізноманітніші 

переноси з одних явищ або предметів неживої природи на інші. Метафора 

П. Загребельного стає ідейно-образним центром усього твору, як це сталоя 

з назвою – чи це дійсно закрита зона, «почтовий ящик», чи це ціла країна? 

Це досягається у тих випадках, коли метафора підпорядковує собі всі 

засоби образності, обростає великою кількістю деталей, уточнень. 

У реченні метафори виконують різноманітні стилістичні функції: 

передача почуттів радості, любові, горя, болю, смутку; передача емоцій, 

вражень, думок.  

П. Загребельний дав досконалий взірець оригінального і цілком 

самобутнього застосування метафор. Своєю художньо-творчою практикою 

письменник не тільки висвітив метафору як художній засіб в образно-
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зображальній системі української літератури, а й довів, що стилістичні 

можливості української мови справді невичерпні. 

Опрацювавши ряд метафор, розглянувши їх особливості побудови і 

спрямованість на характеристику об’єкта, суб’єкта, явища, події, стану 

тощо ми виділяємо такі різновиди метафор: 

І. метафори для характеристики об’єктів біосфери, різних фізичних 

явищ; 

ІІ. метафори для характеристики сфери соціальних явищ;  

ІІІ. темпоральна лексика; 

VI. кольороназви; 

V. метафори власні назви.  

Застосування метафор для позначення і розкриття образів об’єктів 

біосфери характерне для творчості. Загребельного. Із природних явищ і 

об’єктів найпоширенішими є образи вітру, сонця, хвилі, землі. Вдале 

поєднання всіх образів об’єктів біосфери із відповідними іменниками, 

прикметниками, дієсловами створюють багату і емоційно насичену мову 

письменника. Окремою ознакою індивідуально-авторської метафори є те, 

що її результатом є не нове значення, а новий образ уже відомого поняття, 

який виконує насамперед естетичну функцію. 

Метафори на позначення явищ, що відбуваються у суспільстві, 

психічних явищ є яскравими у лексичному просторі П. Загребельного, 

найчастіше зустрічаються метафори, які пояснюють психічний стан 

людини: сум, біль, печаль. А конфесійна лексика виступає як підвид 

лексики соціальних явищ. Вона дещо бідніша за кількістю щодо психічних 

явищ, але зустрічається у досліджованому творі письменника. 

Найбільш поширеними кольорами у прозі П. Загребельного є: 

чорний, білий, синій, жовтий та похідні від них. За допомогою поєднання 

цих кольорів із різними словами, вони можуть характеризувати об’єкти 

біосфери, соціальні явища, предмети навколишньої дійсності.   
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Звичайно у романі П. Загребельного зустрічаються образи-власні 

назви. Наскрізним є образ України. Сам автор дуже любить свій рідний 

край, переживає за його майбутнє, вірить, що настануть кращі часи, коли в 

Україні все буде добре. 

 Взагалі, метафоричних образів, виражених власними назвами, у 

лексичному просторі П. Загребельного небагато. 

Часові відтинки в романі П. Загребельного «Зона особливої 

охорони», спираючись на традиційні для української мови метафоричні 

образи, носять глибоко індивідуальний характер і віддзеркалюють 

своєрідність авторського стилю. Концептуалізація часу в П. Загребельного 

визначається семантикою розмитих часових меж, взаємопроникненням і 

синкретизмом. 
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