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ВСТУП 

Дослідження ідіостилів, їх розвитку, характеристика мовновиражальних 

засобів належать до актуальних питань сучасної лінгвостилістики. 

Художні твори є дзеркалом, у якому відбиваються процеси, характерні 

для певного етапу розвитку літературної мови.  Саме тому опис ідіостилів – 

необхідна складова загального дослідження історії національної художньої 

мови. Традицію опису окремих ідіостилів у лінгвістиці сформували В.Ващенко, 

В.Виноградов, І.Білодід, В.Григор’єв. На сьогодні серед вітчизняних 

мовознавців  мову і стиль окремого автора вивчають К.Голобородько, 

Л.Дударенко, І.Зінченко, Н.Князев, Т.Коляда, Є.Концевич, Л.Краснова, 

О.Муромцева, Л.Пустовіт, О.Семенюк, Л.Ставицька, Н.Сологуб, Л.Савченко, 

О.Таран та ін.  

Безперечно, аналіз ідіостилю митця повинен рухатися у трьох напрямках: 

перший –  визначення стильової домінанти (константних стилетворчих рис), 

особливостей поетики, закономірності побудови художнього тексту; другий – 

дослідження співвідношення між індивідуальним стилем автора і нормами 

загальнонародної мови, третій –   вивчення ідіостилю митця у контексті 

відповідного літературного напрямку.  Кожен митець свідомо чи несвідомо 

орієнтується на певний мовний канон, художню та стильову норми.  

Особливості поетики представників окремої літературної течії 

досліджують Т.Берест, М.Кудряшова, О.Маленко, І.Олійник та інші. Детальну 

розробку мовної естетики українського символізму –  літературної течії, для 

представників якої символ є провідним поняттям, призмою, крізь яку 

сприймається світ, власне, засобом сприйняття, здійснено Л.Ставицькою.    

Наше дослідження астральних концептів у ідіостилі Т. Осьмачки – поета-

символіста – продовжує тенденцію, що спостерігається у новітніх 

лінгвопоетичних дослідженнях. Вибір теми визначається природою поетичної 

творчості  Тодося Осьмачки й органічно пов’язаний із особливостями 
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художнього мислення поета, втіленими в різних за будовою та семантикою 

поетичних образах. 

Українська поезія початку ХХ століття виявила значне піднесення 

естетичних та світоглядних пошуків, помітні зрушення в тематиці, новаторство 

поетики і стилю, специфічну інтерпретацію буття. І в цю яскраву мистецьку 

палітру, якою так ефектно вигравала епоха 20-х років – доби національного 

культурного відродження, Т.Осьмачці нелегко  було внести свою оригінальну 

поетичну барву. Про символізм Т.Осьмачки свого часу писали О.Дорошкевич, 

С.Єфремов, Є.Маланюк, наголошуючи на біблійному дусі поетичного світу, 

«грандіозно-космічних туманних образах», таємничій символіці [Жулинський 

1991, с. 8]. До символістів відносить  поета і Л. Ставицька. Однак є 

літературознавчі дослідження, автори яких уважають Т.Осьмачку  

неоромантиком [Неврлий 1991, с. 162] або визначають літературний стиль 

митця як різновид неоромантизму  – фантазійний експресіонізм [Історія 1994, 

с. 133].  

Творчий доробок поета-емігранта тривалий час залишався поза увагою 

вітчизняних дослідників. Зараз ім’я Т.Осьмачки постало із небуття, на яке було 

приречене цензурою тоталітарної держави. Т.Осьмачка – поет трагічної долі, 

яскрава  самотня особистість. У тридцятих роках його  не раз заарештовували, 

катували на допитах. Завдячуючи щасливому випадкові, він опинився на волі. 

Згодом виїхав на Захід. Складний життєвий шлях, сповнений горя і страждань, 

не міг не відбитися на творчості митця. Проте, незважаючи  на тривале  

перебування за межами України, вірші автора ілюструють міцний духовний 

зв’язок із Батьківщиною і містять  широкий спектр етноментальних  

конституентів. 

На сьогодні поезія Т.Осьмачки привертає увагу таких відомих 

літературознавців, як М.Склорський та М.Слабошпицький. Літературознавчі 

аспекти символіки автора аналізуються також у дисертаційному дослідженні 

С.Чернюк.  Доробок поета  вивчається переважно або у літературознавчому, 
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або у біографічному аспекті. Таким чином, яскраво-метафорична, сповнена 

символів поетична мова Т.Осьмачки  вимагає детального лінгвістичного 

дослідження. 

Символи (концептуально-матеріальні форми ідеалів) та художні 

авторські метафори  (виразники авторського поетичного світобачення) є 

носіями етноментальної культурної інформації. 

Цілком закономірно, що вербальні символи та метафори у їх культурній 

значущості, зв’язку із концептуальною картиною світу, поетичними 

ідіолектами привертають увагу вітчизняних дослідників: А. Мойсієнка 

[Мойсієнко 1993], Ю.Лазебника [Лазебник 1994], Л.Пустовіт [Пустовіт 1991], 

Л.Ставицької [Ставицька 2000], В.Кононенка [Кононенко 1996],  Н.Сологуб 

[Сологуб 1991], М.Філона [Філон 1998], Н.Варич [Варич 1998], О.Таран [Таран 

2002], що продовжують традиції вивчення цих тропів, започатковані 

М.Костомаровим, М.Максимовичем та О.Потебнею. Попри пильну увагу 

дослідників до означеної проблеми, окремі  важливі теоретичні та практичні 

питання досі з’ясовані ще недостатньо. 

Актуальність дослідження метафор і символів як структурно-

семантичних явищ та засобів пізнання і вербалізованого освоєння світу  

визначається тим, що  ці тропи особливо виразно маніфестують процеси, 

характерні для відповідного етапу розвитку поетичної мови. Одна ж із 

провідних  тенденцій у сучасній лінгвістиці  – вивчення семантичних процесів 

у синхронічному та діахронічному аспектах. Крім того, авторські метафори і 

символи є виразниками індивідуального світобачення.  Усебічне ж 

дослідження ідіостилів авторів, штучно вилучених із історії української 

літератури, – одне із провідних завдань лінгвопоетики. 

Об’єктом нашого дослідження є мова поезії Т.Осьмачки.  

Джерелом фактичного матеріалу є видання (Осьмачка Т.С. Поезії. – К.: 

Рад. письменник, 1991. – 252 с.), що містить поетичні твори із збірок «Круча» 
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(1922), «Скитські вогні» (1925), «Клекіт» (1929), «Сучасникам» (1943), «Китиці 

часу» (1953), «З-під світу» (1954). 

Предметом роботи є метафори і символи з астральними компонентами 

як елементи поетичного ідіостилю автора.      

Мета нашої роботи: проаналізувати й визначити роль метафор і 

символів з астральним компонентом у поетичному ідіостилі Т.Осьмачки. 

Для досягнення мети  необхідно вирішити конкретні завдання : 

- визначити стрижневі поняття роботи – метафора, символ, ідіостиль та 

ідіолект, поетична модель світу (далі – ПМС); 

- з’ясувати місце і роль традиційних метафор та символів в організації  

ПМС Тодося Осьмачки як представника символістської течії в літературі; 

- описати методи і прийоми введення поетичних образів в авторський 

контекст та схарактеризувати індивідуально-авторські образні паралелі як 

конституенти структурно-семантичної організації поетичного тексту; 

- дослідити особливості реалізації семантики метафори і символу в 

художніх текстах митця;  

Вибір методів дослідження визначається специфікою вивчення об’єкта 

та поставленими завданнями. Описовий метод  та проблемний аналіз 

лінгвістичної, лінгвофілософської, психологічної та культурологічної 

літератури використано при визначенні термінів метафора і символ. Для 

з’ясування семантичних трансформацій аналізованих образів застосовано такі 

види лінгвістичного аналізу, як компонентний, контекстний, лінгвоестетичний, 

лінгвостилістичний. 

Теоретичне значення: у роботі пропонується лінгвістичний аналіз 

поетичної мови Т.Осьмачки в аспекті структурно-семантичних особливостей 

метафор та символів. Результати здійснених спостережень допомагають  

пізнати механізми утворення метафор та  символів –  найхарактерніших 

зображальних засобів поезій Т.Осьмачки.  
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Практична цінність роботи полягає у тому, що фактичний матеріал 

дослідження може бути використаний при написанні історії літературної мови, 

у практиці вищої школи викладання сучасної української мови, для підготовки 

спецсемінарів та спецкурсів із семантичних, лінгвофілософських і 

психолінгвістичних проблем.  

Апробація результатів дослідження.  Результати дослідження 

обговорювалися на засіданні кафедри української мови Кам’янець-

Подільського національного університету імені Іван Огієнка, звітній 

студентській конференції університету (2021 р.).  

Структура роботи. Магістерська робота робота складається зі вступу, 

двох розділів, висновків та списку використаної літератури (119 позицій). 

Загальний обсяг роботи – 99 сторінок. 
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ВИСНОВКИ 

 

1. Усебічне вивчення авторських ідіостилів – актуальне завдання сучасної 

лінгвістики – не можливе без урахування поетичного контексту відповідного 

літературного напрямку. Одним із адекватних прийомів ідіостильового аналізу 

є, на нашу думку, встановлення системи домінант, зумовленої особливостями 

ПМС. Насичення поетичного контексту великою кількістю метафор та 

символів – характерна риса ідіостилю Т.Осьмачки. 

При розрізненні метафори і символу провідними диференціюючими 

факторами вважаємо структуру образу (в метафорі  спостерігаємо збереження 

цілісності образу) та співвідношення цих образів із трансцедентним (метафора 

– явище синхронне, не обтяжене трансцедентністю, символ – завжди прагне до 

зображення вічного). У лінгвістичному дослідженні метафор та символів ми не 

обмежуємося компонентним аналізом, тобто визначенням характеру і 

напрямків семантичних зрушень при образотворенні, а намагаємося 

проникнути у сферу свідомості, досліджуючи причини і спрямованість 

асоціацій.  

Специфічна трисферна побудова ПМС автора зумовила розподіл 

уживаних образів на такі, що відповідають «астральній» моделі світу, «земній» 

моделі світу та сфері почуттів. 

Поетичний ідіостиль Т.Осьмачки становить собою унікальне поєднання 

витоків національного світосприйняття та символістських модерних пошуків. 

Образні паралелі, розроблені поетами-символістами, у тому числі й 

Т.Осьмачкою, не зникли із поетичного вжитку, а навпаки, були запозичені 

наступниками, зокрема – шістдесятниками, а на сучасному етапі увійшли до 

скарбниці української поетичної мови.   

2. Особливості Осьмаччиної картини світу полягають у майже 

язичницькому оживленні природних явищ. Третьому – найвищому ярусу ПМС 

поета – відповідають метафори на позначення астральної моделі світу, серед 
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яких численну групу становлять метафори із компонентом зірка. При творенні 

образу автор застосовує такі варіанти образних паралелей: «зірки – піщинки; 

крихти» (другий компонент моделі – дрібний сипучий матеріал); «зірки – 

бджола; мошка» (другий компонент – рухливий об’єкт малого розміру), «зірки 

– цвяхи» (другий компонент – блискучий предмет малого розміру) та 

споріднена з останньою за асоціативним джерелом виникнення – «зірки – 

іскри». Можливі також перенесення за схемами «зірки – рідина; знаряддя 

праці; золота пашня; квітки; божі сліди». 

Уживає автор і образ золотого вінка – символу обраності поета. У всіх 

наведених   прикладах  у лексемі зірка актуальною залишалася ядерна семема. 

На зміні ж семантичних акцентів у структурі лексеми побудовано яскравий 

образ зірок – безсмертних витворів мистецтва, ідеалів, духовних орієнтирів. 

У підсумку зауважимо, що, конструюючи власний образ зірки, Т.Осьмачка 

спирається на архаїчні міфологічні погляди предків, звертається до 

традиційних образних паралелей, скориставшись досвідом митців-

попередників, і активно вживає схеми перенесення, популярні серед 

представників символістської течії. 

Слід зазначити, якщо для «ранніх збірок» поета – «Круча», «Скитські 

вогні» – метафори із астронімом зірка виступають численною групою, то 

наприкінці життя Т.Осьмачка майже не створює «зоряних» метафор. Ця 

трансформація поетичної моделі світу, очевидно, спричинена еміграцією, що 

болючим тавром відбилася у знеболеній, стривоженій душі поета. 

На нашу думку, образ зірки, що реалізується у численних метафорах і 

символах, становить деструктовану домінанту поетичного ідіостилю 

Т.Осьмачки. 

Розглянуті нами метафори із компонентом ніч, як правило, текстуально 

контактують з образом зірки. Вони не є численними, не отримують статусу 

домінанти і не зазнають суттєвих трансформацій упродовж ідіостильового 

розвитку. 
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Метафори із солярним компонентом, безперечно, належать до домінант 

ідіостилю автора. Т.Осьмачка вдається до використання таких образних 

паралелей: «сонце – рослина, квітка, птах, серце, хліб, дзвін, колесо, печатка, 

діжка, плавильня, правда». Характерною рисою ПМ поета є також взаємодія 

образу сонця з тематичним компонентом «рідина» та  побудова  численних 

антропоморфних образів сонця. 

Як багатогранну особистість із яскраво індивідуальною асоціативністю 

характеризують Т.Осьмачку створені ним образи проміння. Зокрема, автор 

уживає такі моделі перенесення: «проміння – розтоплене скло; роса; 

велетенські підкови; дроти із сонця; жили; жала» тощо. 

Якщо, створюючи солярні образи, поет частіше користується звичайними 

для символістів образами паралелей, то, конструюючи образ проміння, як 

правило, спирається на власні зорові асоціації. 

У цілому метафори і символи із компонентом сонце не зазнають суттєвих 

структурних і семантичних змін. 

Поява метафор із компонентом місяць пов’язана із зоровими асоціаціями: 

змінами форми місяця від неповної (молодик) до повної (місяць), а також 

здатності «освітлювати» ніч.  

Типовим для ідіостилю Т.Осьмачки  є зооморфне зображення місяця  

(бінарма роги місяця). Успадкованим від архаїчного міфологічного мислення  

є перенесення земних реалій до небесної сфери: автор використовує такі 

образні паралелі, як місяць – серп, місяць – золота діжа (бінарма вінця 

місяця). Метафоричне перенесення  місяць – очі – характерний прийом для 

поетики багатьох  символістів. Зустрічаємо також у ПМ автора нечисленні 

образи місяця – міфологеми. 

При образному змалюванні неба автор використовує такі художні 

паралелі: небо – водна стихія (бінарма небесний плес, небесний океан), небо – 

тверда речовина та небо – споруда (деталізований варіант паралелі світ – 

споруда) . 
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Для усіх періодів творчості характерним є утвердження зв’язку між 

астральним і ментальним рівнями людини (паралель небо – душа). 

У переважній більшості випадків у лексемах небо, місяць актуальною 

залишається ядерна сема. Образи місяця і неба не становлять домінанти 

ідіостилю Т.Осьмачки, не зазнають суттєвих змін у процесі розвитку ПМ і не 

відзначаються  оригінальністю поетичної семантики. 
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СПИСОК СКОРОЧЕНЬ 

 

АМС – архетипна модель світу 

ГХКС – генеральна художня картина світу 

ІХКС – індивідуальна художня картина світу 

КС – картина світу 

МС – модель світу 

ПМ – поетична мова 

ПМС – поетична модель світу 

СУМ – Словник української мови: В 11-ти томах. – К.: Наукова думка, 1970 –

1980. 

Т.О. – Тодось Осьмачка. Поезії. – К.: Рад. Письменник, 1991. – 252 с. 

ХКС – художня картина світу 


