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Вступ 

Актуальність дослідження. Підвищення ефективності корекційної 

роботи з усунення порушень мовлення у дошкільників з клінічним діагнозом 

"дизартрія" є однією з актуальних проблем логопедії. Кількість дітей, які 

страждають на дизартрію, збільшується.  

Відомо про роль руки та артикуляційного апарату у довільній моторній 

організації мовлення, що зумовлює необхідність роботи над артикуляцією і 

одночасним розвитком функціональних можливостей пальців рук. Рух пальців 

рук стимулює дозрівання центральної нервової системи, і одним з проявів 

цього буде вдосконалення мовлення дитини. Автоматизація звуків у дітей з 

дизартрією має свої особливості, що обумовлено необхідністю врахування 

структури порушення, його етіологією і патогенезом. При автоматизації звуків 

необхідно враховувати недостатність іннервації і добирати вправи, які 

посилюють кінестетичні відчуття. Таким чином, актуальність проблеми 

дослідження полягає в тому, щоб використовувати посилення артикуляційних 

кинестезій і пропріорецептивних відчуттів у органах мовлення. З метою 

посилення кінестезій пропонується використовувати оптимізовані логопедичні 

прийоми, які включають пальцеві рухи на тренажерах: пластмасові килимки з 

голчастою поверхнею з метою тактильно-кінестетичної стимуляції.  

Мета дослідження: обґрунтування, розробка та апробація методики 

корекційно-розвивальної роботи з автоматизації і диференціації звуків з 

використанням тактильно-кінестетичної стимуляції у дітей дошкільного віку з 

дизартрією.  

Гіпотеза дослідження: методика корекційно-розвивальної роботи з 

автоматизації і диференціації звуків у дітей дошкільного віку з дизартрією буде 

ефективна, якщо в ній використовувати тактильно-кінестетичну стимуляцію. 

Посилення артикуляційних кінестезій і пропріорецептивних відчуттів у 

артикуляційному апараті сприятимуть  покращенню мовлення дитини.  

Об’єкт дослідження: процеси автоматизації та диференціації звуків у 

дітей дошкільного віку з дизартрією.  
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Предмет дослідження: формування процесів автоматизації та 

диференціації звуків у дітей дошкільного віку з дизартрією шляхом 

застосування тактильно-кінестетичної стимуляції.  

Завдання дослідження:  

1. Провести аналіз літератури з питань класифікації, діагностики та 

корекції дизартричних розладів.  

2. Обгрунтувати та провести констатувальний етап дослідження з 

виявлення стану диференціації та автоматизації фонем у дошкільників із 

дизартрією.  

3. Обгрунтувати, розробити і апробувати методику корекційно-

розвивальної роботи з автоматизації і диференціації звуків з використанням 

тактильно-кінестетичної стимуляції у дітей дошкільного віку з дизартрією.  

4. Сформулювати висновки проведеного дослідження. 

Методи дослідження визначалися відповідно до мети, гіпотези і завдань 

роботи. В ході дослідження застосовувалися теоретичні та емпіричні методи. 

До теоретичних методів відносяться: аналіз медичної, логопедичної,  

психолого-педагогічної літератури з проблеми дослідження. До емпіричних 

методів відносяться: вивчення медичної та психолого-педагогічної 

документації; аналіз досвіду роботи вчителів-логопедів; спостереження за 

діяльністю дітей із дизартрією в різних умовах; процес корекційно-

розвивальної роботи за розробленою методикою; контроль ефективності 

проведених заходів. 

Елементи наукової новизни одержаних результатів: уточнено 

відомості про можливості корекційної роботи з автоматизації та диференціації 

звуків з використанням тактильно-кінестетичної стимуляції у дітей 

дошкільного віку з дизартрією. 

Практичне значення отриманих результатів. Отримані дані будуть 

мати практичний інтерес для логопедів, вихователів закладів дошкільної освіти 

та батьків дітей з дизартрією. 
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База дослідження: дослідження проводилося у м. Рівне на базі закладу 

дошкільної освіти (ясла-садок) комбінованого типу №56 Рівненської міської 

ради.  

Структура роботи: дипломна робота складається зі вступу, двох 

розділів, висновків, списку використаних джерел.  
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Висновки 

На сучасному етапі розвитку логопедія являє собою міждисциплінарну 

галузь знань про мовлення людини.  Дизартрія – узагальнена назва групи 

розладів, має кілька форм, кожна з яких характеризується своєю неврологічною 

і мовленнєвою симптоматикою. У наш час існує чотири основні підходи у 

вивченні дизартрії: клінічний, лінгвістичний, нейропсихологічний, психолого-

педагогічний. Неврологічні дані дозволили виділити наступні клінічні форми 

дизартрії: бульбарна, псевдобульбарная, подкіркова, мозочкова і кіркова.  

Класифікація власне мовленнєвих порушень при дизартрії у дітей до 

теперішнього часу є дискусійною. З одного боку, мовленнєві порушення при 

дизартрії у дітей, як правило, не можуть бути співвіднесені з локалізацією 

органічного ураження мозку, тобто дифузне ураження ЦНС, характерне для 

дитячих церебральних паралічів, обумовлює свою клінічну картину. З іншого 

боку, розвивається мозок і різного роду декомпенсаційні і компенсаційні 

нервові процеси змінюють клінічні прояви початкового ураження ЦНС.  

У експериментальному дослідженні брали участь діти старших груп 

дитячого садка у віці 5,5-6 років, з діагнозом:  стерта дизартрія закріплені за 

логопунктом (всього 6 дітей).  

Метою констатувального експерименту було виявити стан процесів 

автоматизації і диференціації звуків у дошкільників з дизартрією, що необхідно 

для визначення напрямків, змісту і прийомів корекційно-розвивальної роботи.  

У констатувальному експерименті були поставлені наступні завдання:  

вивчити і проаналізувати особливості формування процесів автоматизації і 

диференціації звуків у дітей дошкільного віку із дизартрією; виявити 

взаємозв’язок стану артикуляційного апарату, дрібної моторики пальців рук і 

звуковимови.  

           У дослідженні використовувалися наступні методи: аналіз 

анамнестичних відомостей (з медичної та логопедичної документації); 

спостереження за дітьми під час ігор і занять з логопедом;  бесіди з 
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вихователями, фахівцями, батьками дітей. Матеріал обстеження добирався з 

урахуванням програмних вимог для старшої групи дитячого садка.  

Експериментальне дослідження показало, що процес формування і 

закріплення правильної вимови звуків у словах протікає по-різному. 

Простежується кореляційна залежність між процесом перебудови 

звуковимовних рефлексів, автоматизацією і рівнем загального розвитку 

мовлення. Дослідження показало, що процес сприйняття і вимови окремих 

звуків і простих складів є у значній мірі більш простим у порівнянні з процесом 

формування та закріплення правильної вимови слів, а отже, і сприйняття різних 

звуків, що входять у слово, і правильного розміщення їх всередині слова. Таким 

чином, визначається важлива роль фонематичного слуху у процесі 

автоматизації та диференціації звуків. Загальним для всіх дітей є стійке 

порушення звуковимови: спотворення, заміна, змішування, складність 

автоматизації, поставлених звуків. Характерним є порушення просодики: 

слабкість голосу і мовленнєвого видиху, бідність інтонацій, монотонність 

мовлення: деякі порушення з боку загальної і дрібної моторики.  

Відповідно було виділено три підгрупи дітей. 

Перша група. Порушення звуковимови виражаються у множинних 

викривлення і відсутності звуків. Фонематичний слух сформований: діти 

правильно виконують завдання на слухову і вимовну диференціацію звуків. 

Складова структура слів різної складності не порушується. Якість і обсяг 

активного і пасивного словника відповідають віковій нормі, діти успішно 

оволодівають навичками словозміни і словотворення. Зв’язне монологічне 

мовлення дітей першої групи формується відповідно до вікових нормативів. У 

вимові дітей цієї групи відсутні структурні або морфемні аграматизми. Якщо 

розглядати першу групу дітей зі стертою дизартрією в рамках психолого-

педагогічної класифікації, то можна віднести їх до групи з фонетичним 

недорозвитком (ФН)  (1 дитина).  

Друга група. Експресивне мовлення оцінюється як задовільне. 

Порушення звуковимови носить характер множинних замін, спотворень. 
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Більшою чи меншою мірою порушений фонематичний слух. У дітей 

недостатньо сформована слухова і вимовна диференціація звуків. При навчанні 

звукового аналізу виникають труднощі. При відтворенні складової структури 

складних слів виникають перестановки та інші помилки. Активний і пасивний 

словники відстають від вікової норми. Відзначаються помилки при 

граматичному оформленні мовлення (морфемні аграматизми). Особливі 

труднощі виникають при узгодженні іменників середнього роду з 

числівниками, використанні прийменників при словотворенні. Зв’язне 

монологічне мовлення характеризується використанням простих непоширених 

речень. За психолого-педагогічною класифікацією, ці діти зі стертою 

дизартрією відносяться до групи з фонетико-фонематичним недорозвитком 

(ФФН) (2 дітей).  

Третя група. Експресивне мовлення дітей цієї групи зі стертою 

дизартрією сформоване незадовільно. Відзначається імпресивний аграматизм, 

тобто труднощі розуміння складних логіко-граматичних конструкцій речень. 

Порушення звуковимови  носить поліморфний характер, тобто страждають 

звуки різних фонетичних груп. Відзначаються множинні заміни, спотворення, 

відсутність звуків. Виражене порушення фонематичного слуху: недостатньо 

сформовані слухова і вимовна диференціація звуків, що не дозволяє опанувати 

звуковим аналізом. Більш виражене порушення складової структури слів. 

Активний і пасивний словники значно відстають від вікових нормативів, а 

лексико-граматичні помилки носять множинний і стійкий характер. Ця група 

дітей зі стертою дизартрією  не володіє зв’язним мовленням  співвідноситься із 

загальним недорозвиненням мовлення 3 рівня (ЗНМ) (3 дітей). 

Порушення мовленнєвих кінестезій при морфологічних і рухових 

ураженнях органів мовлення впливає на слухове сприймання всієї звукової 

системи мови. Невиразне мовлення не дає можливості для формування чіткого 

слухового сприймання і контролю. Це ще більше погіршує порушення 

звуковимови, тому що не розрізнення неправильної вимови і вимови 



79 
 

оточуючих гальмує процес вдосконалення власної артикуляції з метою 

досягнення правильного акустичного ефекту.  

Встановлення різної структури порушення при дизартрії в залежності від 

домінування моторних або сенсорних компонентів стало важливим фактором у 

реалізації диференційованого підходу у процесі логопедичної роботи з цією 

категорією дітей. З урахуванням даних отриманих у процесі дослідження, було 

визначено зміст корекційно-розвивальної роботи. В роботі використовувалися 

наступні методи:  практичні (тренування, вправи);  наочні (графічні схеми);  

словесні (бесіди, пояснення).  

З метою посилення кінестезій використовувалися прийоми, що 

включають рухи пальців на іплікаторі, що має гольчасту поверхню. 

Використовувалися пластмасові килимки з голчастою поверхнею (іплікатори).  

У формувальній частині дослідження почали автоматизацію з уточнення 

вимови голосних. Вчили дітей  подовжено вимовляти (проспівувати) голосні 

звуки з чіткою артикуляцією, стимулюючи, таким чином, периферичний відділ 

рухового аналізатора. Вводили зорові опори:  символи для голосних звуків, які 

не тільки підказують, який голосний звук вимовляти, але і нагадують, що губи 

мають активно працювати. Це забезпечує чіткість артикуляції. Підключали  

пальцеві вправи на іплікаторі Кузнєцова, що розташовувався на робочому столі 

дитини. Уточнивши артикуляцію голосних, навчивши дітей активно працювати 

губами при вимові голосних звуків, а також після оволодіння дитиною 

почерговим дотиком кожним пальцем до голчастої поверхні іплікатора 

Кузнєцова) переходили до автоматизації поставленого звуку. 

Робота з автоматизації звуків проводилась на індивідуальних заняттях за 

модулями (11 варіантів звукосполучень) для автоматизації поставленого звука.  

Диференціацію  звуків також проводили за модулями. В цьому випадку брали 

склади і звукосполучення з опозиційними звуками.  

У процесі навчального експерименту робота здійснювалася системно. На 

кожному логопедичному занятті визначався комплекс завдань як з формування 

психофізіологічних механізмів, що забезпечують нормальну реалізацію 
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звукової сторони мовлення дітей, так і з розвитку і закріплення правильних 

мовленнєвих навичок. Основна увага у корекційно-розвивальному процесі 

приділялася стимуляції рецепторних зон кистей обох рук, для посилення 

аферентних відчуттів тактильно-кінестетичної модальності.  

Аналіз отриманих даних, в ході навчального експерименту, підтвердив 

наявність кореляційної залежності між розвитком мовлення і станом моторних 

функцій у цієї категорії дітей.  

Був виявлений взаємозв’язок: моторика – мовлення – інтелект. Наявність 

такого взаємозв’язку визначило необхідність цілеспрямованого впливу на 

більш порушену ланку – моторний праксис – в цілях його максимальної 

компенсації і створення сприятливих умов для розвитку мовлення і його 

практичного використання як засобу спілкування.  

Завдання і зміст корекційно-розвивальної логопедичної роботи при цьому 

визначають дані, отримані під час обстеження. У кожному конкретному випад-

ку робота з усунення стертих форм дизартрії зазвичай передбачає: розвиток 

фонематичних процесів (диференційованого слухового сприйняття звуків 

мовлення, чітких фонематичних уявлень); розвиток моторики артикуляційного 

апарату; вироблення та автоматизацію правильної артикуляції звуків мовлення; 

розвиток лексико-граматичної будови мовлення. 
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