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ВСТУП 

 

Актуальність теми. Збереження об'єктів культурної спадщини є 

цивілізаційним вибором будь-якої країни, яка вважає, що її історія, традиції, 

зафіксовані у матеріальних пам'ятниках, художні образи минулого, що 

живлять культуру, є найважливішими чинниками її розвитку. Діяльність зі 

збереження пам’яток історії та культури, і навіть реставрація, створюють 

основу цього розвитку.  

Пам’ятки шиття та тканин – це тендітні та вразливі предмети, що 

страждають від зайвої освітленості, несприятливого температурно-

вологісного режиму, забрудненості повітря, біологічних шкідників. 

Збереженню їх документальних та художніх якостей можуть сприяти лише 

суворі наукові методи проведення консерваційно-реставраційних робіт. 

Непрофесійне втручання в структуру музейного предмета, необґрунтована 

реконструкція є згубними для автентичної та історичної цінності пам’яток, а 

іноді можуть призвести до їхнього руйнування. Для розробки науково 

обґрунтованих реставраційних програм необхідно знати історію формування 

наукових методів зберігання та укріплення різних видів тканин. 

Невипадково, що до цієї проблеми зверталися реставратори та зберігачі 

колекцій під час вирішення практичних завдань збереження історичного та 

художнього текстилю, такі як Зверєв В., Севастьянова О., Дугаєва Т. та ін.. 

[39]. 

Хоругви є унікальним витвором українського мистецтва які за 

технологією виготовлення, поліфункціональністю застосування можуть бути 

віднесеними як до образотворчих, так і до декоративно-ужиткових видів 

творчості. З’ясування художніх особливостей розвитку хоругви у контексті 

іконопису того часу є складовою дослідження українського мистецтва 

загалом [25, с. 21]. 

Українські хоругви відображають важливу сферу духовного життя 

народу, ілюструють складний і неоднозначний період історії, позначений 
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динамікою політичних та культурних змін. Хоругва була виразником своєї 

епохи – відображала мистецькі уподобання, культурні тенденції та, у деяких 

випадках, політичну ситуацію в країні. У хоругвах значною мірою 

віддзеркалені смаки замовників: українського війська, церковних братств, 

цехових ремісників, що втілилося у підборі образів та символіки. 

Іконографічний сюжет виступає організуючою домінантою практично 

на всіх хоругвах, що дозволяє розглядати такі пам’ятки у контексті 

образотворчого мистецтва. Церковна хоругва належить до важливих 

атрибутів церковного інтер’єру, зокрема, відноситься до типу храмових 

тканин, які безпосередньо використовуються у релігійному обряді.  

На сьогодні, велика кількість збережених хоругв є у незадовільному 

стані, що часом робить неможливим двосторонній огляд мистецького твору. 

Тому, питання збереження та відновлення хоругв знайшло висвітлення у 

даній дипломній роботі. 

Мета дослідження – висвітлити історичні та іконографічні особливості 

українських хоругв у контексті їх розвитку та дослідити питання збереження 

та відновлення хоругв на полотняній основі. 

Завдання дослідження: 

1. Проаналізувати історико-мистецтвознавчі та наукові джерела з 

теми дослідження. 

2. Висвітлити ґенезу української хоругви в історичному контексті. 

3. Окреслити типи хоругов за призначенням. 

4. Представити основні іконографічні зображення на українських 

хоругвах. 

5. Розглянути особливості збереження та відновлення хоругов на 

полотні. 

6. Описати методологію проведення консерваційно-реставраційних 

заходів по відновленню двосторонньої хоругви ХІХ ст.. «Новозавітна 

Трійця/Іоан Хреститель». 
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7. Виконати реставраційну документацію у вигляді реставраційного 

паспорта. 

Хронологічні методи дослідження – дане дослідження охоплює ХVIІ-

XX ст. 

Територіальні межі дослідження охоплюють території України, 

Західної та Східної Європи. 

Методи дослідження: із загальнонаукових методів використовувався 

фактологічний, представлений виявленням і вивченням візуального 

матеріалу; метод порівняння та систематизації дав змогу виділити характерні 

риси українських хоругов, вирізнити основні типи та окреслити їх 

відмінності; використовувався у роботі метод аналізу та синтезу, що дав 

змогу об’єктивно висвітлити розвиток української хоругви. 

Наукова новизна. Здійснена спроба висвітлити специфіку реставрації 

хоругв на полотняній основі без ґрунту. 

Практичне значення роботи. Результати дослідження можуть бути 

використані для подальшого комплексного розгляду проблем українського 

сакрального мистецтва. Матеріали, висновки і результати роботи  можуть 

бути використаними у реставраційні практиці стосовно творів живопису на 

полотняній основі. 

Структура і обсяг роботи. Текстова частина бакалаврської роботи 

складається зі вступу, 3-х розділів, висновків, списку використаних джерел, 

додатків. Загальний обсяг роботи: 66 сторінок основного тексту, список 

використаних джерел кількістю 60 позицій. 

Практична частина представлена реставрацією церковної хоругви на 

полотняній основі з приватної колекції та копією роботи «Повернення 

блудного сина» італійського художника Помпео Батоні. 
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ВИСНОВКИ 

 

Хоругви (стяги, прапори) були необхідними атрибутами в суспільстві, 

що позначали окрему територію, репрезентували володаря чи спільноту і 

відображали характерні для них риси. У Київській Русі з ХІІ ст. були різні 

відзнаки, що виявлялося у відмінностях символіки та, можливо, кольору 

стягів різних князів, а значить і земель, що підтверджується літописними 

згадками. Таким чином, військові хоругви, які виконували одночасно 

функцію територіально-адміністративних, були відомими на Русі принаймі з 

другої половини XII століття. У Київській Русі було започатковано розвиток 

різних типів українських знамен, що остаточно сформувалися в наступний 

період.  Хоругви були військові, міські, цехові, церковні та поховальні. 

На відміну від інших типів хоругов, які були інтеґровані у суспільне 

життя, церковна хоругва втілювала лише засади християнського світобуття, 

що співзвучне з її призначенням – бути знаменом Христової церкви, яке 

проголошує перемогу Його вчення. Церковна хоругва була важливим 

елементом облаштування церковного інтер’єру, що, зокрема, 

підтверджується архівними матеріалами. Найтиповіша кількість таких хоругв 

у храмах XVIII ст. – три-чотири. 

Іконографічні особливості хоругви визначалися рисами, характерними 

для українського іконопису в цілому. 

На церковних хоругвах зображали у різних іконографічних типах 

Христа, Богородицю, святих та євангельські події. На відомих творах цього 

періоду домінують образи Юрія-Змієборця та архангела Михаїла (у різних 

типах), рідше Дмитрія, а також св. Миколая, св. Параскеви П’ятниці, з 

євангельських тем – сцени Богоявлення, Різдва Христового, Поклоніння 

пастухів, Благовіщення. 

Збереглося хоругов порівняно не багато, оскільки час їх життя 

нетривалий. Адже хоругви не знаходились у храмі постійно: їх виносили 

просто неба у будь-яку погоду. Вони швидко руйнувалися і виходили з 
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церковного вжитку. У храмах їх нерідко ремонтували: вціліле зображення 

монтували на іншу тканину. Знайдені хоругви значно пошкоджені, 

забруднені, деформовані, з утратами шару фарби та полотна. Зображення на 

багатьох з них ледь проглядається під шаром пилу та бруду. Переважна 

більшість хорогв дійшла до нас у зруйнованому вигляді. Вони потребують 

консервації та ретельної реставрації. 

Церковні хоругви є цікавою темою окремого дослідження в контексті 

вітчизняного сакрального як народного так і професійного мистецтва. 

Хоругви, які є по суті живописними двосторонніми іконами на полотні, 

мають певну специфіку в сенсі іконографії, сюжетів і образної системи. 

Особливостями реставрації хоругви на полотняній основі є: 

- Одним з складних та неоднозначних питань для реставраторів є 

питання про збереження обох живописних сторін на одній авторській основі. 

Тому реставрація в більшості випадків ведеться при одночасній  роботі з 

обома сторонами. Тут складність полягає в тому що немає можливості 

працювати безпосередньо з основою і всі процеси з консервації та реставрації 

необхідно проводити безпосередньо через фарбовий шар лицьової або 

зворотної сторони. 

- Наступною особливістю є те що крім різного ґрунту (або його 

відсутності на одній зі сторін), товщина, фактурність і щільність фарбових 

шарів також різна, що призводить до різного тиску всередині двох фарбових 

шарів на одній основі. Цей фактор веде до небезпечних проявів під час 

використання, експонування хоругви і під час розтяжки, перетяжки , натяжки 

роботи в процесі реставрації. 

- І головне те, що досить часто кожна зі сторін хоругви знаходиться в 

різному стані збереження і вимагає різного підходу по інтенсивності (різні 

можливі температури, тиск, експозиції і т.д.) і за якістю матеріалів що 

застосовуються (наприклад натуральні або синтетичні альдґезиви). До того ж 

всі процеси повинні проводитися з рівноцінним ставленням до зворотної і 

лицьової сторони у художньо-естетичному аспекті 
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