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СЛОВО ПРО ЮВІЛЯРА

В.С. Степанков

КОПИЛОВ СЕРГІЙ АНАТОЛІЙОВИЧ: ПОГЛЯД ЗБЛИЗЬКА

В останнє десятиріччя Кам’янець-Подільський національний універ-
ситет імені Івана Огієнка переживає інтенсивний процес трансформації з 
периферійного вузу в один з провідних університетів Правобережної Укра-
їни. Він став результатом успішної взаємодії кількох визначальних чинни-
ків. По-перше, вірно обраний ректоратом, очолюваним (у 2002-2012 рр.)  
док. істор. наук, проф. Олександром Михайловичем Завальнюком, страте-
гії розвитку, що успішно реалізовувалася зусиллями керівників підрозді-
лів – деканами й завкафедрами та науково-педагогічними працівниками. 
По-друге, її збереженням (при внесенні істотних коректив) новим ректо-
ром (з серпня 2012 р.) док. істор. наук, проф. Сергієм Анатолійовичем 
Копиловим, котрий до цього 10 років очолював (як декан) історичний 
факультет – один з кращих в університеті. Так судилося Божим прови-
дінням, що він через 11 років обійняв цю посаду у вузі, яким упродовж 
24 років успішно керував його батько – відомий український історик-
славіст й знаний менеджер вищої школи України Анатолій Олексійович 
Копилов.

Сергій Анатолійович народився 23 червня 1963 р. у вчительській сім’ї 
у м. Слов’янську Донецької області, де його тато й мама, випускники 
Чернівецького університету (Анатолій Олексійович – історик, Олександра 
Прокопівна – російський філолог), планували облаштувати сімейне гніздо 
(у місті проживали батьки Олександри Прокопівної). Проте не завжди так 
складається, як хочеться. Анатолій Олексійович отримав призначення на 
роботу (на посаду асистента кафедри історії) до Кам’янець-Подільського 
державного педінституту. І після певних сумнівів молоде подружжя че-
рез кілька місяців після народження сина змінило місце проживання на 
Кам’янець-Подільський, де оселилося на другому поверсі педінститут-
ського студентського гуртожитку № 2. Саме тут малий Сергійко й зробив 
свої перші кроки у житті. Матір передала йому спокійну вдачу, тому зрос-
тав тихим, розважливим й воднораз сором’язливим хлопчиком. Ці риси 
поєднувалися з акуратністю, допитливістю й цілеспрямованістю. Некон-
фліктність характеру мирно вживалася із самостійністю вчинків і напо-
легливістю у відстоюванні власної позиції. Важко переоцінити значимість 
сімейного виховання у формуванні осердя особистості Сергія. Попри пос-
тійну зайнятість на роботі (з 1968 р. Анатолій Олексійович обіймав посаду 
декана історичного факультету), батько приділяв спілкуванню з сином 
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велику увагу. Його твердість й сувора вимогливість (в чомусь, можливо, 
надмірна) гармонійно урівноважувалися щирою теплотою материнського 
серця, її постійним розумінням внутрішнього світу дитини. Разом вони 
спромоглися сформувати у Сергія почуття скромності, чесності, особистої 
відповідальності за вчинки. 

1970 р. у його житті відбулися дві важливих події: поруч з’явився 
братик Андрійко й пішов у 1-й клас 7-ої школи. З 1974 р. продовжив 
навчання у С/Ш № 8. Ставився до цього дуже відповідально, старанно 
готуючи уроки з усіх дисциплін, однак улюбленими завжди залишалися 
історія, іноземна й російська література. На все життя запам’ятав пре-
красні уроки з російської й зарубіжної літератури блискучого педагога 
Іскри Сергіївни Брик (двічі орденоносця), котра вкладала у їх проведення 
не лише знання але й душу, а відтак кожне її слово знаходило стежину 
до дитячих сердець. Її глибока ерудиція, залюбленість у свій предмет, 
щирість і чесність у стосунках з учнями, постійна готовність надати допо-
могу, нестандартність проведення уроків (націлювала їх не на відтворення 
навчального матеріалу, а на творчий пошук істини, що кожному із них 
дозволяло здійснювати власні відкриття) вчинили незгладний слід на ста-
новлення світоглядних засад юнака.

Під час навчання у школі у нього сформувалася внутрішня потреба 
багато читати. Тим паче, що вдома існувала чудова бібліотека, яка пос-
тійно поповнювалася, оскільки у сім’ї існував культ книги. Захоплення 
історією відкрило браму пізнання минувщини, при чому не стільки віт-
чизняної (радянської), скільки закордонної. Чому саме переважив інте-
рес до зарубіжжя відповісти вкрай важко. Можливо тому, що переважна 
більшість літератури домашньої бібліотеки торкалася історії й літератури 
інших країн, можливо вплинули розмови з батьком – фахівцем з новітньої 
історії, котрий не без скептицизму відносився до офіційної пропаганди 
радянського режиму, можливо зіграла свою роль захоплення іноземною 
літературою. Почерпнуті знання породжували десятки запитань, пошу-
ки відповідей на які виробляли уміння й навики роботи з літературою й 
джерелами. Це по-перше, а по-друге, що особливо важливо, закладався 
міцний підмурок самостійності мислення, без якого ніколи не народиться 
творчої особистості. В старших класах з’являється хоббі – нумізматика. 
Щире захоплення зібранням старовинних монет поглиблювало існуючі 
знання історії різних епох, зокрема середньовічної. Закінчивши школу 
із золотою медаллю, Сергій не мучився із вибором майбутньої професії. 
Вирішив поступати на історичний факультет Київського державного уні-
верситету ім. Т.Г. Шевченка.

Успішно подолавши вступні випробування, у вересні 1980 р. став сту-
дентом уславленого українського вузу. Скромний, спокійний, розсудли-
вий юнак виділявся інтелігентністю, старанністю й цілеспрямованістю. 
Природні здібності, помножені на щоденну копітку працю, стали запо-
рукою успішного опанування нелегкою професією – науковця й викла-
да ча-історика. Важливу роль у цьому процесі відігравала творча атмос-
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фера, що панувала на історичному факультеті. Й нині Сергій Анатолійо-
вич часто згадує з повагою й вдячністю своїх викладачів, котрі допома-
гали освоювати таємниці фаху, професорів В.Горшкова, К.Джеджулу, 
А.Кізченка (декана факультету), А.Мартиненка, В.Маркіну, Я.Серіщева, 
В.Спицького, В.Стрельського, В.Тарасенка, Д.Тєлєгіна, С.Яковлева; до-
центів С.Антонюка, Т.Брянцеву, А.Буравченкова, М.Гладкіх, Б.Гончара, 
Г.Джеджулу, О.Долинського, М.Козицького, О.Крижанівського, В.Проко-
ф’єва, Б.Шарафутдінова, В.Шиловцеву, В.Ярового; викладачів Г.Казмір-
чук, В.Мордвінцева, М.Чмихова й ін. Саме вони своїм особистим прик-
ладом відношення до навчальних дисциплін, які викладали, а також 
принциповою вимогливістю до студентів під час проведення занять, при-
щеплювали майбутньому вченому почуття професійної поваги до обраного 
фаху, поважне ставлення до історичного джерела, усвідомлення необхід-
ності аргументованості кожної висловленої думки.

Обравши спеціалізацію по кафедрі історії зарубіжних соціалістичних 
країн (завідувач – проф. К.Джеджула), Сергій Анатолійович коло нау-
кових інтересів обмежив слов’янськими народами. Не без впливу порад 
батька, уже відомого тоді в СРСР та за його межами вченого-славіста, ви-
бір дипломної роботи зупинився на повоєнній історії Болгарії. Після кон-
сультацій з науковим керівником доц. В.Прокоф’євим (до речі колишнім 
політв’язнем) її тема була сформульована наступним чином: «Діяльність 
Болгарської комуністичної партії по зміцненню народно-демократичного 
ладу в Болгарії (9 вересня 1944-1947 рр.)». Захопившись нею, з головою 
поринув у вивчення усіх головних аспектів, акцентувавши увагу на робо-
ті з джерелами, насамперед болгарськими. Опрацювання даної проблеми  
засвідчило наявність яскраво вираженої схильності до наукового пошуку. 
Робота не лише була захищена у червні 1985 р. на «відмінно», але, як 
найкраща на курсі, подана від історичного факультету на Республікансь-
кий конкурс студентських наукових робіт, що проходив у Донецькому 
державному університеті. Тут вона виборола перше місце й одержала ре-
комендацію до участі у конкурсі студентських робіт з гуманітарних дис-
циплін. Її високий фаховий рівень, який насамперед проявлявся у сфор-
мулюванні молодим науковцем кількох теоретичних положень, що відзна-
чалися новизною. Несподівано для багатьох, і в першу чергу для самого 
автора, робота визнається найкращою з-поміж усіх. Постановою Президії 
АН УРСР від 19 лютого 1986 р. її автор нагороджується Медаллю з Пре-
мією для студентів вищих навчальних закладів. Високу нагороду Сергій 
Анатолійович отримав на щорічному засіданні Академії наук із рук її 
президента академіка Бориса Патона, а кадри цієї події знайшли відобра-
ження у новинах українського телебачення.

Після закінчення університету з відзнакою, молодий історик за при-
значенням поїхав на роботу до Луцького державного педінституту ім. Лесі 
Українки. Пропрацювавши кілька місяців асистентом кафедри всесвіт-
ньої історії, з метою написання кандидатської дисертації переводиться 
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на посаду стажиста-дослідника й відряджається до Інституту історії АН 
УРСР. Науковим консультантом стає відомий славіст, дослідник історії 
Болгарії й українсько-болгарських відносин, член-кореспондент АН УРСР 
Павло Степанович Сохань. За його порадою, обирається тема дисертації: 
«Участь Робітничої молодіжної спілки Болгарії у зміцненні народно-
демократичного ладу в Болгарії (1944-1947 рр.)». За визнанням Сер-
гія Анатолійовича, він безмежно вдячний науковому керівнику за його 
орієн тацію на необхідність всебічного вивчення джерел, що зберігалися 
у центральних радянських архівах, матеріалів болгарської періодики у 
Державній бібліотеці ім. В.І. Леніна (Москва), Державній історичній біб-
ліотеці (Москва) й Державній бібліотеці іноземної літератури. Він же по-
радив обов’язково опрацювати матеріали центральних і окружних архівів 
Народної республіки Болгарії. На початку 1986 р. тема затверджується 
вченою радою Інституту історії АН УРСР й включається до координацій-
ного плану наукових досліджень.

У стінах академічної установи молодий науковець потоваришував із 
його співробітниками – С.Віднянським, О.Головком, О.Гуржієм, О.Пав-
люченком, В.Ричкою, В.Смолієм, Ф.Шабульдом. Продовжував підтри-
мувати дружні стосунки з університетським однокурсником О.Толочком. 
Старано опрацьовував архівні матеріали й болгарську пресу у Москві 
(кілька разів виїзджав туди у наукові відрядження й за власні кошти), 
наявну наукову літературу. Проте відчувалася гостра нестача джерел з 
багатьох архівів, без яких робота не могла стати повноцінним науковим 
дослідженням. Виявилося далеко не простою справою отримати дозвіл на 
наукове відрядження до Болгарії. Міністерство вищої освіти СРСР нада-
ло його в грудні 1986 р., а вже у лютому наступного року розпочалося 
6-місячне наукове стажування у Софійському університеті ім. Климента 
Охрідського (науковим консультантом призначається доц. В.Стоянов).

Воно було використане з метою максимального опрацювання фондів 
Центрального державного архіву НРБ, Центрального архіву БКП, окруж-
них архівів у містах Софія, Пловдиво, Стара Загора, Хасково, Плевен. 
Водночас всебічно вивчав тогочасну періодику й роботи болгарських авто-
рів з теми дисертаційного дослідження. Наполеглива праця дозволила зіб-
рати багатющий фактичний матеріал, який ліг в основу не тільки змісту 
тексту дисертації, але й перших публікацій. Упродовж 1987-1988 рр. світ 
побачили 5 робіт, у т.ч. й у Болгарії (Развитие на интернационалните 
връзки между ВЛКСМ и РМС (9 септември 1944-1947 гг.) // Годишник на 
кадет рите на марксизм-ленинизм при висшите учебни заведении История 
на БКП. – София, 1988. – Кн. 2. – С. 184-214.). Попри властивий того-
часним історичним працям ідеологічний антураж, дисертація й зроблені 
по ній публікації характеризувалися глибоким аналізом різноманітних 
джерел, добротною аргументацією висловлюваних суджень і положень, 
новизною обгрунтованих висновків. У травні 1988 р. відділ історії соціа-
лістичних країн на засіданні рекомендував дисертацію до захисту, яка 
була у кінці грудня успішно захищена.
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Упродовж 1986-1988 рр. відбувалися важливі події і в особистому 
житті. Зокрема 1986 р. одружився з коханою дівчиною Іриною (також іс-
ториком), з котрою зустрічався з 1984 р. 1988 р. у щасливого подружжя 
народилася донечка Марина. У жовтні цього ж року родина переїхала на 
постійне місце проживання до Кам’янця-Подільського, де Сергій Анатолі-
йович влаштувався на роботу (на посаді асистента) на кафедрі всесвітньої 
історії місцевого педінституту. Саме тут розпочався процес формування 
його як висококваліфікованого викладача. Приділяв чималу увагу роз-
робці доручених для читання нормативних курсів: «Нова історія країн 
Європи і Америки (1870-1918 рр.)», «Джерелознавство нової і новітньої 
історії країн Європи і Америки» й спецкурсу «Історія країн Латинської 
Америки». Показово – писав їх на основі опрацювання найновішої на 
той час вітчизняної й зарубіжної наукової літератури. Оскільки розпо-
чалася «перебудова», прагнув використовувати публікації, автори яких 
намагалися критично переосмислити доробок радянських істориків. А 
відтак зміст лекцій відзначався новизною, що приваблювало до себе увагу 
студентів. Формується й притаманний йому стиль лектора, прикметними 
рисами якого були: спокійний, типово академічний темп, глибокий ана-
ліз історичних подій, процесів і явищ, виокремлення головнішого, схиль-
ність до порівнянь і роздумів, виваженість формульованих узагальнень і 
вис новків. Тому не випадково уже у квітні 1992 р. обирається доцентом 
кафедри.

Рубіж 80-90-х рр. став переломним у науковій кар’єрі. Поскільки 
відбувся розпад СРСР і європейської соціалістичної системи, розірвалися 
нау кові зв’язки з Болгарією, що також переживала далеко нелегкі часи. 
Припинилося надходження наукової літератури, виникли незборимі пере-
шкоди для проходження у ній наукового стажування, а відтак і зникла 
можливість опрацювання матеріалів болгарських архівів. Тому довелося 
відмовитися від намірів продовжити дослідження повоєнної політичної 
історії цієї країни. Воднораз не хотілося поривати із славістикою. На щас-
тя, болісний пошук нової проблематики завершився успіхом. За порадою 
уже директора Інституту української археографії НАН України П. Соха-
ня нею стає історія української історичної славістики XVIII – початку 
ХХ ст. І вже у першій половині 90-х рр. виходить з друку понад 20 робіт, 
присвя чених з’ясуванню історіографічного доробку на царині української 
славістики таких відомих і не зовсім знаних вчених як В.Григоровича, 
М.Бречкевича, М.Костомарова, М.Любовича, Ф.Уманця, А.Хойнацького, 
І.Євсеєва, А.Скальковського, О.Яцимірського й інших. Вперше в історич-
ній науці України започатковується комплексне вивчення витоків вітчиз-
няної славістики та особливостей її становлення як науки у ХІХ ст.

Друга половина 90-х рр. відіграла помітну роль у формуванні Сергія 
Анатолійовича як талановитого науковця й педагога. Копітка дослідниць-
ка робота в архівах, рукописних відділах наукових бібліотек України при-
носила позитивні результати. Виходить серія робіт (14 статей, включаючи 
закордонні видання), що проливали світло на стан з’ясування проблем 
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сло в’янознавства в Історичному товаристві Нестора-Літописця (1872-
1914 рр.), у Київській духовній академії (1819-1920 рр.), в українських 
історичних творах XVIII ст.; роль Києво-Могилянської академії у станов-
ленні слов’янознавства в Україні тощо. Вперше зроблено успішну спробу 
вияснити значимість українських книгозбірень першої третини XVIII ст. 
як джерела знань соціальної еліти про слов’янські народи. Відбувається 
також інтенсивний процес збору джерельного матеріалу для майбутньої 
монографії, розробляється її структура. Окреслюється тема докторської 
дисертації, науковим консультантом якої погодився стати директор Інс-
титуту історії України НАН України, академік НАН України Валерій 
Смолій.

Водночас приділяє велику увагу навчально-методичному забезпечен-
ню курсів, які читалися ним на факультеті. У 1999 р. до них приєд-
нався курс «Історіографія всевітньої історії». Враховуючи гостру нестачу  
посібників і підручників з «Новітньої історії країн Європи і Америки  
(1918-1945 рр.)», спільно з професором кафедри Володимиром Газіним у 
1995 р. приступив до написання посібника, який побачив світ 1997 р. До 
речі, він став першим в Україні україномовним посібником для студентів 
історичних факультетів. Науково-педагогічна громадськість дала йому ви-
соку оцінку. Автори продовжили роботу і в 2000 р. вийшов з друку по-
сібник «Новітня історія країн Європи і Америки (1945-2000 рр.)», який 
також став першим в Україні. Вагомі успіхи, отримані в сфері науки й 
навчально-методичного забезпечення навчального процесу, стали підста-
вою для нагородження відзнакою Міністерства освіти і науки України 
«Відмінник освіти України»(1997 р.) та обрання його у березні 2000 р. 
професором кафедри всесвітньої історії.

Початок ХХІ ст. став визначальною віхою у житті й діяльності Сер-
гія Анатолійовича. Для завершення написання монографії й докторської 
дисертації у вересні 2002 р. переводиться на посаду провідного наукового 
співробітника кафедри. Проте перебіг подій вніс у плани істотні зміни. 
На посаду ректора університету обирається декан історичного факультету 
професор Олександр Завальнюк (січень 2002 р.), а відтак його посада ста-
ла вакантною. Усвідомлюючи її важливу роль у функціонуванні факуль-
тету, його колектив вельми прискіпливо ставився до особистих якостей 
потенційних претендентів на неї. Вибір переважної більшості виклада-
чів і співробітників зупинився на особі Сергія Анатолійовича. Чому? По-
перше, влившись до колективу, він свято беріг і самовіддано примножу-
вав кращі традиції, яких було чимало, починаючи від поваги до особи й 
демократичності взаємин у середині колективу між викладачами й співро-
бітниками з одного боку й студентським загалом з другого, й, завершуючи 
культом наукової роботи. По-друге, спокійність, рівність у стосунках з 
колегами, доброзичливість, постійна готовність допомогти. По-третє, ді-
ловитість, організаторські здіб ності, акуратність, вимогливість до себе 
(насамперед), колег і студентів, вірність даному слову, принциповість. 
По-четверте, людська порядність, скромність. І, як засвідчило подальше 
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життя факультету, колектив не помилився. Уже невдовзі випала нагода 
зайвий раз переконатися в ефективності його менеджерських здібностей. 
Йдеться про дії декана в подоланні трагічних для науково-культурного 
життя українського суспільства наслідків пожежі 10 квітня 2003 р. у 
Кам’янецькому архіві. За узгодженням з ректором університету студенти 
факультету взяли саму активну участь у врятуванні вцілілих матеріалів. 
Саме завдяки зусиллям Сергія Анатолійовича вдалося домогтися передачі 
факультету цінної бібліотеки архіву, рідкісними книгами й підшивками 
періодичних видань якої мають щасливу можливість нині користуватися 
студенти, викладачі, вчені і краєзнавці України та інших країн.

Прикметно: нелегка ноша нової роботи і постійна зайнятість не стали 
перешкодою його зростання як вченого. Опрацювавши фонди архівів і ру-
кописних відділів наукових бібліотек Києва, Кракова, Санкт-Петербургу 
й Москви, завершив збирання джерельної бази для написання монографії 
й докторської дисертації. У 2005 р. вийшло з друку монографічне дослі-
дження «Проблеми історії слов’янських народів в історичній думці Укра-
їни (остання третина XVII – початок ХХ ст.)» (464 с.; 19,8 др. арк.), що 
стало помітною подією в історії славістики не тільки України, але всього 
пострадянського простору Східної Європи. У наступному році завершуєть-
ся написання дисертації «Українська історична славістика нового часу: 
витоки, становлення і етапи розвитку», яка була блискуче захищена в 
Інституті історії НАН України (26 травня 2006 р.). А після захисту дисер-
тації до кінця 2007 р. з’явилося в друці 12 праць автора. Всього ж науко-
вий доробок складає понад 100 робіт (монографій, статей, посібників, під-
ручників, методичних порад).

Поряд з розробкою наукової проблематики Сергій Анатолійович продо-
вжував приділяти значну увагу підготовці навчально-методичної літерату-
ри. Так, у співробітництві з професором В.Газіним у 2003 р. було опубліко-
вано підручник (рекомендований МОН України) для студентів історичних 
факультетів «Новітня історія країн Європи і Америки 1918-1945 рр.» Нас-
тупного року у видавництві «Либідь» побачив світ навчальний посібник 
для студентів «Новітня історія країн Європи і Америки 1945-2002 рр.».  
У 2006 р. видруковано навчально-методичний посібник для студентів до 
вивчення курсу «Джерелознавство нової і новітньої історії країн Європи 
і Америки» та методичні рекомендації до семінарських занять до кур-
су «Новітня історія країн Європи і Америки (1918-1945 рр.)». Захист  
докторської дисертації, публікація підручників, посібників і методичних 
порад, майстерне оволодіння методикою читання лекцій й проведення се-
мінарських і практичних занять стали підґрунтям для присвоєння йому 
Міністерством освіти і науки України у кінці 2006 р. вченого звання про-
фесора кафедри всесвітньої історії, яку, до речі, очолив з 1 вересня цього 
ж року.

Під керівництвом Сергія Анатолійовича історичний факультет до-
бився помітних успіхів. 2007 р. він успішно пройшов акредитацію за 
IV рівнем. За основними показниками (визначеними Міністерством освіти 
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і науки) з-поміж факультетів університету зайняв загальне перше місце 
у навчальному закладі та переміг у номінаціях: «Інтеграція вищої осві-
ти і науки», «Науково-педагогічний потенціал», «Підготовка наукових і 
науково-педагогічних кадрів». І в цьому немала заслуга власне самого 
декана й очолюваного ним деканату. Дякуючи їм, без особливих труд-
нощів почала упроваджуватися кредитно-модульна система організації 
нав чального процесу. Колектив належним чином оцінив особисті зусилля 
Сергія Анатолійовича, обравши його в березні 2007 р. вдруге деканом 
факультету.

Цей час напруженої науково-педагогічної й адміністративної роботи 
супроводжувався знаковими подіями (звершеннями і втратами) в особис-
тому житті. У 2006 р. захистила кандидатську дисертацію дружина, донь-
ка, закінчивши із золотою медаллю приватний ліцей «Антей», поступила 
на юридичний факультет університету, в якому навчався колись батько. 
А в грудні 2007 р. сім’я Сергія Анатолійовича зазнала важкої втрати – 
помер після тривалої хвороби засновник освітянської й наукової династії 
Копилових Анатолій Олексійович, котрий назавжди вписав своє ім’я в 
історію першого українського університету.

Наступні роки охарактеризувалися подальшим розквітом науково-пе-
да гогічного й адміністративного таланту Сергія Анатолійовича. Помітно 
розширяються обрії напрямів наукових студій. Одним із визначальних 
стає вивчення життя, педагогічної й наукової діяльності не тільки укра-
їнських славістів, але й істориків, котрі працювали в стінах рідного йому 
університету. Зокрема, 2008 р. побачило світ монографічне дослідження 
наукової творчості й педагогічної діяльності одного з фундаторів історич-
ного факультету Кам’янець-Подільського педінституту, видатного україн-
ського історіографа 60-70рр. ХХ ст. Леоніда Антоновича Коваленка. Пу-
блікується також серія статей про науковий доробок, життя й діяльність 
А.Стороженка, О.Крижанівського, І.Рибака, В.Малого й М.Петрова. Чи 
не вперше звертає погляд на вивчення «творчої лабораторії» вчених у 
підготовці ними наукових праць та ролі у цьому процесі інтелектуаль-
них контактів. Йдеться про роботи, що торкалися висвітлення підготовки 
Л.Коваленком навчального посібника з історіографії України та значи-
мості сфери інтелектуальних зв’язків А.Копилова у формуванні й роз-
витку його історичних поглядів. Займався й розробкою окремих сюже-
тів, пов’язаних з регіональною тематикою. Так, у співавторстві з проф. 
М.Петровим і доц. А.Задорожнюком видав брошуру «Казанський собор 
у Кам’янці-Подільському» (2008), а в співавторстві з доц. В.В. Газіним – 
брошуру «Історичний факультет Кам’янець-Подільського національного 
університету: Історичний нарис» (2008). Став автором розділу «Розвиток 
історичної науки на Хмельниччині у 1920-х – на початку 2000-х рр.» мо-
нографії «Вища педагогічна освіта і наука України: історія, сьогодення та 
перспективи розвитку. Хмельницька область» (2010). 

Зрозуміло, що автор не припиняв студій у звичній для себе сфері сла-
вістики. Так, у 2008 р. у збірнику «Слов’янські обрії» (Вип.2) друкується 
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важлива стаття теоретичного характеру «Головні етапи та особливості роз-
витку української історичної славістики нового часу». Наступного року 
у «Науковому віснику Ужгородського університету» побачила світ робо-
та «Історико-славістичні дослідження вчених Київського університету в 
перші десятиріччя ХХ ст.» 2011 р. публікуються статті «Долматський 
гуманіст про польсько-турецьку війну 1620-1621 рр.» й «Історіографічна 
ситуація в історичній науці України на зламі ХІХ-ХХ ст. в науковій лі-
тературі».

Як новий напрям наукових досліджень постає джерелознавство. Зок-
рема, у 2008 р. виходить з друку стаття «Епістолярії вчених істориків 
як історіографічне джерело». Через рік з’являється публікація «Листи 
Михайла Грушевського до Володимира Ламанського». 2011 р. у співав-
торстві з доц. А.Задорожнюком здійснив археографічне видання «Опис 
Подільської губернії кінця XVIІІ – початку ХІХ ст.». А наступного року 
вони ж видали «Опис Подільської губернії 1830 р.».

Велику увагу Сергій Анатолійович продовжував приділяти розробці 
підручників й методичних рекомендацій. 2008 р. у співавторстві з проф. 
В.Газіним було опубліковано доповнене і виправлене видання підручни-
ка для студентів історичних факультетів вузів «Новітня історія Країн 
Європи і Америки 1918-1945 рр.». Його високо оцінила педагогічна й 
науко ва громадськість Україна і невипадково у 2009 р. посів 2-ге місце 
у конкурсі підручників для вищої школи з суспільно-гумонітарних дис-
циплін. У цьому ж році опублікував навчально-методичний посібник «Іс-
торіографія всесвітньої історії: Методичні рекомендації до семінарських 
занять для студентів денної та заочної форми навчання». 2012 р. вийшов з 
друку посібник «Світова історіографія новітньої доби» (співавтор ст. викл. 
В.Верстюк). Всього ж на весну 2013 р. у творчому доробку автора вже на-
лічувалося понад 130 публікацій.

Другий термін перебування на посаді декана став часом удосконален-
ня форм і методів адміністративної роботи, накопичення досвіду у сферах 
ефективного управління навчально-виховним процесом та організації й 
життєдіяльності студентського самоврядування. Вдала координація діяль-
ності 5 кафедр сприяла формуванню єдиного механізму функціонування 
колективу факультету, а відтак успішному розв’язанню різноманітних  
завдань і проблем, які повсякденно виникали у роботі. А відтак він про-
довжував утримувати провідне становище серед 10 факультетів універси-
тету, стаючи кожного року переможцем у кількох номінаціях.

Особливо помітними виявилися успіхи у сферах науково-дослідної 
роботи, навчально-методичного забезпечення навчальних дисциплін й ді-
яльності студентського самоврядування. Так, зусиллями викладачів ка-
федр кожного року виходило 6 збірників наукових праць, з яких 3 були 
ваківськими. За останні 5-6 років сталися істотні якісні зрушення у забез-
печенні навчального процесу підручниками, посібниками й методичними 
рекомендаціями. Упродовж цього часу побачили світ близько 80 підруч-
ників і посібників (з них 19 з грифом МОН), опублікованих викладачами 
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кафедр. Як наслідок, вдалося нейтралізувати негативні наслідки недос-
татнього поповнення за останніх 15 років бібліотечного фонду навчально-
методичною літературою, а також домінування у ній російськомовної  
літератури, написаної на основі російських концепцій власної історії й іс-
торії країн Центрально-Східної та Східної Європи. Успіхом деканату стало 
досягнення реального функціонування студентського самоврядування, що 
почало відігравати помітну роль у житті студентської спільноти, зокрема 
у навчальному процесі, побутовому проживанні у гуртожитку, організації 
дозвілля тощо.

Зайнятість деканатськими справами не зменшила уваги до розв’язання 
питань розвитку кафедри всесвітньої історії, яку, нагадаємо, Сергій Ана-
толійович очолив у вересні 2006 р. Вона продовжувала залишатися однією 
з провідних (особливо у сфері науково-дослідної роботи) в університеті. 
Успішно реалізувався курс на її еволюційне омолодження, шляхом залу-
чення до колективу обдарованих випускників аспірантур. У зв’язку з чим 
вона може слугувати прикладом якісного сплаву досвіду й молодості.

Високий рівень організації навчально-виховного процесу й науково-
дослідної роботи (цих двох визначальних підвалин функціонування будь-
яких факультетів любого класичного університету) стали визначальними 
чинниками успішного здійснення у 2011 р. ліцензування спеціальності 
«Архівознавство» (окр «Магістр»), а також у 2012 р. акредитації спеціаль-
ностей «Історія», «Політологія».

Очолювання протягом 10 років факультету й 6 років кафедри сформу-
вали в Сергія Анатолійовича власний стиль керівництва. Його прикмет-
ними рисами стали:

вміле м’яке адміністрування, що опирається не стільки на жорст-•	
кість розпоряджень й контроль за їх виконанням, скільки на хист орга-
нізатора й діловитість; іншими словами, він виступає не так адміністра-
тором у звичному (типовому) розумінні цього слова, а радше менеджером 
освітянської справи;

наявність стратегічного мислення (бачення тих вузлових проб-•	
лем, які слід розв’язувати насамперед, аби досягти поставленої загальної 
мети);

цілеспрямованість, енергійність і дієвість у розв’язанні існуючих •	
завдань (проблем); відсутність демагогічних заяв й загравань з колекти-
вом; прагматизм;

самостійність мислення і дій; вольовитість у перебранні на себе •	
відповідальності за реалізацію прийнятих ухвал; спроможність у разі 
необ хідності втілювати у життя «непопулярні» заходи, які, зрозуміло, 
ніколи ні в кого не викликають захоплення;

відсутність психологічної боязні втратити посаду; брак комплексу •	
«корони на голові» робить його вільним у прийнятті і виконанні тих чи 
інших ухвал;

відкритість до діалогу, внутрішня готовність до уважного вислу-•	
ховування міркувань опонента та їх сприйняття у разі переконливої аргу-
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ментації, а відтак схильність до пошуку компромісів у розв’язанні супе-
речливих проблем;

прихильність колективістського характеру прийняття тих чи ін-•	
ших ухвал, несприйняття поширеної серед адміністраторів гри «театру 
одного актора»;

акуратність, скромність, відсутність позерства, виваженість й до-•	
брозичливість у відносинах з колегами й студентами.

Дякуючи їм, здобув заслужений авторитет не лише у факультетсько-
му колективі, але й університетському. А відтак вчена рада університету 
підтримала його кандидатуру (поряд з двома іншими колегами) на вклю-
чення до резерву Міністерства на заміщення посади ректора вузу. Неви-
падково, коли закінчився (червень 2012 р.) другий термін перебування 
на посаді ректора проф. О.Завальнюка, міністр освіти призначив Сергія 
Анатолійовича 13 серпня виконуючим обов’язки ректора. Перед ним було 
поставлено ряд непростих завдань, які торкалися насамперед удоскона-
лення організаційної й управлінської структури університету (зокрема, 
скорочення чисельності проректорів), істотного зменшення заборгованості 
вузу (понад 6 млн. гривень), якісного поліпшення стану впровадження 
сучасних інформаційних технологій та ін. Їх виконання вимагало переве-
дення функціонування вузу на режим суворої економії витрачення коштів 
й вжиття «непопулярних» заходів. У ситуації зміни керівництва універ-
ситету й психологічної непевності у таких випадках частини очільників 
структурних підрозділів Сергій Анатолійович обрав оптимальний варіант 
дій. По-перше, уважно вивчивши досвід роботи попереднього ректора 
проф. О.Завальнюка, взяв курс на збереження й примноження усіх без вик-
лючення надбань, яких існувало чимало, адже за попередній час універси-
тет домігся багатьох вражаючих результатів (лише у 2006-2011 рр. було  
захищено 12 докторських і 127 кандидатських дисертацій, опубліковано 
бл. 11 тис. наукових праць, включаючи 120 монографій, у колективі пра-
цювало 62 докторів і професорів й понад 300 кандидатів наук і доцентів), 
було закладено міцний фундамент демократичних засад його діяльності.

По-друге, отримавши цілісну картину існуючих проблем, спромігся 
визначити послідовність їх розв’язання й розробити програму першоряд-
них перетворень.

По-третє, не приховуючи від колективу існуючих труднощів переходу 
у режим суворої економії, відмовився від спокуси зробити ставку на вико-
ристання переважно адміністративних заходів. Кожен важливий для вузу 
чи його структурних підрозділів крок робився лише після обговорення на 
ректораті чи вченій раді й прийняття колективної ухвали. Такий підхід 
дозволив уникнути «зламів» і «потрясінь», які, як правило, відбуваються 
за рахунок рядових працівників установ.

Послідовність і прозорість ухвал дій ректорату, їх виваженість й ко-
лективістський характер відіграли роль своєрідної «подушки безпеки» 
переходу колективу до нових принципів функціонування. Порівняно 
швидко розвіялися страхи, породжені чутками, про масові скорочення 
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викладачів, затримки виплат заробітної платні тощо. Підвищилася ефек-
тивність діяльності управлінських структур університету. Наприкінці 
2012 р. успішно завершився процес акредитації за IV рівнем спеціальнос-
тей вузу. Абсолютна більшість членів колективу підтримала ці перші кро-
ки в.о.ректора С.Копилова, щиро сподіваючись на успішне розв’язання 
існуючих проблем. Що це власне так, засвідчила робота конференції ро-
бочого колективу, зібраної 16 січня 2013 р. для обрання претендента на 
посаду ректора. Заслухавши проголошену ним програму діяльності на 
2013-2020 рр. та обговоривши її, члени конференції майже одноголосно (з 
172 присутніх «за» проголосувало 166 осіб (96,9%), проголосували за об-
рання Сергія Анатолійовича претендентом на посаду ректора. Враховуючи 
цю позицію колективу, міністр освіти, науки, молоді й спорту 30 січня 
затвердив його на посаді ректора Кам’янець-Подільського національного 
університету імені Івана Огієнка.

Це велике довір’я вузівського колективу й не менш велика відпові-
дальність перед ним. Ноша далеко не з легких. Продовжує існувати чима-
ло завдань, які вимагають свого розв’язання. Адже далеко не просто сфор-
мувати команду однодумців та поставити міцний заслін проникненню до її 
лав кар’єристів, владолюбців, підлесників й інтриганів; запобігати появі 
фаворитизму; залишатися відкритим до критики, сприймаючи її як необ-
хідне «щеплення» проти можливої появи самозакоханості, всезнайства, 
гордині й свавілля; залишатися скромною, чуйною, совістливою, добропо-
рядною й чесною Людиною. Цей шлях однозначно важкий, а протистояти 
названим й багатьом іншим спокусам вкрай складно, проте вважаю, що в 
Сергія Анатолійовича є всі людські й фахові якості успішно торувати його 
для процвітання рідного університету, блага його колективу й збереження 
у чистоті власного сумління.

НАУКОВІ ТА НАВЧАЛЬНО-МЕТОДИЧНІ ПРАЦІ  
ПРОФЕСОРА С. А. КОПИЛОВА

І. Окремі видання

З історії українсько-болгарських зв’язків : метод. розробка на допо-1.	
могу лектору / А. О. Копилов, С. А. Копилов, М. Г. Кукурудзяк. – 
Хмельницький : Знання, 1985. – 32 с.
Созидательная сила братской дружбы (О связях и сотрудничестве 2.	
ВЛКСМ и Димитровского коммунистического союза молодежи Болга-
рии) : метод. разработка. – Хмельницкий : Знание, 1986. – 30 с.
Участие Рабочего молодежного союза Болгарии в укреплении народно-3.	
демократического строя в Болгарии (1944-1947 гг.) : автореф. дис. 
на соиск. науч. степ. канд. ист. наук / С. А. Копылов. – К., 1988. – 
20 с.
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Методичні вказівки до вивчення тем «Міжнародні відносини нового 4.	
часу 1870-1918 рр.» / С. А. Копилов. – Кам’янець-Подільський, 1993. 
– 20 с.
Новітня історія країн Європи і Америки 1918-1945 рр. : навч. посіб. 5.	
[для студ. вищ. навч. закл.] / В. П. Газін, С. А. Копилов. – Кам’янець-
Подільський : Кам’янець-Поділ. держ. пед. ун-т, інформ.-вид. від., 
1997. – 388 с.
Новітня історія країн Європи і Америки 1945-2000 рр. : навч. посіб. 6.	
[для студ. іст. ф-тів вищ. навч. закл.] / В. П. Газін, С. А. Копилов ; 
за ред. А. О. Копилова. – Кам’янець-Подільський : Абетка, 2000. – 
476 с.
Новітня історія країн Європи і Америки 1918-1945 рр. : підруч. для 7.	
студ. вищ. навч. закл. / В. П. Газін, С. А. Копилов. – Вид. 2-ге, допов. 
і переробл. – К. : Вид. дім «Слово», 2003. – 472 с. 
Новітня історія країн Європи та Америки 1945-2002 рр. : навч. посіб. 8.	
для студ. іст. спец. вищ. навч. закл. / В. П. Газін, С. А. Копилов ; за 
ред. А. О. Копилова. – К. : Либідь, 2004. – 624 с.
Проблеми історії слов’янських народів в історичній думці України 9.	
(остання третина ХVII – початок ХХ ст.) : [монографія] / С. А. Копи-
лов. – Кам’янець-Подільський : Оіюм, 2005. – 464 с.
Новітня історія країн Європи і Америки (1918-1945 рр.) : метод. 10.	
рек. до семінар. занять для студ. 4 курсу спец. 6.030300 «Історія» / 
С. А. Копилов. – Кам’янець-Подільський, 2006. – 38 с.
Українська історична славістика нового часу: витоки, становлення і 11.	
етапи розвитку : автореф. дис. на здобуття наук. ступеня доктора іст. 
наук / С. А. Копилов. – К. : Ін-т іст. України НАН України, 2006. – 
36 с.
Державна атестація з історії : навч.-метод. посіб. для студ. V курсу 12.	
іст. ф-ту спец. 7.010103 «Педагогіка і методика середньої освіти. Іс-
торія», 7.030301 «Історія» / С. А. Копилов, В. С. Степанков, В. А. Ду-
бінський. – Кам’янець-Подільський : Кам’янець-Поділ. держ. ун-т, 
комп’ют.-інформ. лаб. іст. ф-ту, 2007. – 206 с. 
Джерелознавство нової і новітньої історії країн Європи і Америки : 13.	
навч.-метод. посіб. / С. А. Копилов. – Кам’янець-Подільський : Ка м’я-
нець-Поділ. держ. ун-т, РВВ, 2007. – 47 с.
Казанський собор у Кам’янці-Подільському (Іст. довідка) : [наук.-14.	
попул. вид.] / А. Б. Задорожнюк, С. А. Копилов, М. Б. Петров. – 
Кам’я нець-Подільський : Мошак М. І., 2007. – 52 с.
На допомогу першокурснику : довідник для студ іст ф-ту : метод. рек. 15.	
/ упоряд.: В. А. Дубінський С. Г. Вонсович ; за ред. С. А. Копилова. – 
Кам’янець-Подільський, 2007. – 70 с.
Історичний факультет Кам’янець-Подільського національного універ-16.	
ситету: іст. нарис / В. В. Газін, С. А. Копилов. – Кам’янець-Поділь сь-
кий : Аксіома, 2008. – 76 с.
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Казанський собор у Кам’янц17.	 і-Подільському (Історична довідка) : [наук.-
попул. вид.] / А. Б. Задорожнюк, С. А. Копилов, М. Б. Петров. – 2-ге 
вид., допов. – Кам’янець-Подільський : Мошак М. І., 2008. – 52 с.
Леонід Антонович Коваленко: вчений, педагог, особистість : [моно-18.	
графія] / С. А. Копилов, В. С. Степанков. – Кам’янець-Подільський : 
Аксіома, 2008. – 192 с.: іл.
На допомогу першокурснику : довідник для студ іст ф-ту : метод. рек. 19.	
/ упоряд.: В. А. Дубінський, С. Г. Вонсович ; за ред. С. А. Копилова. 
– Вид. 2-ге, доопрац. і допов. – Кам’янець-Подільський, 2008. – 86 с.
Новітня історія країн Європи і Америки 1918-1945 рр. : підруч. для 20.	
студ. вищ. навч. закл. / В. П. Газін, С. А. Копилов. – 2-ге вид., допов. 
і випр. – К. : Вид. дім «Слово», 2008. – 472 с.
Історіографія всесвітньої історії : метод. рек. до семінар. занять для 21.	
студ. денної та заочної форм навчання / С. А. Копилов. – Кам’янець-
Подільський : Кам’янець-Поділ. нац. ун-т ім. І. Огієнка, 2009. – 
44 с. 
Розвиток історичної науки на Хмельниччині у 1920-х – на початку 22.	
2000-х рр. / С. А. Копилов // Вища педагогічна освіта і наука Украї-
ни: історія, сьогодення та перспективи розвитку. Хмельницька об-
ласть [кол. моногр.] / [ред. рада: В. Г. Кремень (голова) та ін. ; редкол. 
тому: О. М. Завальнюк (голова) та ін.]. – К. : Знання України, 2010. 
– С. 157-175.
Описи Подільської губернії кінця XVIII–початку ХІХ ст.: [наук. вид.] 23.	
/ [уклад., автори вступ. ст. С. А. Копилов, А. Б. Задорожнюк]. – 
Кам’янець-Подільський : Аксіома, 2011. – 124 с.
Державна атестація з історії : навч.-метод. посіб. для студ. V курсу іст. 24.	
ф-ту / С. А. Копилов, В. С. Степанков, В. А. Дубінський. – Кам’янець-
Подільський : Кам’янець-Поділ. нац. ун-т ім. І. Огієнка, комп’ютерно-
інформ. лаб. іст. ф-ту, 2012. – 120 с. 
Опис Подільської губернії 1830 р. : [наук. вид.] / [уклад., автори вступ. 25.	
ст. С. А. Копилов, А. Б. Задорожнюк]. – Кам’янець-Подільський : 
Кам’янець-Поділ. нац. ун-т ім. І. Огієнка, 2012. – 59 с.
Світова історіографія новітньої доби : навч.-метод. посіб. для студ. 26.	
іст. ф-ту / С. А. Копилов, В. В. Верстюк. – Кам’янець-Подільський : 
Кам’янець-Поділ. нац. ун-т ім. І. Огієнка, 2012. – 55 с. 

ІІ. Статті та рецензії у збірниках наукових праць і журналах

1986
Висвітлення в періодичній пресі радянського Поділля питань історії і 27.	
сучасності Народної Республіки Болгарії / С. А. Копилов // Тези до-
повідей четвертої Вінницької обласної історико-краєзнавчої конферен-
ції. – Вінниця : Вінниц. держ. пед. ін-т, 1986. – С. 32-33.
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1987
Адмірал флоту Радянського Союзу С. Г. Горшков і Болгарія / С. А. Ко-28.	
пилов // Тези доповідей п’ятої Вінницької обласної історико-крає-
знавчої конференції. – Вінниця : Вінниц. держ. пед. ін-т, 1987. – 
С. 29.
Робітнича молодіжна спілка у Вітчизняній війні Болгарії / С. А. Копи-29.	
лов // Проблеми слов’янознавства : респуб. міжвід. наук. зб. – Львів : 
Вид-во Львів. держ. ун-ту «Вища школа», 1987. – Вип. 36. – С. 106-
111. 
Рабочий молодежный союз и движение культурно-трудовых бригад в 30.	
Болгарии (1945-1948 гг.) / С. А. Копилов // Великий Жовтень і роз-
виток духовної культури слов’янських народів : тези доп. і повідомл. 
IX респуб. славістичної конф. – Одеса : АН УРСР, 1987. – Ч. 2. – 
С. 99.

1988
Развитие на интернационалните връзки между ВЛКСМ и РМС (9 сеп-31.	
тември 1944-1947 гг.) / С. А. Копылов // Годишник на катедрите 
на марксизм-ленинизъм при висшите учебни заведения. История на 
БКП. – София : Изд-во Софийски ун-т им. Климент Охридски, 1988. 
– Кн. 2. – С. 184-214. – (болг. мовою). 
Развитие интернациональных связей между ВЛКСМ и Рабочим мо ло-32.	
дежным союзом Болгарии (9 сентября 1944-1947 гг.) / С.  А. Ко пы лов 
// Вопросы новой и новейшей истории : респуб. межвед. науч. сб. – 
К. : Изд-во КГУ «Вища школа», 1988. – Вип. 34. – С. 29-36. 
Роль Рабочего молодежного союза в развитии революционного процес-33.	
са в Болгарии (1944-1947 гг.) / С. А. Копылов // Великий Октябрь и 
зарубежные славянские страны : тез. докл. и сообщ. XI всесоюз. науч. 
конф. историков-славистов, 27-29. 01. 1988 г. – Минск : Университет-
ское, 1988. – С. 84.

1989
Молодежь и народно-демократическая революция в Болгарии / 34.	
С. А. Копылов // Молодежь и актуальные проблемы исторической 
науки : сб. матер. общест.-полит. чтений, 24-25 мая 1988 г., г. Киев. 
– К. : Ин-т ист. АН УССР, 1989. – С. 152-157.
Поділля й визволення Болгарії з-під гніту султанської Туреччини / 35.	
С. А. Копилов // Тези доповідей сьомої Вінницької обласної історико-
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М. Любович – вчений і викладач / С. А. Копилов // Тези доповідей 46.	
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Ф. І. Уманець – історик і громадський ді47.	 яч / С. А. Копилов // Історико-
культурна спадщина Глухівщини : матер. міжвуз. наук.-практ. конф., 
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О. Євсеєв в культурному житті Поділля початку XX ст. / С. А. Копи-50.	
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наукова конференція кафедр інституту за 1991-1992 рр. (Секція сус-
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ки : тез. докл. – Харьков : ХГУ, 1994. – С. 99-101.
Волинянин К. Ф. Страшкевич і Київський університет / С. А. Копилов 55.	
// Велика Волинь: минуле і сучасне : матер. міжнар. наук. краєзн. 
конф., жовт. 1994 р. – Хмельницький ; Ізяслав ; Шепетівка : Поділля, 
1994. – С. 203-204.
Яцимірський і Поділля / С. А. Копилов // Тези доповідей тринадцятої 56.	
Вінницької обласної історико-краєзнавчої конференції. – Вінниця : 
Він. держ. пед. ін-т, 1994. – С. 48-49.

1995
М. Драй-Хмара в Кам’янець-Подільському державному українському 57.	
університеті (1918-1921 рр.) / С. А. Копилов // Матеріали IX Поділь-



25

Історичні науки. Том 23
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Кам’янець-Поділ. держ. пед. ін-т, 1995. – С. 264-268. 
І. О. Євсеєєв як дослідник подільських старожитностей / С. А. Копи-58.	
лов // Проблеми духовного і національного відродження на Поділлі : 
матер. всеукр. наук.-краєзн. конф., 9-10 листоп. 1995 р. – Хмельниць-
кий : Хмельн. обл. т-во «Просвіта», 1995. – С. 59-60.
Слов’янознавство в Київському університеті в кінці ХІХ – на по чатку 59.	
XX ст. / С. А. Копилов // Наукові праці історичного факультету 
Кам’янець-Подільського державного педагогічного інституту. – Ка-
м’я нець-Подільський, 1995. – Т. 1. – С. 171-183. 

1996
Іван Огієнко – професорський стипендіат університету ім. Святого Во-60.	
лодимира / С. А. Копилов // Велетень науки : матер. всеукр. наук.-
пед. читань, присвяч. вивченню спадщини Івана Огієнка (15-16 січ. 
1996 р.). – К. : Четверта хвиля, 1996. – С. 15-17. 

1997
Микола Василенко й Поділля / С. А. Копилов // Тези доповідей 16-ї 61.	
Вінницької обласної історико-краєзнавчої конференції. – Вінниця : 
ВДПУ, 1997. – С. 35.
Освітянська співпраця В. Петра та І. Огієнка у Кам’янець-Подільському 62.	
державному українському університеті (1918-1920 рр.) / С. А. Копилов 
// Духовна і науково-педагогічна діяльність І. І. Огієнка (1882-1972) в 
контексті українського національного відродження : наук. доп. другої 
всеукр. наук.-теорет. конф. (18-19 лют. 1997 р.). До 115-річчя від дня 
народження. – Кам’янець-Подільський ; К., 1997. – С. 100-102.
Проблема слов’янознавства в Історичному товаристві Нестора-літо-63.	
писця (1872-1914 рр.) // ACADEMIA на пошану професора Леоніда 
Антоновича Коваленка (до 90-річчя від дня народження) / С. А. Копи-
лов. – Кам’янець-Подільський, 1997. – Т. 1: Історичні дослідження. 
– С. 107-110.
Слов’янознавство в Київській духовній академії (1819-1920 рр.) / 64.	
С. А. Копилов // Наукові праці Кам’янець-Подільського державного 
педагогічного інституту. Історичні науки. – Кам’янець-Подільський : 
Оіюм, 1995. – Т. 1(3). – С. 75-95.
Копилов С. А. [Рецензія] // Укр. іст. журн. – 1997. – № 6. – С. 148-150.  65.	
– Рец. на кн.: О. П. Іваницька. Франкістська Іспанія 1939-1975 рр.: 
історіографія. – Вінниця, 1996. – С. 160.

1998
Києво-Могилянська академія і витоки становлення слов’янознавства 66.	
в Україні (XVIII ст.) / С. А. Копилов // Наукові праці Кам’янець-
Подільського державного педагогічного університету. Іст. науки. – 
Кам’я нець-Подільський : Оіюм, 1998. – Т. 2(4). – С. 15-25.
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П. Клепатський: Кам’янецький період діяльності (1919-67.	 1921 рр.) / 
С. А. Копилов // Освіта, наука і культура на Поділлі : зб. наук. пр. – 
Кам’янець-Подільський : Оіюм, 1998. – Т. 1. – С. 209-213.
Ф. Прокопович та його слов’янознавчі інтереси (до питання про вив-68.	
чення «передісторії» славістики) / С. А. Копилов // Творчі вершини 
вченого. До 60-річчя від дня народження професора М. Г. Кукурудзя-
ка. – Кам’янець-Подільський : Оіюм, 1998. – С. 40-51.
Слов’янська проблематика в Історичному товаристві Нестора-літописця 69.	
(1872-1914 рр.) / С. А. Копилов // Міжнародні зв’язки України : На-
укові пошуки і знахідки / С. А. Копилов. – К. : Ін-т історії України 
НАН України, 1998. – Вип. 7. – С. 3-20.

1999
Книгозбірні першої третини XVIII ст. як свідчення поінформованості 70.	
соціальної еліти Гетьманщини про слов’янські народи // Наукові пра-
ці Кам’янець-Подільського державного педагогічного інституту. Істо-
ричні науки. – К. : Стилос, 1999. – Т. 3(5). – С. 70-79.
Польська історична література в українських книгозбірнях першої 71.	
третини XVIII ст. / С. А. Копилов // Питання історії України : зб. 
наук. ст. – Чернівці : Золоті литаври, 1999. – Т. 3. – С. 333-340.

2000
Історія слов’янських народів в історичних творах XVIII ст. // Укр. 72.	
іст. журн. – 2000. – № 1. – С. 45-60.
Історія слов’янських народів в наукових зацікавленнях Д. Туптала 73.	
// Наукові праці Кам’янець-Подільського державного педагогічного 
університету. Іст. науки. – Кам’янець-Подільський : Оіюм, 2000. – 
Т. 4(6). – С. 10-17. 
Історія слов’янських народів у наукових зацікавленнях Феофана Про-74.	
коповича / С. А. Копилов // Актуальні проблеми вітчизняної та всес-
вітньої історії : наук. записки Рівненського держ. нац. ун-ту. – Рівне : 
Рівнен. держ. нац. ун-т, 2000. – Вип. 1, ч. 2. – С. 265-272.
Wojna polsko-turecka w 1672-1676 w ukrainskiej historiografii pierszego 75.	
trzydriestolecia XVIII w. / S. Cоpylоv // Biblioteka Przemyska. – Przemysl: 
Towarzystwo Pryjaciol Nauk w Przemyslu, 2000. – T.XXXVIII: Mater. z 
konf. nauk. Kamienec-Podolski, 11-15 wrzesnia 2000 r. – S. 63-70.

2001
М. Бантиш-Каменський як історик Польщі / С. А. Копилов // Ак-76.	
туальні проблеми вітчизняної та всесвітньої історії : наук. записки 
Рівненського держ. гуманіт. ун-ту. – Рівне : РДГУ, 2001. – Вип. 2. 
– С. 233-238.
М. Іванишев і українське слов’янознавство в 40-60-х рр. ХІХ ст. / 77.	
С. А Копилов // Наукові праці Кам’янець-Подільського державного 
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педагогічного університету. Іст. науки. – Кам’янець-Подільський : 
Оіюм, 2001. – Т. 5(7). – С. 9-15.
Історія Польщі в наукових зацікавленнях М. Бантиш-Каменського / 78.	
С. А. Копилов // Наукові праці Кам’янець-Подільського державного 
педагогічного університетут. Іст. науки. – Кам’янець-Подільський : 
Оіюм, 2001. – Т. 7(9): Українська історіографія на рубежі століть : 
матер. міжнар. наук. конф., 25-26 жовт. 2001 р. – С. 255-264.
Рецепція слов’янського світу в українських історичних творах остан-79.	
ньої третини ХІХ ст. / С. А. Копилов // Наукові праці Кам’янець-
Подільського державного педагогічного університету. Іст. науки. – 
Кам’янець-Подільський : Оіюм, 2001. – Т. 6(8). – С. 157-176. 
Слов’янознавчі студіювання в Україні у першій третині XIX ст. / 80.	
С. А. Копилов // Матеріали IV Буковинської міжнародної історико-
краєзнавчої конференції, присвяченої 125-річчю заснування Черні-
вецького національного університету імені Юрія Федьковича, 5 жовт. 
2000 р. – Чернівці : Золоті литавари, 2001. – С. 157-160.
Т. Д. Флоринський у науковому і громадському житті України (1880-81.	
ті-1919 рр.) // Проблеми історії України ХІХ– початку ХХ ст. – К. : 
Ін-т іст. України НАН України, 2001. – Вип. 3. – С. 286-299.

2002
Іван Лашнюков: штрихи до наукової біографії / С. А. Копилов // Спе-82.	
ціальні історичні дисципліни: питання теорії та методики : у 2 ч. – 
К. : Ін-т іст. України НАН України, 2002. – Чис. 8-9. – Ч. 1: Збірка 
наукових праць на пошану відомого вченого, історика-українознавця, 
академіка Української Могилянсько-Мазепинської Академії наук 
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задум та заг. ред. О. М. Завальнюка. – Кам’янець-Подільський : Оіюм, 
2003. – С. 204-229.
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Конт87.	 акти українських учених-славістів з чеською наукою у 20-40-х рр. 
ХІХ ст. / С. А. Копилов // Наукові записки Вінницького державного 
педагогічного університету імені Михайла Коцюбинського. – Вінни-
ця : ВДПУ, 2003. – Вип. 6. – С. 186-190. – (Серія: Історія).
Краледворський і Зеленогорський рукописи у наукових працях 88.	
М. Костомарова та І. Срезневського / С. А. Копилов // Наукові праці 
Ка м’я нець-Подільського державного університету. Історичні науки. – 
Кам’янець-Подільський : Кам’янець-Поділ. держ. пед. ун-т, інформ.-
вид. від., 2003. – Т. 11. – С. 279-284.
Проблеми історії слов’янських народів у процесі формування науко-89.	
вих поглядів М. Костомарова (середина 1830-х-1847 рр.) / С. А. Ко-
пилов // Питання історії України : зб. наук. ст. – Чернівці : Золоті 
литаври, 2003. – Т. 6: На пошану Павла Михайлини. – С. 291-299.

2004
Виникнення історії славістики як нового напрямку слов’янознавчих 90.	
досліджень в Україні (друга половина ХІХ ст.) / С. А. Копилов //  
Наукові праці Кам’янець-Подільського державного університету. Іст. 
науки. – Кам’янець-Подільський : Оіюм, 2004. – Т. 12. – С. 427-440.
Проблеми історії полабських і балтійських слов’ян в українській іс-91.	
торіографії другої половини ХІХ ст. / С. А. Копилов // Наукові праці 
Кам’янець-Подільського державного університету. Іст. науки. – Ка-
м’я нець-Подільський : Оіюм, 2004. – Т. 13. – С. 505-517.

2005
Виникнення історії славістики як нового напряму слов’янознавчих 92.	
досліджень / С. А. Копилов // Актуальні проблеми вітчизняної та 
всесвітньої історії : наук. зап. Рівнен. держ. гуманіт. ун-ту. – Рівне : 
РДГУ, 2005. – Вип. 5. – С. 194-201.
Дослідження проблем історії південних і західних слов’ян в укра-93.	
їнській історіографії наприкінці 1840-х – на початку 1860-х рр.) / 
С. А. Копилов // Міжнародні зв’язки України : Наукові пошуки і 
знахідки: міжвід. зб. наук. пр. – К.: Ін-т іст. України НАН України, 
2005. – Вип. 14. – С. 346-358.
Кам’янець-Подільський і польсько-турецька війна 1672-1676 рр.: ре-94.	
цепція в українському історичному письменстві (кінець XVII– перша 
третина XVIII ст.) / С. А. Копилов // Kamienec Podolski: Studia z 
dzieow miasta i regionu / рod red. Feliksa Kiryka. – Krakow : Wyd-wo 
Naukowe Akademii Pedagogicznej, 2005. – S. 139-148.
Проблеми історії слов’янських народів в історичній думці України у 95.	
вітчизняній історіографії (ХІХ ст. -1991 р.) / С. А. Копилов // Наукові 
праці Кам’янець-Подільського державного університету. Іст. науки.  
– Ка м’янець-Подільський : Оіюм, 2005. – Т. 14: На пошану акад. 
І. С. Винокура. – С. 451-461.
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2006
Доцент О. М. Завальнюк як декан історичного факультету / С. А. Ко-96.	
пилов // З любов’ю до України, з повагою до людей... До 30-річчя 
науково-педагогічної діяльності професора О. М. Завальнюка / уклад. 
О. Б. Комарніцький. – Кам’янець-Подільський : Абетка-Нова, 2006. 
– С. 144-148.
Українська історична славістика нового часу: етапи розвитку / 97.	
С. А. Копилов // Наукові праці Кам’янець-Подільського державного 
університету. Іст. науки. – Кам’янець-Подільський : Оіюм, 2006. – 
Т. 16: На пошану професора А. О. Копилова. – С. 365-378.

2007
Завідувач кафедри всесвітньої історії / С. А. Копилов // Наукова зви-98.	
тяга у щоденному вимірі. До 60-річчя від дня народж. та 40-річчя 
наук.-пед. діяльн. д-ра іст. наук, проф., акад. Валерія Степановича 
Степанкова. – Кам’янець-Подільський : Абетка-НОВА, 2007. – С. 183-
187.
Із епістолярної спадщини Івана Огієнка (листи до академіка О. Шах-99.	
матова та професора О. Соболевського) / С. А. Копилов // Освіта,  
наука і культура на Поділлі : зб. наук. пр. – Кам’янець-Подільський 
: Оіюм, 2007. – Т. 10. – С. 16-21.
Конференція істориків-литуаністів : [про міжнар. наук. конф. «Укра-100.	
їна і Велике князівство Литовське в ХІV – ХVІІІ ст.: політичні, еко-
номічні, міжнаціональні і соціокультурні відносини у загальноєвро-
пейському вимірі», м. Кам’янець-Подільський, 27-29 верес. 2007 р.] 
/ С. А. Копилов, В. В. Газін // Освіта, наука і культура на Поділ-
лі : зб. наук. пр. – Кам’янець-Подільський : Оіюм, 2007. – Т. 10. –  
С. 450-456.
Листи до вчителя (з епістолярії Валерія Степанкова) / С. А. Копилов 101.	
// Terra cossacorum: студії з давньої і нової історії України : наук. зб. 
на пошану д-ра іст. наук, проф. Валерія Степанкова. – К. : Ін-т іст. 
України НАН України, 2007. – С. 547-553.
Практична підготовка студентів-істориків до інноваційної діяльнос-102.	
ті (з досвіду роботи історичного факультету Кам’янець-Подільського 
державного університету) / С. А. Копилов, В. А. Дубінський // Освіта, 
наука і культура на Поділлі : зб. наук. пр. – Кам’янець-Подільський : 
Оіюм, 2007. – Т. 10. – С. 494-506.
Професор Л. А. Коваленко як історіограф (Із неопублікованої наукової 103.	
спадщини) / С. А. Копилов // Наукові праці Кам’янець-Подільського 
державного університету. Іст. науки. – Кам’янець-Подільський : Оіюм, 
2007. – Т. 17: На пошану професора В. П. Газіна. – С. 357-372.
Рецепція Великого князівства Литовського в Густинському літописі 104.	
/ С. А. Копилов // Міжнародна наукова конференція «Україна і Ве-
лике Князівство Литовське в XIV–XVIII ст.: політичні, економічні, 
міжнаціональні та соціокультурні відносини у загальноєвропейському 
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вимірі» : тези доп., Кам’янець-Подільський, 27-29 верес. 2007 р. – К.: 
Ін-т іст. України НАН України, 2007. – С. 52-54.

2008
Головні етапи та особливості розвитку української історичної славіс-105.	
тики нового часу / С. А. Копилов, С. Віднянський // Слов’янські об-
рії: XIV Міжнародний з’їзд славістів: доповіді (10.09-16.09.2008 року, 
Охрид, Республіка Македонія). – К.: НАН України, Український 
комітет славістів, НБУ імені В. І. Вернадського, 2008. – Вип. 2. –  
С. 92-111.
Головні етапи та особливості розвитку української історичної славіс-106.	
тики нового часу / С. А. Копилов, С. Віднянський // Зборник на ре-
зимеа : XIV Мегународен конгресс на слависти : тематски блокови, 
Охрид, 10-16 септември 2008. – Скопjе : Македонски славистични 
комитет, 2008. – Т. 2: Книжовност, культура, фольклор, исторjа на 
славистика. – С. 209-210.
Епістолярії вчених істориків як історіографічне джерело / С. А. Копи-107.	
лов // Наукові праці Кам’янець-Подільського національного універси-
тету. Іст. науки. – Кам’янець-Подільський : Оіюм, 2008. – Т. 18: На 
пошану професора В. С. Степанкова. – С. 158-166.
Історичний факультет Кам’янець-Подільського національного універ-108.	
ситету: збереження історичних традицій – запорука успішного поступу 
в майбутнє / С. А. Копилов, В. В. Газін // Освіта, наука і культура на 
Поділлі : зб. наук. пр. – Кам’янець-Подільський : Оіюм, 2008. – Т. 11: 
Матеріали сьомого круглого столу «Культура, освіта і просвітницький 
рух на Поділлі. Присвячено 90-річчю Кам’янець-Подільського націо-
нального університету». – С. 98-120.
І Міжнародна наукова конференція з литуаністики в Україні / 109.	
С. А. Копилов, А. В. Блануца, Д. П. Ващук // Укр. іст. журн. – 2008. 
– № 2. – С. 196-198. 

2009
Історико-славістичні дослідження вчених Київського університету в 110.	
перші десятиріччя ХХ ст. / С. А. Копилов // Науковий вісник Ужго-
родського університету. – Ужгород: Вид-во УжНУ «Говерла», 2009. 
– С. 117-125. – (Серія: Історія).
Про викладання курсу джерелознавства нової і новітньої історії Європи 111.	
і Америки / С. А. Копилов // Проблеми дидактики історії : зб. наук. 
пр. / [редкол.: С. А. Копилов (голова, наук. ред.) та ін.]. – Кам’янець-
Подільський : Кам’янець-Поділ. нац. ун-т ім. Івана Огієнка, 2009. – 
Вип. 1. – С. 22-29.
А. В. Стороженко – вчений-історик і громадський діяч / С. А. Копи-112.	
лов // Наукові праці Кам’янець-Подільського національного універси-
тету імені Івана Огієнка. Історичні науки. – Кам’янець-Подільський : 
Оіюм, 2009. – Т. 19: На пошану акад. В. А. Смолія. – С. 140-152.
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2010
Василь Васильович Малий / С. А. Копилов // Освіта, наука і культура 113.	
на Поділлі : зб. наук. пр. – Кам’янець-Подільський : Оіюм, 2010. – 
Т. 15. – С. 303-312.
Відданість обраному шляху: І. В. Рибак – історик і педагог / С. А. Ко-114.	
пилов // Наукові праці Кам’янець-Подільського національного уні-
верситету імені Івана Огієнка. Іст. науки. – Кам’янець-Подільський : 
Оіюм, 2010. – Т. 20: На пошану професора І. В. Рибака. – С. 6-16.
Доля однієї книги (З історії підготовки навчального посібника 115.	
Л. А. Коваленка з історіографії історії України) / С. А. Копилов // 
Проблеми дидактики історії : зб. наук. пр. / [редкол.: С. А. Копилов 
(голова ; наук. ред.) та ін.]. – Кам’янець-Подільський : Кам’янець-
Поділ. нац. ун-т ім. Івана Огієнка, 2010. – Вип. 2. – С. 26-37.
З історії підготовки навчального посібника Л. А. Коваленка з історі-116.	
ографії історії України / С. А. Копилов // Наукові праці Кам’янець-
Подільського національного університету імені Івана Огієнка : зб. за 
підсумками звіт. наук. конф. викл., докторантів і асп., 10-11 берез. 
2010 р. : вип. 9, у 5 т. – Кам’янець-Подільський : Кам’янець-Поділ. 
нац. ун-т ім. Івана Огієнка, 2010. – Т. 1. – С. 43-45.
Історія створення описів Поділля кінця ХVIII – початку ХІХ ст. Кар-117.	
ла Екстера та їх значимість як історичного джерела / С. А. Копилов, 
А. Б. Задорожнюк // Вісник Кам’янець-Подільського національного 
університету імені Івана Огієнка. Іст. науки. – Кам’янець-Подільсь-
кий : Кам’янець-Поділ. нац. ун-т ім. І. Огієнка, 2010. – Вип. 3: До 
20-річчя кафедри історії України. – С. 56-67.
О. П. Крижанівський – вчений-історик, педагог і особистість / С. А. Ко-118.	
пилов // Наукові праці Кам’янець-Подільського національного уні-
верситету імені Івана Огієнка. Іст. науки. – Кам’янець-Подільський : 
Оіюм, 2010. – Т. 20: На пошану професора І. В. Рибака. – С. 140-
152.
Листи Михайла Грушевського до Володимира Ламанського / С. А. Ко-119.	
пилов // Україна крізь віки : зб. наук. пр. на пошану акад. НАН 
України, проф. Валерія Смолія. – К.: Ін-т іст. України НАН України, 
2010. – С. 1021-1026. 
Письма Михаила Грушевского к Владимиру Ламанскому / С. А. Копы- 120.	
лов // Гуманитарный вектор. – Чита : ЗабГГПУ, 2010. – №4 (24). – 
С. 10-13.
Слово про друга (нотатки до біографії Василя Малого) / С. А. Копи-121.	
лов// Василь Малий: людина, педагог, вчений / уклад. О. Б. Комар-
ніцький. – Кам’янець-Подільський : Аксіома, 2010. – С. 28-31.

2011
«Бесіда поляка з литвином», як пам’ятка литовської публіцистики 122.	
другої половини XVI ст. / С. А. Коплов // Україна і Велике князівство 
Литовське в XIV-XVIII ст.: політичні, економічні, міжнаціональні та 
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соціокультурні відносини у загальноєвропейському вимірі : ІІ міжнар. 
наук. конф., Кам’янець-Подільський, 22-24 верес. 2011 р. : тези доп. 
– К. : Ін-т іст. України НАН України, 2011. – С. 50-52.
«Ведомость городам, местечкам, селениям и деревням Подольской гу-123.	
бернии... 1830 г.» – важливе джерело з історії Поділля / А. Б. За-
дорожнюк, С. А. Копилов // Наукові праці Кам’янець-Подільського  
національного університету імені Івана Огієнка. Іст. науки. – Кам’я-
нець-Подільський : Аксіома, 2011. – Т. 21: На пошану професора 
О. М. Завальнюка. – С. 142-146.
В. П. Газін: еволюція наукових поглядів на Ваймарську Німеччину в 124.	
контексті епохи / С. А. Копилов // Проблеми історії Центральної та 
Східної Європи : зб. наук. пр. – Кам’янець-Подільський : Кам’янець-
Поділ. нац. ун-т ім. Івана Огієнка, 2011. – Вип. 2. – С. 13-20.
Далматський гуманіст про польсько-турецьку війну 1620-1621 рр. / 125.	
С. А. Копилов // Cлов’янський світ і Україна : зб. наук. пр. на по-
шану ректора РДГУ Руслана Постоловського. – Рівне : Вид. О. Зень, 
2011. – С. 357-367.
Інтелектуальні зв’язки та контакти А.О. Копилова / С. А. Копилов 126.	
// Анатолій Олексійович Копилов: Особистість у вимірі епохи: Дослі-
дження. Спогади. Документи. Бібліографія / Кам’янець-Поділ. нац. 
ун-т ім. Івана Огієнка ; [уклад.: О.М. Завальнюк, В.С. Степанков ; 
відп. ред. В.С. Степанков]. – Кам’янець-Подільський : Кам’янець-
Поділ. нац. ун-т ім. Івана Огієнка, 2011. – С. 231-240.
Інтелектуальні зв’язки та контакти А.О. Копилова / С. А. Копилов 127.	
// Вісник Кам’янець-Подільського національного університету імені 
Івана Огієнка. Історічні науки. – Кам’янець-Подільський : Кам’янець-
Поділ. нац. ун-т ім. І. Огієнка, 2010. – Вип. 4: На пошану проф. 
А. О. Копилова. – С. 31-39.
Історіографічна ситуація в історичній науці України на зламі  128.	
ХІХ-ХХ ст. у науковій літературі / С. А. Копилов // Наукові праці 
Кам’янець-Подільського національного університету імені Івана Огі-
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ACADEMIA на пошану професора Леоніда Антоновича Коваленка (до 33. 
90-річчя від дня народження). – Кам’янець-Подільський, 1997.

1998
Круглий стіл «Творчі вершини вченого» (до 60-річчя від дня народ-34. 
ження професора М. Г. Кукурудзяка). – Кам’янець-Подільський, 1998.

1999
Міжна35. родна наукова конференція «Поляки на Хмельниччині: погляд 
крізь віки». – Хмельницький, 1999.
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2000
Х Подільська історико-краєзнавча конференція, присвячена 55-й річ-36. 
ниці Перемоги у Великої Вітчизняної війни. – Кам’янець-Подільський, 
2000.

2001
ІV Буковинська міжнародна історико-краєзнавча конференція, прис-37. 
вячена 125-річчю заснування Чернівецького національного універси-
тету імені Юрія Федьковича. – Чернівці, 2001.
Міжнародна наукова конференція «Українська історіографія на рубе-38. 
жі століть». – Кам’янець-Подільський, 2001.

2002
V Конгрес Міжнародної асоціації україністів. – Чернівці, 2002.39. 
Звітна наукова конференція викладачів і аспірантів Кам’янець-Поділь-40. 
ського державного педагогічного університету, присвячена 85-ій річ-
ниці Української національно-демократичної революції. – Кам’янець-
Подільський, 2002.

2003
ІІ Міжнародний науковий конгрес українських істориків. – Кам’янець-41. 
Подільський, 2003.
«Круглий стіл» на тему «Українсько-російський союз 1654 року: за-42. 
кономірність чи випадковість?» – Кам’янець-Подільський, 2003.
Всеукраїнська науково-практична конференція «Актуальні проблеми 43. 
трасформації соціогуманітарної освіти». – Кам’янець-Подільський, 
2003.
Звітна наукова конференція викладачів і аспірантів Кам’янець-По-44. 
дільського державного університету, присвячено 85-ій річниці від дня 
створення університету. – Кам’янець-Подільський, 2003.

2004
ХІ Подільська історико-краєзнавча конференція. – Кам’янець-По діль-45. 
ський, 2004.
Міжнародний науковий семінар «Вірність» – «зрада» у сприйнятті се-46. 
редньовічних і ранньомодерних соціумів». – Кам’янець-Подільський, 
2004.
Звітна конференція викладачів і аспірантів Кам’янець-Подільського 47. 
державного університету. – Кам’янець-Подільський, 2004.

2005
Міжнародна школа молодих істориків. – Кам’янець-Подільський, 48. 
2005.
Звітна конференція викладачів і аспірантів Кам’янець-Подільського 49. 
державного університету. – Кам’янець-Подільський, 2005.
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2006
Звітна наукова конференція викладачів і аспірантів Кам’янець-По-50. 
дільського державного університету. – Кам’янець-Подільський, 2006.
Міжнародна наукова конференція «Україна, Польща, Росія у  51. 
ХVІІ-ХVІІІ ст.: політико-державні моделі та владні еліти. – Кам’янець-
По дільський, 2006.

2007
Міжнародна наукова конференція «Україна і Велике князівство 52. 
Литовське в ХІV – ХVІІІ ст.: політичні, економічні, міжнаціональ-
ні та соціокультурні відносини у загальноєвропейському вимірі». – 
Кам’янець-Подільський, 2007.
Звітна наукова конференція викладачів і аспірантів Кам’янець-53. 
Подільського державного університету. – Кам’янець-Подільський, 
2007.

2008
ХІV Міжнародний з’їзд славістів. – Охрід, Республіка Македонія, 54. 
2008.
Звітна наукова конференція викладачів і аспірантів Кам’янець-55. 
Подільського державного університету. – Кам’янець-Подільський, 
2008.
Республіканська науково-практична конференція «Геноцид: Голодо-56. 
мор 1932-1933 рр. на Хмельниччині: причини, жертви, наслідки». – 
Кам’янець-Подільський, 2008.

2009
Звітна наукова конференція викладачів і аспірантів Кам’янець-57. 
Подільського національного університету імені Івана Огієнка. – 
Кам’янець-Подільський, 2009.

2010
Звітна наукова конференція викладачів, докторантів і аспірантів 58. 
Кам’янець-Подільського національного університету імені Івана Огі-
єнка. – Кам’янець-Подільський, 2010.
ХІІІ Подільська історико-краєзнавча конференція. – Кам’янець-59. 
Подільський, 2010.
Круглий стіл «Україна і Європа: перспективи і проблеми інтеграції». 60. 
– Кам’янець-Подільський, 2010.

2011
ІІ Міжнародна наукова конференція «Україна і Велике князівство 61. 
Литовське в ХІV – ХVІІІ ст.: політичні, економічні, міжнаціональ-
ні та соціокультурні відносини у загальноєвропейському вимірі». – 
Кам’янець-Подільський, 2011. 
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Звітна наукова конференція викладачів, докторантів і аспірантів 62. 
Кам’янець-Подільського національного університету імені Івана Огі-
єнка. – Кам’янець-Подільський, 2011.
Наукові читання «Історія та особа: особа в історії» (присвячені 75-річ-63. 
чю від дня народження професора А. О. Копилова). – Кам’янець-По-
дільський, 2011.
Круглий стіл «Русский мир»: нові реалії старого міфу. – Кам’янець-64. 
По дільський, 2011.

2012
Звітна наукова конференція викладачів, докторантів і аспірантів Ка-65. 
м’янець-Подільського національного університету імені Івана Огієнка. 
– Кам’янець-Подільський, 2012.
Наукові читання «Методологічні, історіографічні, історіософські проб-66. 
леми сучасного українознавства» (до 75-річчя доктора історичних 
наук, професора Я.С. Калакури). – Київ, 2012.
Республіканська конференція67.  «Сучасні засоби збереження документів 
та нові методологічні підходи до наукових досліджень і застосуван-
ня документів національного архівного фонду України» (до 75-річ-
чя утворення Хмельницької області та 90-річчя Державного архіву 
Хмельницької області). – Кам’янець-Подільський, 2012.

2013
Круглий стіл «Петро Фролович Лаптін – людина, вчений, педагог (до 68. 
100-річчя від дня народження)». – Кам’янець-Подільський, 2013.
Звітна наукова конференція викладачів, докторантів і аспірантів 69. 
Кам’янець-Подільського національного університету імені Івана Огі-
єнка. – Кам’янець-Подільський, 2013.

VII. УЧАСТЬ У ПІДГОТОВЦІ НАУКОВЦІВ–ІСТОРИКІВ

7.1. Опонування:
Олексієвць Тарас Іванович. Формування та розвиток міст Чехії  1. 
(1197-1306 рр.): дис. на здобуття наук. ступ. канд. іст. наук за спец. 
07.00.02 – всесвітня історія (2007).
Фролов Сергій Володимирович. Історична наука у вищих навчальних 2. 
закладах м. Харкова у повоєнний період (1945-1955 рр.): дис. на здо-
буття наук ступ. канд. іст. наук за спец. 07.00.06– історіографія, дже-
релознавство та спец. іст. дисц. (2007).
Антонюк–Кисіль Павло Володимирович. Українська історична школа 3. 
в польській романтичній історіографії ХІХ ст.: дис. на здобуття наук. 
ступ. канд. іст. наук за спец. 07.00.06 – історіографія, джерелознавст-
во та спец. іст. дисц. (2012).
Кудінов Юрій Миколайович. Україна раннього нового часу в історіо-4. 
графії США та Канади 1960-х – 2000-х рр.: проблемне поле дослід-
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ників і наукові інтерпретації: дис. на здобуття наук. ступ. канд. іст. 
наук за спец. 07.00.06 – історіографія, джерелознавство та спец. іст. 
дисц. (2012).

7.2. Відгуки на дисертації:

Павлюченко Олег Васильович. Україна в російсько-югослов’янських 1.	
суспільних зв’язках (друга половина ХІХ – початок ХХ ст.). – К., 
1993, на здобуття наук. ступ. д–ра іст. наук за спец. 07.00.02 – всес-
вітня історія.
Руда Оксана Василівна. Дослідження історії України в польській іс-2.	
торіографії кінця ХІХ – початку ХХ століття. – Львів, 2005, на здо-
буття наук. ступ. канд. іст. наук за спец. 07.00.06 – історіографія, 
джерелознавство та спеціальні історичні дисципліни.
Посохов Сергій Іванович. Університети Російської імперії другої по-3.	
ловини ХІХ – початку ХХ ст. в публіцистиці та історіографії. – Дніп-
ропетровськ, 2006, на здобуття наук. ступ. д-ра іст. наук за спец. 
07.00.06 – історіографія, джерелознавство та спеціальні історичні дис-
ципліни.
Кіян Олександр Іванович. Володимир Антонович як історик й осно-4.	
воположник Київської історичної школи в українській історіографії 
другої половини ХІХ – початку ХХ ст. – К., 2008, на здобуття наук. 
ступ. д-ра іст. наук за спец. 07.00.06 – історіографія, джерелознавство 
та спеціальні історичні дисципліни.
Прокопчук Віктор Степанович. Інституціоналізація краєзнавчого руху 5.	
Правобережної України 20-х років ХХ – початку ХХІ ст.: етапи, фор-
ми, напрями діяльності. – Чернівці, 2009, на здобуття наук. ступ. д-ра 
іст. наук за спец. 07.00.01 – історія України.
Шпик Ігор Євгенович. Болгарсько-українські релігійно-культурні 6.	
зв’яз  ки (остання чверть ХІV – перша половина ХVI ст. – Львів, 2009, 
на здобуття наук. ступ. канд. іст. наук за спец. 07.00.02 – всесвітня 
історія.
Михайлюк Олександр Володимирович. Селянство Наддніпрянської 7.	
України в перші десятиріччя ХХ ст. (1900-1922 рр.): соціокультурні 
трансформації. – Дніпропетровськ, 2009, на здобуття наук. ступ. д-ра 
іст. наук за спец. 07.00.01 – історія України.
Свеженцева Оксана Іванівна. Утвердження тоталітарного режиму в 8.	
Чехословаччині наприкінці 40-х – на початку 50-х років ХХ століт-
тя. – Ужгород, 2010, на здобуття наук. ступ. канд. іст. наук за спец. 
07.00.02 – всесвітня історія.
Блащук Світлана Миколаївна. «Правда руська» у радянській історіо-9.	
графії (1920-ті – перша половина 1960-х рр.). – К., 2010, на здобуття 
наук. ступ. канд. іст. наук за спец. 07.00.06 – історіографія, джере-
лознавство та спеціальні історичні дисципліни.



51

Історичні науки. Том 23

Бездрабко Валентина Василівна. Становлення і розвиток документо-10.	
знавства в Україні (друга половина ХХ – початок ХХІ ст.). – К., 2010, 
на здобуття наук. ступ. д-ра іст. наук за спец. 27.00.02 – документо-
знавство, архівознавство.
Посохов Іван Сергійович. Студентська субкультура: становлення та 11.	
еволюція (на матеріалах російських університетів ХІХ – поч. ХХ ст.). –  
Харків, 2010, на здобуття наук. ступ. д-ра іст. наук за спец. 07.00.02 
– всесвітня історія.
Тищенко Ігор Юрійович. Застосування сухопутних військ у воєнних 12.	
конфліктах за досвідом бойових дій в Афганістані і Чечні (1979-
2000 рр.). – К., 2011, на здобуття наук. ступ. канд. іст. наук за спец. 
20.02.22 – військова історія
Хромова Ірина Костянтинівна. Монетна справа на території Середньо-13.	
го і Нижнього Подніпров’я та Південного Побужжя (друга половина 
XIV – друга чверть ХV ст.).– К., 2011, на здобуття наук. ступ. канд. 
іст. наук за спец. 07.00.06 – історіографія, джерелознавство та спеці-
альні історичні дисципліни.
Олексин Ярослав Васильович. Державно-церковні відносини в за-14.	
хідному регіоні України 90-х років ХХ – початку ХХІ ст. – Івано-
Франківськ, 2011, на здобуття наук. ступ. канд. іст. наук за спец. 
07.00.01 – історія України.
Неліпа Дмитро Васильович. Системний аналіз як метод дослідження 15.	
політики. К., 2013, на здобуття наук. ступ. д-ра політ наук. за спец. 
23.00.01 – теорія та історія політ. науки.
Батрименко Олег Володимирович. Бюрократія в системі сучасної де-16.	
мократії. – К., 2013, на здобуття наук. ступ. д-ра політ наук. за спец. 
23.00.02 – політ. інститути та процеси.
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МЕТОДОЛОГІЯ ІСТОРІЇ,  
ІСТОРІОГРАФІЯ ТА ДЖЕРЕЛОЗНАВСТВО

УДК 932
М.О. Тарасенко

ФОРМУВАННЯ ІЛЮСТРАТИВНОЇ ТРАДИЦІЇ 17-Ї ГЛАВИ  
КНИГИ МЕРТВИХ: ВІНЬЄТКИ ПАПІРУСУ НАХТА  

(pLONDON BM 10471)
У статті здійснений аналіз раннього фрізу віньєток 17-ї глави Книги 

мертвих за папірусом Нахта (pLondon BM 10 471) пізньої XVIII династії.

Ключові слова: Книга мертвих, 17-а глава, віньєтки, папірус, Нахт.

Предметом статті є ілюстрації 17-ї глави давньоєгипетської Книги 
мертвих у папірусі Нахта pLondon BM 10471+10473. У числі трьох інших 
сувоїв Книги мертвих «фиванської» редакції1 цей манускрипт був придба-
ний для Британського музею Е.У. Баджем у ході його третьої «закупівель-
ної місії» 1888-1889 рр. у Луксорі, що у Верхньому Єгипті2.

Власник лондонського сувою Нахт носив титули3 «істинний царський 
писець» і «начальник війська Владики Обох земель»4. У документі збере-
глися ім’я й титули його дружини. Її звали Туіу й вона була «співачкою 
Амона» й «володаркою будинку». На пошкодженому аркуші 1 сувою BM 
10473 також розміщене зображення чотирьох доньок Нахта, але вціліло 
ім’я тільки старшої з них – Такаїкаї5.

За палеографічними і стилістичними ознаками папірус Нахта надійно 
датується кінцем XVIII династії6. Ім’я Нахт відоме в Старому та Серед-
ньому царствах, але характерне саме для XVIII династії Нового царства7. 
Точна локалізація гробниці власника досліджуваного сувою в кордонах 
фіванського некрополя невідома й, імовірно, вона була пограбована ще в 
давнину, а після відкриття наприкінці XIX ст. її місцезнаходження було 
забуте. Відомо шість гробниць, господарі яких носили ім’я Нахт: TT 52, 
161, 282, 397, A. 20 і С. 88, але за титулами жоден з них не може бути 
співвіднесений із власником лондонського сувою. Разом з тим А. Шуль-
ман9, а потім і Дж. Блек10, припустили, що, в силу подібності титулатури, 
наш Нахт може бути зіставлений з Нахтміном11, воєначальником за Ту-
танхамона. У гробниці останнього було знайдено 5 дерев’яних ушебті, що 
були заупокійним дарунком царю, підписаних іменами Нахтміна і Ейе12. 
Можливо, Нахтмін був сином Ейе, який наслідував Тутанхамону, і навіть 
спадкоємцем престолу13, втім він помирає, вочевидь, десь на початку прав-
ління Хоремхеба14. При всій імовірності цього зіставлення неясною зали-
шається причина зникнення теоморфної складового імені – Mnw у сувої.
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Манускрипт Нахта унікальний тим, що складений з двох різних ма-
теріалів: одна частина сувою – з папірусу (ВМ 10471), а друга – зі шкіри 
(ВМ 10473)15. Відзначимо, що як матеріал для написання текстів Книги 
мертвих шкіра спорадично використовувалася саме за XVIII династії16. 
Обидві частини збереглися не повністю, але спочатку манускрипт, безсум-
нівно, був одним цільним сувоєм, оскільки традиція супроводу померлих 
двома і більше папірусами фіксується тільки за XXI династії. ВМ 10473 
– початок свитку Нахта, а ВМ 10471 – продовження17. Поліхромні малюн-
ки, а також текст (курсивна ієрогліфіка) у папірусі Нахта зорієнтовані з 
права наліво, тобто без використання характерного для Книги мертвих 
«ретроградного» напрямку написання. Манускрипт є т.зв. «blank-form 
papyrus»18. Вважається, що це були спеціально виготовлені для продажу 
сувої, імена й титули власників яких уписувалися в спеціально залише-
них місцях уже після покупки папірусу. Такі сувої варто відрізняти від 
тих, що виготовлялися «на замовлення», де імена й титули вносилися 
безпосередньо в момент їхнього оформлення. Почерк «вставок» у папіру-
сах Нахта відрізняється швидкістю й більшою «курсивністю», причому 
в обох частинах сувою він однаковий, що також свідчить про первинну 
цілісність манускрипту19. Ми можемо припустити, що однієї із причин 
для вибору Нахтом даного сувою була значна кількість зображень дерев у 
ньому, зокрема, сикомор. Імовірно, певну роль могло зіграти пов’язане з 
темою захисту співзвуччя імені Нахта з nht «сикомора». Але не виключе-
но й те, що папірус міг бути виготовлений для Нахта «на замовлення», на 
користь чого свідчить сцена, що зображує родину Нахта на аркуші 1 су-
вою BM 10473, а його ім’я та титули були вписані вже після його смерті, 
тим самим «включивши механізм» магічної дії сувою, на зразок того, що 
відбувалося при обряді відкривання вуст і очей для заупокійних статуй, 
що «вселяв» у них душу покійного20.

I. London BM 1047321. Довжина – 1,499 м, висота – 35,6 см. Опублі-
кований частково22. Шкіряний сувій сильно ушкоджений, помітні сліди 
вогню23. Збереглося всього 3 аркуші.

II. London BM 1047124. Довжина – 14,354 м, висота – 35,6 см. Доку-
мент опублікований частково25. Сувій розділений на 22 аркуша, причому 
останній аркуш чистий, без тексту та малюнків («blank»). 

У центрі нашої уваги – ілюстрації 17-ї глави Книги мертвих. Загаль-
новідомо, що сюжетний ряд її віньєток з’являється тільки на початку XIX 
династії26. Особливістю цих малюнків було те, що вони не були розмежо-
вані між собою вертикальними лініями, тобто «читалися» як самостійний 
образотворчий текст, що йде паралельно з текстом письмовим. М.А. Чего-
даєв визначає такий тип ілюстрування як «фризи» і до нього можуть бути 
віднесені також малюнки 1-ї глави, що зображують похоронну процесію27. 
Для XVIII династії (до Амарни), нам відомо тільки п’ять екземплярів су-
воїв з 17-ю главою, що оздоблена віньєтками, але, що характерно для 
даного періоду, ці малюнки ще не мали єдиної іконографічної схеми28.
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Дотепер папірус Нахта не виданий повністю. Зокрема, немає публі-
кації віньєток 17-й глави (арк. 2-7). Втім важливість цих малюнків є 
безсумнівною, оскільки саме тут уперше вимальований багатофігурний 
фриз віньєток 17-ї глави. Особливе значення вони мають для уточнення 
класифікації сцен глави. На сьогоднішній день ясності в цьому питанні 
немає. Перша класифікація була запропонована Е. Баджем: він нарахував 
22 сцени (за pLondon BM 10470)29. Г. Грапов, установив зв’язок 14 віньє-
ток з окремими змістовними частинами глави30. Т.Г. Аллен нараховує в 
ілюстративному ряді 17-й глави 19 сцен31, Е. Хорнунг – 2232, Х. Мильде 
– 2433. М. Мошер виділяє 21 сцену й розписує їхню варіативність34. При 
цьому жодна із цих класифікацій не враховує папірус Нахта – однак це 
найбільш ранній сувій з віньєтками 17-ї глави. Отже, ми ставимо нашою 
метою включити ілюстративний фриз папірусу Нахта в існуючі системи 
іконографічної класифікації 17-ї глави.

Віньєтки глави 17 у папірусі Нахта вимальовані на аркушах 2-7 pBM 
10471. Їхня стилістика й угруповання мають ряд особливостей, не харак-
терних для копій XIX династії. 

1. Вступна сцена (покійний в «альтанці» перед столиком для гри в 
snt) відділена розмежувальними лініями. Аналогіями цьому є фрагмент 
pNew York Brooklyn 35.1448 (XIX дин.)35 і неопублікований рCairo S.R. 
VII. 11496 (XXI дин.).

2. Віньєтки глави згруповані в два «блоки» фризів, розділених стовп-
цями тексту. 1-й такий «блок» (арк. 2-3) закінчується зображенням по-
кійного і його души-ба, розгорнутих уліво, по напрямку читання тек-
сту. 2-й «блок» фриза (Арк. 4-7) починається з Rw.tj-scene, і закінчується 
зображенням (розгорнутих уліво) покійного й души-ба перед входом у 
гробницю. Подібним чином на «блоки» розділені віньєтки 17-ї глави в 
рGeneva-Cologny C (XXI дин.)36.

3. Текст 17-ї глави в папірусі Нахта закінчується ще на 4 аркуші, в 
той час як безперервний фриз малюнків 2-го «блоку» її віньєток (із вклю-
ченням сцен ще декількох глав), продовжується до 7 аркуша, «ілюструю-
чи» тексти глав 18, 72, 136A, 136B, 44, 91 (титул) і 9.

Тепер звернемося безпосередньо до сцен. Їхній аналіз проводиться за 
наступною схемою: 1) опис; 2) співвідношення з текстом37; 3) місце в кла-
сифікаціях Баджа (Б), Аллена (А), Хорнунга (Х), Мільде (Міл) і Мошера 
(Мош).

pBM 10471, аркуш 2
Сцена 1.
1) Нахт в «альтанці» перед столиком для гри в snt.
2) Überschrift (Urk., V, 4) / Allen – a3: «(2) [...] гра (в) snt, сидіння в 

альтанці» (за пап. Нахта)38.
3) Б – 2; А – 2; Х – 2; Міл – 2; Мош – A Title 5.
Зображення гри в snt на титульній віньєтці глави 17 (та її згаду-

вання в заголовній рубриці), є унікальним для корпуса Книги мертвих. 
Цю сцену справедливо вважають своєрідним маркером початку подорожі 
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покійного по загробному світу, що поетапно розкривається в наступних 
малюнках і тексті 17-ї глави.

Сцена 2.
Нахт у позі поклоніння перед 4 сидячими богами, перші двоє – Ра-

Хорахті та Тот. Якщо ідентифікувати пару останніх богів як Ху та Сіа, 
то можна припустити, що це зображення співвідноситься з Abs. 15 (Urk., 
V, 30-31) і віньєткою в pLondon BM 9901 (А – 9; Х – 9; Міл – 9; Мош – 
A10a+A10b). 

Не має аналогій в інших сувоях.
Сцена 3.
Нахт у позі поклоніння перед чотирма сидячими божествами (осірічно-

го кола): Осірісом, Ісідою, Нефтідою (?) і Хором. Перше зображення фриза 
з фігурами сидячих богів для 17-ї глави зустрічається ще в pParis Louvre 
N. 3074 (XVIII дин.). За XIX династії подібна іконографічна побудова ха-
рактерна для 18-ї глави39. Наприкінці XXI династії сцена поклоніння по-
кійного четвіркам богів знову з’являється в серії 6 «тиражованих» сувоїв 
з обраними віньєтками 17-ї глави (pCologny-Geneva CI, pCologny-Geneva 
CII, pTurin 1818, pHermitage № 18587, pLondon BM 9948), у якій ми вба-
чаємо останній етап у розвитку ілюстрованої ієрогліфічної («фіванської») 
редакції Книги мертвих40.

Не має аналогій в інших сувоях.
Аркуш 3

Сцена 4. 
8 божеств, у їхньому числі Осіріс, Тот, Нефтіда (?), Хор, Ісіда. 
Не має аналогій в інших сувоях.
Сцена 5.
Нахт і його душа-ба показані в розвороті ліворуч, по напрямку чи-

тання тексту. 
Не має аналогій в інших сувоях.

Аркуш 4
Сцена 6.
1) «Леви горизонту» (Rw.tj-scene).
2) Ідентифікація спірна41: 
I. Abs. 4 (Urk., V, 10) / Allen – a2: «(15) [...] Це Ра (коли) сходить він 

на східному горизонті неба» (за пап. Нахта)42.
II. Abs. 5 (Urk., V, 12) / Allen – S3: «(12) [...] Я вчора (і) (13) мені 

відомо завтра. Хто ж це? Учора це Осіріс, (а) завтра – (14) це Ра» (за пап. 
Нахта)43.

3) Б – 4; А – 3; Х – 3; Міл – 4; Мош – A2d.
Сцена 7.
1) Мумія Осіріса (або Нахта); у головах і ногах – соколи (Ісіда й Не-

фтіда). Над мумією – птах-bnw.
2) Abs. 8 + Abs. 9 (Urk., V, 17, 19) / Allen – a4-5: «(19) [...] Я – це 

великий Бену, що в (20) Геліополі, що відає всім сущим. [...] Це Осіріс. 
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Що стосується «усього сущого» – це його (Осіріса) рани. [Інші кажуть – це 
його мертве тіло]» (за пап. Нахта)44: «[...] (23) Що стосується двох пер на 
його (Міна / Хора-месника-за-свого-батька) голові – прийшли це Ісіда та 
(24) Нефтіда (і) помістили себе на голову його коли були вони птахами-
drty» (за пап. Нахта)45.

3) Б – 5+6; А – 5+6; Х – 5+6; Міл – 5+6; Мош – A5+A6d.
У сувоях XIX династії це завжди дві окремі сцени. У папірусі Нахта 

зображення досить точно відтворює текст, підкреслюючи тотожність Бену 
й Осіріса. У рDublin 1661 в аналогічній сцені над мумією вимальована 
орнітоморфна душа-ба46, відтворюючи віньєтку 89-ї глави47.

Сцена 8.
1) Праворуч – бог Хех і Око Хора в овалі, ліворуч – бог Уадж-ур і два 

священних озера Гераклеополя48.
2) Abs. 12 (Urk., V, 23-24) / Allen – a8: «[Це моє очищення в день 

мого народження. [Очищаюся я] у двох величних (і) великих водоймах, 
які в (21) Гераклеополі, у День приношення людьми-рехіт цьому Велико-
му богові, що там. Хто ж це?] (22) Хех – ім’я одного, Уадж-Ур («Велика 
зелень») – ім’я іншого» (за пап. Нахта)49.

3) Б – 7+8; А – 8; Х – 7; Міл – 7; Мош – A8a+A8b.
Аркуш 5

Сцена 9. 
1) Богиня з головою левиці перед Оком-уджат.
2) Abs. 17 (Urk., V, 35) / Allen – a11: «(44) [...] Я забрав (45) волосся 

зі священного Ока в період (його) люті. Що ж це? Це праве Око Ра, яке 
розлютилося (або «роз’ярилось») на нього після того, як (46) він відіслав 
його» (за пап. Нахта)50.

3) Б – 10; А – 10; Х – 10; Міл – 10; Мош – A11.
Подібного зображення богині-левиці перед Оком Ра немає більше в 

жодному сувої. Даний мотив добре співвідноситься з уявленням про те, 
що сонячне Око, яке посилає Ра проти ворогів і заколотників у момент 
люті, приймає саме форму богині-левиці (наприклад, Сохмет)51. Найбіль-
ше докладно цей сюжет викладений у «Міфі про знищення людства» у 
Книзі корови. Симптоматично, що актуалізація цього міфу приходиться 
саме на кінець XVIII династії, коли текст Книги корови був уперше ви-
писаний на 1-му саркофазі Тутанхамона (Cairo J.E. 60664). Це також і час 
створення папірусу Нахта.

Сцена 10.
1) Ящик для каноп, який охороняється шакалом й чотирма синами 

Хора.
2) Abs. 20 (Urk., V, 44-47) / Allen – a12: «(37) [...] Тому, я перший 

серед [богів], які у свиті Хора, що вимовляє (заклинання) від імені любля-
чого свого Владику». Хто ж це? (Це) Амсет, Хапі, Дуамутеф (і) Кебехсе-
нуф» (за пап. Нахта)52. 

3) Б – 12; А – 11; Х – 12; Міл – 12; Мош – A12b.
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Сцена 11.
1) Кіт, що відрізає голову змієві53.
2) Abs. 22 (Urk., V, 52-54) / Allen – a15: «(64) [...] «Я – цей Кіт вели-

кий, поруч із яким було розділене дерево-išd (на частини його) у Г[еліополі] 
у цю ніч битви (та) (65) відбиття заколотників» (за пап. Нахта)54.

3) Б – 17; А – 15; Х – 15; Міл – 15; Мош – A15.
У сувоях XIX династії ця сцена зазвичай доповнюється зображенням 

священного дерева-išd.
Сцена 12. 
1) Сокіл на даху гробниці.
2) Abs. 25 (Urk., V, 64) / Allen – b2: «(74) [...] Я лечу як сокіл» (за 

пап. Небсені pLondon BM 9900)55.
3) Б –; А – 17; Х – 18; Міл – 18; Мош – В2а.
Сцена 13. 
1) Два мумієморфних бога, над якими вимальовані знаки Ока-

уджат.
2) Abs. 25 (Urk., V, 64) / Allen – b2: «(75) [...] ’Ті-хто-над-жаровнями-

їх’ – це образ (twt) Ока (ir.t) Ра й образ Ока Хора» (за пап. Небсені)56.
3) Б –; А – 17; Х – 18; Міл – 19; Мош – В2с.

Аркуш 6
Сцена 14.
1) Божество-кінокефал з ножем і дві вівтарі зі світильниками.
2) Abs. 26 (Urk., V, 67) / Allen – b3: «(76) [...] Позбав Осіріса N. від 

цього бога з обличчям (77) пса й людськими бровами [...] (80) «Гострий 
(ніж)» – ім’я його» (за пап. Небсені)57.

3) Б –; А – 17; Х – 19; Міл – 20; Мош – В4.
Сцена 15.
1) Нахт поклоняється ранковому сонячному човну. У човні показаний 

Хепрі, за його спиною символ  (T 18), ідеограма для слова šms – «супро-
воджувати», «слідувати за» тощо58. На носі судна вимальоване сонячне 
дитя, а ліворуч човен вітають два павіана (bnt.wy).

2) Abs. 32 (Urk., V, 80-81) / Allen – b5: «(94) [...] Це Хепрі у своєму 
човні. Це сам Ра. (95) Що стосується цих «суддів» – це два павіани, Ісіда 
й Нефтіда» (за пап. Небсені)59.

3) Б – 18+19; А – 18; Х – 20; Міл – 21; Мош – В5а.
Переплетіння солярних і осірічних елементів тут дуже помітне. Від-

значимо, також, що павіани, Ісіда та Нефтіда є незмінними персонажами 
т.зв. «сцен сонячного руху» (Sonnelaufszene) на віньєтках глав 15/16 Кни-
ги мертвих. У папірусі Нахта сполучення солярних і осірічних мотивів 
представлено також на т.зв. сцені «Funerary garden» на аркуші 21 – руки 
небесної богині із сонячним диском, що з’являються з «рожевої гори», зо-
бражені прямо над престолом Осіріса.

Сцена 16.
1) Човен призахідного сонця. Сонячне божество (очевидно, Атум) по-

казано в диску. 
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2) Ідентифікація спірна. Найбільше ймовірно60: Abs. 4 (Urk., V, 12) / 
Allen – a2: «(8) [...] Це Атум у диску його» (за пап. Нахта)61.

3) Б – 20; А – 19; Х – 21; Міл – 22; Мош – В5b.
Аркуш 7

Сцена 17.
1) Нахт поклоняється леву й кобрі-уаджит, що обвилася навкруги 

лотоса. Вочевидь, композиція поєднує дві незалежні сцени62.
2) Ідентифікація образа лева спірна. Можливі два варіанти63:
I. Abs. 33 (Urk., V, 86) / Allen – c: «(98) [...] Як прекрасно засноване 

тобою житло, Р[уті]» (за пап. Небсені)64.
II. Abs. 33 (Urk., V, 86) / Allen – c: (99) «(99) [...] Назад! Лев з білими 

вустами (100) (і) сплющеною головою» (за пап. Небсені)65.
Образ кобри: Abs. 33 (Urk., V, 88) / Allen – c: «(82) [...] Ти – Уаджит, 

Володарка полум’я» (за пап. Нахта)66.
3) Б – 21+22; А – 19; Х – 21; Міл – 23+24; Мош – C1a+C1e.
Інші п’ять сцен, що продовжують образотворчий фриз, за XIX динас-

тії не зустрічаються серед ілюстрацій 17-ї глави. Частина з них, напевно 
являє собою варіації віньєток глав 72 і 91/9267. Це може пояснюватись 
неузгодженістю між художником і писцем, що вносив текст після того, 
як були зроблені малюнки. Відзначимо, що в папірусі Нахта пропущено 
10 змістовних ланок тексту 17-ї глави68, тобто близько третини її тексту69, 
чим також можна пояснити «накладання» її ілюстрацій на інші глави.

Сцена 18. 
Душа-ба Нахта перед диском. Віньєтка із зображенням души-ба ха-

рактерна для 85-ї глави70.
Сцена 19.
Лунарні зображення71, які, можливо, ілюструють туманні міфи в Abs. 

17 і 33.
I. Abs. 17. (Urk., V, 35) / Allen – a11: «(33) Це праве Око Ра, що 

розлютилося на нього після того, як він відіслав його. Але Тот забрав 
волосся з нього, щоб повернути його йому (Ра) у житті, неушкодженості 
(і) здоров’ї, без (34) усяких ушкоджень (або «хвороб», «недоліків»). Інші 
кажуть: Це було (коли) зробилося воно хворим оплакуючи пару свою. (И) 
тоді Тот здійнявся над ним (і) плюнув на нього» (за пап. Небсені)72.

II. Abs. 33 (Urk., V, 87) / Allen – c: «(101) (Я) – Ісіда. (Коли) ти шукав 
мене, я опустила волосся на своє обличчя (в) безладді» (за пап. Небсе-
ні)73. 

Сцена 20.
Нахт перед трьома сидячими божествами. У першого з них над го-

ловою показана зірка, а останнє божество зображене з коров’ячою голо-
вою. Можливо, це варіант віньєтки 72-ї глави (за pBerlin P. 3002 і pParis 
Louvre N. 3092)74.

Сцена 21.
Фігура Нахта, який стоїть із ціпком. Також, можливо, варіант вінь-

єтки 72-ї глави75.
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Сцена 22.
Солярна композиція, що зображує символ неба (N1) і сонячний диск 

із вихідними з нього трьома променями, що є ідеограмою до слова «со-
нячне сяйво / світло» (N8)76.

Сцена 23. 
Нахт і душа-ба перед фасадом гробниці, поруч із яко. росте священ-

не дерево. Зображення поклоніння священному дереву зустрічаються на 
вінь єтках 64-ї глави77, а мотив померлого і його душі перед фасадом гроб-
ниці – на віньєтках 92-ї глави78. 

Таким чином, особливості оформлення папірусу Нахта вказують на те, 
що в ньому зафіксовано творчий момент формування ілюстративного фриза 
17-ї глави Книги мертвих. Набір сцен у даному документі унікальний, дея-
кі з них не знаходять аналогій у папірусах XIX династії (сц. 2-5, 18-23). 
Причини появи фриза віньєток 17-ї глави дотепер не встановлені. На нашу 
думку, їхнє створення було безпосередньо пов’язане із суспільною реакцією, 
що настала після смерті Ехнатона, релігійна реформа якого зіграла неочі- 
кувано позитивну роль у формуванні ілюстративного фризу цього тексту. 
Постамарнська «реставрація» «старих» культів і уявлення про «особисте 
благочестя», що набирало сили, дозволили фіванським художникам кінця 
XVIII – початку XIX династій розробити багатофігурний ілюстративний 
ряд до 17-ї глави – одного з найбільш ключових текстів Книги мертвих. 

Малюнки 17-ї глави, що ілюстрували різні етапи посмертної подо-
рожі (сц. 1, 5, 15, 21, 23), стали, на наш погляд, своєрідним аналогом 
царсь ких «Книг про-те-що-у-Потойбіччі», але призначеним для приват-
них осіб. Вони позбавлені помітної розбивки на часові фази солярного 
інфернального циклу, що є характерними для царських творів, але їхні 
елементи, безумовно, були використані (сц. 15, 16, 18, 22). На користь та-
кого зіставлення може вказувати і застосування тексту 17-ї глави для пот-
реб оформлення поховального інвентарю членів царської родини. Отже, 
у главі 17 Книги мертвих та її ілюстраціях у період Нового царства ми 
бачимо рідкісний випадок синхронного використання сакрального тексту 
як представниками царського роду, так і приватними особами. Надалі, 
позначений процес інтеграції елементів царської заупокійної літератури 
у приватну знайшов своє продовження у створенні т.зв. «міфологічних 
папірусів» і «папірусів Амдуат» за XXI династії.
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УДК 94(37).08
Н.Н. Болгов

ФЕМИСТИЙ И ЕГО НАСЛЕДИЕ В КОНТЕКСТЕ  
КУЛЬТУРНОГО КОНТИНУИТЕТА

В работе предложен первый в отечественной науке очерк общего наследия 
оратора, философа и учителя 2-й половины IV в. Фемистия, работавшего в Кон-
стантинополе. До этого разрабатывались лишь вопросы его философских идей. 
Особое внимание уделено его речам, которые (из 34 сохранившихся) делятся на 
политические (19) и частные (15). Фемистий еще недостаточно оценен как 
оратор, мыслитель и особенно как преподаватель эпохи Поздней античности. 
Его речи – важный исторический источник по политической теории, истории 
образования, риторики.

Ключевые слова: Фемистий, риторика, Поздняя античность, философия, 
Константинополь.

Фемистий (ок. 317-393 гг.)1 – государственный деятель, оратор, фило-
соф и учитель Поздней античности2. О его происхождении и образовании 
известно только по замечаниям автобиографического характера в его со-
чинениях. Он, вероятнее всего, как и его отец, родился в Пафлагонии, в 
317 г.3 Отец Фемистия Евгений был землевладельцем среднего достатка, 
при этом философски образованным человеком, изучал сочинения Платона 
и Аристотеля и старался показать единство их учения (Or. 20 «На смерть 
отца»). Он дал сыну хорошее домашнее образование, и Фемистий в одной 
из речей развивает идею о том, что вовсе не обязательно за образованием 
отправляться в Афины или Константинополь (Or. 27 «О том, что учатся не 
у мест, а у людей»). Однако сам Фемистий получил образование сначала 
в Неокесарии (там в это время преподавал Василий Неокесарийский, отец 
Василия Великого), а затем в Константинополе, куда в сер. 30-х гг. IV в. 
переехала его семья. Константинополь не был его родным городом.

В молодости он преподавал философию и риторику в разных городах 
Малой Азии, в т.ч. в Никомидии (342-343) и Анкире (344-347), приобрел 
известность, в возрасте около 30 лет (по другим данным – 25) был при-
глашен в Константинополь для произнесения приветственной речи импе-
ратору Констанцию. Фемистий получил популярность после произнесения 
этой речи и со временем сделал в столице блестящую карьеру придворного 
оратора. 

Между 347 и 355 гг. он основал в Константинополе философско-рито-
ри ческую школу4, но спустя некоторое время оставил преподавание ради 
государственной службы. Император Констанций обеспечил его избрание 
в Константинопольский сенат в 355 г. В конце 350-х гг. Фемистий сыграл 
важную роль в процессе набора новых сенаторов для Константинополя и 
сам был избран в 357 г. представителем восточных провинций империи во 
время визита императора Констанция. Это событие, скорее всего, произо-
шло в год получения им проконсульства Константинополя. Кроме того, 
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он занимал должность советника при византийских императорах от Конс-
танция (337-361) до Феодосия I (379-395), был воспитателем будущего 
императора Аркадия; в 384 г. Фемистий – префект Константинополя.

На протяжении 30 лет, с середины 350-х гг., Фемистий являлся очень 
важной политической и культурной фигурой в Константинополе. Верши-
ной карьеры Фемистия стала должность принцепса сената5, которая в его 
время уже не давала реальной власти. Кроме того, что Фемистий зани-
мался сенаторской деятельностью, он также являлся и панегиристом, и 
советником императоров, а также занимался обучением императорских 
детей. Сын Феодосия, Аркадий, был оставлен на короткий срок на по-
печительство Фемистия, на время отсутствия отца мальчика, который на-
ходился в Константинополе.

В середине 350-х гг. Фемистий высказывался об императоре, вероят-
нее всего, о Констанции: «Он часто использует мои рекомендации в Сове-
те, приглашает меня отужинать вместе и желает, чтобы я сопровождал его 
в путешествиях. Он безболезненно воспринимает критику в свой адрес». 
Фемистий убеждал Констанция увеличить меру зерна, выдаваемого в Кон-
стантинополе. Он направлял имперские пожертвования городу и просил 
императоров признать привилегии Константинополя. Фемистий был горд 
за 10 выполненных задач от лица Константинопольского сената. «Мой го-
лос», как он утверждал в 383 г., «должен олицетворять голос сената». 

Фемистий был профессиональным ритором и выделялся тем, что особо 
занимался вопросом формы изложения и являлся противником характер-
ного для позднеантичного времени стремления к излишним риторическим 
украшениям и софистике. Его речи, дошедшие до нас (сохранились 34 
речи), затрагивают проблемы философии, государственного права, теории 
риторики и отличаются простотой, четкой логичностью и ясностью из-
ложения.

Фемистий был настолько же известен в Константинополе, насколько 
Либаний – в Антиохии, но, в отличие от Либания, Фемистий серьезно за-
нимался философией и составил ряд популярных изложений (парафраз) 
работ Аристотеля. Помимо литературного труда и преподавания, он ак-
тивно занимался государственной деятельностью и был награжден рядом 
высших отличий.

Фемистий также преподавал философию6. По мысли Фемистия (Or. 
5-6), философия сама по себе не противоречит политике, что доказывает 
опыт философов, известных своей политической активностью (к их кругу 
Фемистий причисляет и себя). Кодекс Феодосия под 361 г. упоминает Фе-
мистия как философа. Он относился с уважением к ранней греческой фи-
лософии и их взглядам, касаемо того, что человек является социальным 
и политическим существом, восхищался практической и политической 
философией Аристотеля. Мы встречаем его комментарии ко всем работам 
Аристотеля, сжатый и весьма успешный парафраз работ: «Аналитика», 
«Душа», «Физика» и других подобных произведений.
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Философское письменное наследие Фемистия составляют его учебные 
комментарии к Аристотелю7. Сохранились три комментария: к «Физи-
ке», «О душе» и «Второй Аналитике»; еще два (к «О небе» и 12-й кн. 
«Метафизики») дошли в еврейском переводе с арабского. Не сохранились 
комментарии к «Категориям», «Первой Аналитике», «О возникновении 
и уничтожении» и «Никомаховой этике», а также некие «толкования» 
текстов Платона, о которых упоминает Фотий (Bibl. Cod. 74, 52а19-20 
Bekker), – однако, по мнению Дж. Вандерспоэла8, Фотий принял за свиде-
тельства о комментариях Фемистия к Платону сведения о формировании 
им научной библиотеки в Константинополе, основанной при Констанции, 
вероятно, по совету Фемистия; в «комментарии Фемистия к Платону» 
превратились комментарии к Платону, заказанные им среди прочих руко-
писей классических авторов (ср. Or. 4).

Вопрос об отношении Фемистия к неоплатонизму остается сложным9.
Большинство парафраз работ Аристотеля были написаны до выборов 

Фемистия в сенат в 355 г., после чего оратор начал заниматься и обще-
ственной деятельностью. Он считал, что философ не должен противить-
ся, если император выбирает его для служения государству. Политики 
не должны ставить свои интересы выше интересов общества, политики-
философы не должны отказываться от общества ради эзотерической ме-
тафизики. 

Изучая философию, Фемистий подражал своему отцу, которого он  
восхвалял в своей 20 Речи. Кроме того, его дедушка и тесть тоже были 
философами. Либаний считал Фемистия одним из лучших философов. 
Как на философа в 363 и 369 гг. ссылается на него Григорий Богослов. 
Сам Фемистий до конца своих дней считал себя единственным, самым вы-
дающимся философом, и в своих речах нередко противопоставлял себя, 
«ученика Сократа», софистическим ораторам типа Гимерия; он не раз на-
зывал их «краснобаями» и «умниками» и порицал за любовь к импрови-
зированным выступлениям, пользу которых он отрицал.

Фемистий утверждал, что выбрал философию, которая оказывает 
влияние на политическую арену. Именно это и импонировало императору 
Констанцию, который утверждал, что, Фемистий пропагандирует филосо-
фию для общества. Фемистий считал, что семинары по философии должны 
преподаваться массам, а не отдельному кругу людей. Именно по этой при-
чине Григорий Богослов призывал людей подражать философии Фемистия 
и прозвал его «царем красноречия». Фемистий использовал философский, 
традиционный прием паррессии или свободы речи. Его искусство влиять 
на образ мыслей слушателя позволяло представлять его учения в довольно 
убедительной и привлекательной форме. 

Авторитет Фемистия – философа и оратора – был чрезвычайно высок 
как у современников, так и у последующих поколений, что свидетельству-
ет об актуальности исследования не только его государственно-обществен-
ной деятельности, но и литературных достоинств его речей.
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До наших дней не дошли все полные оригинальные варианты речей 
Фемистия. Современное издание включает 34 речи. 23, 33 и 28 речи со-
хранились не полностью. Работа Фемистия «Добродетель» сохранилась 
только на древнесирийском языке, а работа «Управление государством», 
адресованная Юлиану, дошла до наших дней только на арабском языке и 
скорее напоминает речь, а не трактат или письмо. В XIX веке была найде-
на речь «В ответ тем, кто посчитал его виновным». Она стала дополнением 
к изданию Вильгельма Диндорфа (Lips., 1832). 

Особенности речей Фемистия: 1. Массовые учения и занятия, предс-
тавленные на суд общественности. 2. Стилистический навык завершения 
речи. 3. Целесообразность вмешательства в общественную жизнь.

Речи Фемистия обычно классифицируются как общественные (поли-
тические)10 и частные. До сих пор осталось неизвестным, все ли речи пер-
вого раздела восхваляли императоров. Они предположительно включали 
обращения к Иовиану, Грациану и Юлиану. Некоторые из них обращены 
к императору Константию, другие к Валенту, Валентиниану и к Феодосию 
и содержат панегирик и восхваление этих императоров. Общепринятым 
обозначение речей Фемистия является «имперская похвала». Она дает бо-
лее точные описания по сравнению с «политической».

Поскольку творчество Фемистия пришлось на период активного фор-
мирования христианской литературы и ее самоопределения по отношению 
к греческой образованности, особенно интересным представляется иссле-
дование его религиозных взглядов.

Будучи язычником, Фемистий, тем не менее не входил, в число при-
верженцев Юлиана и не испытывал вражды к христианству. Он был до-
вольно «гибким атеистом», которому удавалось работать вплотную с хрис-
тианскими императорами, он также был защитником религиозной толе-
рантности. В XIII веке Абу-ль-Фарадж ссылается на речь, восхвалявшую 
Юлиана в период его царствования, в которой Фемистий пытается убедить 
императора отказаться от преследования христиан. Он отстаивал религи-
озную толерантность еще до Иовиана и предпринимал попытки предотв-
ратить преследование никейских христиан, призывал Валента проявить 
милосердие после подавления мятежа Прокопия (364 г.). 

В речи Фемистия, обращенной к императору Иовиану, основной идеей 
являлась идея религиозной веротерпимости и признания равенства всех ве-
роисповеданий. Речь Фемистия примечательна близостью к этической по-
зиции римских стоиков и глубоким убеждением в том, что нельзя против 
воли и желания человека принудить его к нравственности: «Сделать чело-
века хорошим насильно ты (император) не в состоянии: ведь добродетель 
есть свойство, зависящее от моей воли, и ты не можешь заставить меня 
испытывать по отношению к чему-нибудь такие чувства, которых я не хочу 
испытывать. Всем тем, что связано с работой и с применением членов наше-
го тела, можно повелевать и распоряжаться насильно, но движения мысли 
и зависящие от этого понятия и душевные свойства свободны и не стесне-
ны... Нет никого на земле больше тебя, император, и нет никого сильнее: 
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однако не найдется человека настолько смиренного, настолько слабосиль-
ного, чтобы ты мог приказом или пыткой заставить его полюбить тебя, – 
только по его собственной воле может в нем возникнуть такая любовь».

Фемистий, подчеркнув, что к тому, чего невозможно добиться при-
нуждением, относятся вся вообще область нравственности и предания и 
чувства, касающиеся почитания богов, оценивает политику веротерпи-
мости как самую разумную. Те императоры, которые полагали, что воз-
можно против воли навязать ту или иную религию, достигли лишь того, 
что заставили многих из страха перед наказанием скрывать свои чувства. 
«Люди страшились не бога – как того хотели государи, – а императорско-
го пурпура... А впоследствии обнаружились подлинные чувства поддан-
ных: как пламя, подавленное на некоторое время, внезапно прорвавшись, 
вспыхивает и полыхает, так и после временного притворства люди, лишь 
для вида почитавшие религию императоров, стали свободно выражать 
свои взгляды на проявление божества. Ведь никакое притворство не мо-
жет быть продолжительным, а притворно все то, что вызвано страхом и 
идет не от сердца».

Закон о свободе вероисповедания, изданный императором Иовианом, 
Фемистий возводит к изначальному закону, данному богом: «Ведь бог 
вложил понятие о себе в умы всех людей, даже диких и варваров, и так 
внедрил во всех стремление к благочестию, что его нельзя уничтожить ни 
доводами, ни силой. Но ни способа, ни пути угодного ему богопочитания 
он не предписал». Фемистий полагал, что именно сосуществование разных 
верований способствует укреплению веры и украшает жизнь разнообра-
зием. Наконец, важнейшим достоинством свободы вероисповедания, как 
утверждал Фемистий, было прекращение жестокой внутренней борьбы. 
«...В прошлом... мы были страшнее для самих себя, чем любая конница 
или пехота внешних врагов: доносы, при помощи которых одно вероиспо-
ведание нападало на другое, приносили государству больше вреда, чем 
набеги всех варваров на наши области».

Поначалу считая, что христианство отвращает от философии, позднее 
Фемистий понял, что то общее, что есть у Гомера и христианства, через 
христианские понятия может быть выражено лучше – при сохранении 
старых классических (языческих) ценностей11.

Фемистий, в отличие от двух других наиболее видных идеологов эл-
линизма своего времени – ритора Либания и императора Юлиана, – не 
игнорировал христианство и не боролся с ним, но старался показать, что 
эллинизм превосходит христианство своим культурным универсализмом и 
терпимостью; соответственно своим взглядам, он старался развивать свои 
идеи, избегая прямых конфликтов и нападок. Фемистий был знаком с 
текстами как Ветхого, так и Нового завета (трижды цитирует Библию как 
«Ассирийское писание» для подтверждения традиционно эллинской идеи 
о царской власти – Or. 7, 89d2 Harduin; Or. 11, 147cl; Or. 19, 229a4). 

Язычество как таковое и христианство были для Фемистия формами 
народных верований, далеких от истинной философии. В речи к импе-
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ратору Валенту (Or. 7) Ф. выступал за веротерпимость, считал безумием 
требовать от всех людей против их воли одинаковых убеждений; по Феми-
стию, «есть нечто такое, к чему людей нельзя принудить никоим образом, 
если они того не хотят; бог ни у кого не похищает свободы пользоваться 
своим разумом».

Излюбленным термином Фемистия, с которым мы постоянно стал-
киваемся в его речах, была «филантропия» (человеколюбие) – это делает 
понятной для нас его веротерпимость. Фемистий так и не принял христи-
анства, но к нему, тем не менее, благоволили такие известные деятели 
церкви, как Григорий Назианзин, высоко его ценивший. Он даже назвал 
Фемистия «царем красноречия» (Ep. XXIV, 1), и именно с этим эпитетом 
Фемистий вошел в историю Поздней античности.

В отличие от Юлиана и Либания, Фемистий воздерживался от резкой 
полемики с приверженцами христианства. Ему была свойственна веротер-
пимость; недаром при всех императорах, независимо от их вероисповеда-
ния, он занимал видные государственные должности. В речи «Валенту о 
вероисповеданиях» он, воздавая хвалу императору, пишет: «Мудро тобой 
постановлено, чтобы каждый примкнул к тому вероисповеданию, которое 
ему представляется убедительным, и в нем искал бы успокоения для сво-
ей души...» и далее: «Какое же безумие добиваться того, чтобы все люди, 
против своей воли, держались одних и тех же убеждений!» По мнению Фе-
мистия, мудр император, предоставляя свободу выбора убеждений, «так 
чтобы людей не привлекали к ответственности за наименование и форму 
их религии».

Показательно, что, несмотря на приверженность к античной филосо-
фии, в его произведениях встречаются чуждые классическому язычеству 
представления, например, о земной жизни как о темнице и о загробной 
как о «счастливом поле». В своих речах он повсюду говорит о любви к 
философии, часто обращаясь к Платону и Сократу.

Речи Фемистия лишены поэтического пафоса, у него отсутствуют жи-
вые характеристики. Однако он был отличным стилистом, что немало спо-
собствовало его славе.

Из 34 сохранившихся речей Фемистия часть представляет собой обра-
щения и панегирики императорам (Констанцию, Валенту, Валентиниану, 
Иовиану, Феодосию), другая затрагивает различные вопросы риторическо-
го искусства. В речах Фемистий предстает как идеолог классической гре-
чес кой традиции, боровшийся за упрочение ее ценностей в условиях укреп-
ляющейся христианской империи. Наряду с сочинениями императора 
Юлиана, тексты Фемистия можно рассматривать как редкий для неопла-
тонизма образец политической теории (по большей части традиционной). 

Уникальна востребованность Фемистия при дворе весьма различно 
настроенных государей: при арианине Констанции, язычнике Юлиане и 
православном Феодосии Фемистий продолжал занимать высокие государ-
ственные должности и в своих речах к императорам наставлял их в гуман-
ности (филантропии), братолюбии и милосердии.
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Фемистий – идеолог просвещенной монархии12. Царская власть и 
фило софия, по Фемистию, – два инструмента божественного попечения 
о людях: «Сам бог ниспослал царскую власть и философию для заботы и 
исправления людей, одна наставляет добру, другая управляет».

По Фемистию, монарх (βασιλεύς, Παυτοκράτωρ) сравним с богом, он из-
бран богом и поэтому достоин именоваться «вскормленным и рожденным 
Зевсом»; империя есть подражание (мимесис) небесам; институт царской 
власти, в отличие от конкретного царя, божествен, царь – воплощенный 
закон; достохвальна его гуманность и благая воля, что делает его про-
тивоположностью тирана; он рожден царем, его природа царственна; он 
сравним с солнцем и пастырем; он приводит к гармонии разные силы в 
государстве; его царственность заключена в добродетелях, а не во внеш-
них знаках власти; его правосудие превосходит косную строгость писаных 
законов. Царских добродетелей четыре: благоразумие, милость, правда и 
справедливость; правитель должен быть философом; его должно отличать 
человеколюбие, одно из главных качеств государственного деятеля (ср. 
Or. 6, 76cd: «Кто любит брата – любит ближнего, кто любит ближнего – 
любит родину, кто любит родину – любит людей», – Фемистий принимает 
основные положения стоического учения о «сродности». 

О филантропии как царской добродетели, а также в целом идеологи-
ческое обоснование царской власти, ср. «Панегирики» к Констанцию им-
ператора Юлиана (филантропия – поистине наиболее подобающая госуда-
рю добродетель), Дион Хрисостом «О царской власти», Псевдо-Аристид «О 
царской власти». Общей идеей этой литературы, истоки которой восходят 
к сочинениям Исократа «Бусирис», Ксенофонта «Киропедия» и «Агеси-
лай», платоновскому «Государству», является утверждение первенства 
добродетели как истинной санкции на власть.

В речи «О дружбе» (Or. 22) Фемистий критикует традиционную сис-
тему греческого воспитания, основанную на изучении Гомера, в поэмах 
которого воспевается гнев и вражда, а философии, которая учит благоже-
лательности, в воспитании пренебрегают. Истинной основой воспитания 
должна стать не поэзия, а философия13.

Образовательная программа Фемистия была основана на двух ключе-
вых принципах: 1) ценность греческой философии, особенно ее нравствен-
ной теории, позволяющей каждому вести образ жизни, способствующий 
самообразованию14; 2) правильное государственное устройство возможно 
лишь при условии классической образованности и добродетели как прави-
теля («автократора»), так и его подданных.

Частные речи Фемистия затрагивают полемику о христианстве, куль-
турную прагматику (риторическую и философскую), автобиографический 
материал, философские дискурсы. Фемистий затрагивает проблемы при-
роды власти, рассуждает об идеальном правителе, о войне, о пользе фило-
софии и о недостатках системы греческого воспитания15.

Несколько речей посвящено вопросам ораторского искусства: в них 
он требует от оратора тщательной подготовки, серьезных мыслей и уме-
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ния давать характеристику лиц так, чтобы слушатели поняли, о ком идет 
речь, даже если имя данного лица не названо. Только Речь 30 выбивается 
из общего списка, являясь рутинным учебным материалом.

Фемистий хорошо сознавал, что между его философскими стремле-
ниями и придворной карьерой имеется противоречие, и не без остроумия 
осмеял себя в следующей эпиграмме «К самому себе»:

Ты восседал на престоле в эфире, – но вдруг захотел ты
Сесть на серебряный трон: это – безмерный позор!
Лучше б остался внизу ты; поднявшись, ты много стал хуже.
Снова сойдя, поднимись; пал ты, высоко взойдя!

Фемистий является уникальным примером позднеантичного гумани-
ста, в котором сочетались классическое образование и система ценностей 
– и служение христианским императорам, не акцентируя внимание на ми-
ровоззрении. Во времена последней борьбы христианства с язычеством в 
конце IV в. таких людей было немного. Поэтому он в чем-то предвосхища-
ет более поздних «последних язычников» византийских времен V-VI вв. 
(Пампрепия, Илла, Зосима), сохранявших свое язычество в частной жиз-
ни. Значение Фемистия поэтому многократно возрастает: это не просто 
придворный оратор, а вполне яркий и цельный гуманист переходной 
эпохи, один из творцов культурного континуитета между античностью и 
средневековьем.

РЕЧИ ФЕМИСТИЯ16:
Политические (I-XIX)
Речь I. О человеколюбии Констанция.
Речь II. К Констанцию, также совершенному философу и царю, благо-

дарение.
Речь III. Посланническое слово о Константинополе, произнесенное в 

Риме.
Речь IV. К императору Констанцию.
Речь V. Консул (К Иовиану). 364 г.
Речь VI. Братолюбцы, или О человеколюбии.
Речь VII. О потерпевших поражение при Валенте.
Речь VIII. Пятилетие.
Речь IX. Увещательная речь к молодому Валентиниану.
Речь X. На заключение мира (К императору Валенту). 370 г.
Речь XI. Десятилетие, или О долге царя.
Речь XII. Валенту о вероисповеданиях (латин.). 374 г.
Речь XIII. Влюбленный, или О красоте царствующего.
Речь XIV. Посол к Феодосию императору.
Речь XV. К Феодосию, величественному добродетелями.
Речь XVI. Благодарение самодержцу за мир в консульство стратига 

Сатурнина.
Речь XVII. На мое назначение городским префектом (Константино-

поля).
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Речь XVIII. О царской любви слушать.
Речь XIX. О человеколюбии самодержца Феодосия.
Частные (ХХ-ХХХIV)17

Речь ХХ. Памяти отца (Погребальная речь в честь своего отца).
Речь XXI. Вопрошающий, или Философ.
Речь XXII. О дружбе.
Речь XXIII. Софист (сохр. не полн.).
Речь XXIV. Увещевание к никомедийцам.
Речь XXV. Против тех, кто считает возможным выступать без подго-

товки (сохр. краткое изложение).
Речь XXVI. О красноречии, или Как должен говорить философ.
Речь XXVII. О том, что следует ценить не города, а людей (О том, что 

учатся не у мест, а у людей).
Речь XXVIII. Исследование о красноречии (сохр. не полн.).
Речь XXIX. Ответ тем, кто неправильно толкует мою речь «Софист».
Речь XXX. Заниматься ли земледелием?
Речь XXXI. О моем председательстве в сенате, К сенату Константи-

нополя.
Речь XXXII. Об умеряющем свои страсти, или О чадолюбце.
Речь XXXIII. [Заглавие утрачено] (сохр. не полн.).
Речь XXXIV. В ответ тем, кто находит ошибкой мое участие в общест-

венной жизни.
На русский язык к настоящему времени переведены только 6 речей из 

34 – III, XII, XXV, XXVII (c сокр.), XXX, XXXII18 и небольшие отрывки в 
хрестоматии В.В. Латышева о Скифии и Кавказе в античной традиции.
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Summary
In this work the first national science essay common heritage speaker and 

philosopher of the 2nd half of the IV. Themistius, working in Constantinople. Prior 
to that developed only questions his philosophical ideas. Particular attention is paid 
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to his words, which (of 34 surviving) are divided into the political (19) and private 
(15). Themistius still not rated as a speaker and a thinker and especially as a teacher 
of Late ancient epoch. His speeches are an important historical source on political 
theory, history, education, rhetoric.

Key words: Themistius, rhetoric, Late Antiquity, philosophy, Constantinople.
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ЕТАПИ ТА ОСНОВНІ НАПРЯМКИ РУСЬКО-ВІЗАНТІЙСЬКИХ 
ВІДНОСИН У ДОСЛІДЖЕННЯХ АКАДЕМІКА  

ГЕННАДІЯ ГРИГОРОВИЧА ЛІТАВРІНА
У статті аналізуються праці видатного візантиніста – академіка Ген-

надія Григоровича Літавріна, присвячені русько-візантійським відносинам. 
Ця тема є однією з центральних у науковій творчості вченого. В статті про-
понується висновок, що доробок Літавріна охоплює собою весь період русько-
візантійських відносин.

Ключові слова: Літаврін, Русь, Візантія, міждержавні відносини.

З іменем академіка Літавріна нерозривно пов’язаний розвиток візан-
тинознавчих студій другої половини ХХ ст. Учений був беззаперечним 
лідером як радянської останніх десятиліть, так і сучасної російської ві-
зантиністики. Праці Г. Г. Літавріна справили важливий вплив на актуалі-
зацію багатьох дискусійних проблем історії Візантії, серед яких і питання 
русько-візантійських відносин, дослідження яких було підсумовано у мо-
нографії «Византия, Болгария, Древняя Русь (IX – начало XII в.)»1. У цій 
сфері вчений йшов у напрямку школи В. Васильєвського, якого вважав 
своїм справжнім учителем2. Цей напрямок передбачав розгляд питань від-
носин Русі і Візантії з позиції Русі, себто як складової руської історії.

Уже темою дипломної роботи Г. Г. Літавріна були «Русско-визан-
тийские отношения в IX-X вв.»3, відповідно й одна з перших публікацій – 
стаття «Записка греческого топарха»4, фактично була одним з розділів 
дипломної роботи. Відтак, як зізнавався сам Г. Г. Літаврін, у своєму нау-
ковому житті він рухався до Візантії по «шляху із варяг у греки», а в 
кінці життя здійснив зворотній шлях «із грек на Русь». Саме такий шлях 
Г. Г. Літаврін називає цілком природним для російського візантиніста5, 
додам, що і для українського теж. Прикметно, що офіційним опонентом 
кандидатської дисертації «Борьба болгарского народа против византийс-
кого ига (XI-XII вв.)» (27.10.1954 р.) був випускник Інституту князя Без-
бородька в Ніжині – М. В. Левченко6. Погляди Г. Г. Літавріна на природу 
русько-візантійських відносин найкраще характеризують написані ним 
відповідні розділи до тритомного видання «Истории Византии»7.



74

Наукові праці Кам’янець-Подільського національного університету імені Івана Огієнка

Починаючи з кінця IX ст. важливу роль у зовнішній політиці імперії 
відігравав північний регіон. Однак найбільш суттєві зміни в зазначено-
му регіоні, як відмітив саме Г. Г. Літаврін, зумовлювались утворенням 
і зміцненням нової держави на півночі – Русі. Відтак на першому етапі 
відносин візантійська дипломатія зосередила свої зусилля на тому, щоб 
завадити поширенню руського впливу в Причорномор’ї і взагалі відріза-
ти Русь від Чорного моря8. Це протистояння Русі і Візантії розтягнулось 
на століття, при чому Русь завжди залишалась наступальною стороною. 
Проте, як відмічає вчений, це протистояння не могло перерости в якийсь 
затяжний воєнний конфлікт, чому заважала географічна віддаленість Русі 
від імперії. А вже з кінця IX ст. фактором зовнішньої політики Візантії 
щодо Русі стала християнізація молодої Київської держави9.

З IX ст. Візантія переживала значний економічний підйом, що 
створював й об’єктивні передумови для розвитку торгівлі, а відповідно, 
і збільшення попиту на руську сировину. В цій ситуаці природно, що 
зовнішньополітична активність русів визначалась, насамперед, торгово-
економічними чинниками. Здійснюючи свої походи на південь, руси на-
магались вийти до Чорного, Азовського і Каспійського морів, закріпитись 
на їх берегах, а головне – здобути юридичне визнання своїх політичних 
об’єднань як партнерів у торгових і політичних контактах з Візантією, 
Хазарією і арабським світом. У цьому аспекті Г. Г. Літаврін слушно за-
уважує, що першим етапом у налагодженні русько-візантійських відносин 
були контакти з Херсоном, «торгівля якого з «варварами» Причорномор’я 
була головним джерелом його існування»10. Природно, що з часом Київ 
прагнув встановити безпосередній контакт зі столицею імперії, в обхід 
посередника, в чому, на думку Г. Г. Літавріна, не був зацікавлений ані 
Херсон, ані Константинополь: «перший – з економічних, другий – з по-
літичних мотивів»11.

Таким чином, цілком природно, що другим етапом, за Г. Г. Літаврі-
ним, у розвитку відносин з імперією стало налагодження торгових зв’язків 
Русі з іншими (окрім Херсона) візантійськими колоніями в Криму. Це час-
то поєднувалось з елементарним воєнним грабунком міст12, що знайшло 
відображення в житіях Стефана Сурозького та Георгія Амастридського13.

Щодо автентичності руських повідомлень Житія Георгія Амастридсь-
кого, що інколи в науці піддаються сумніву як пізніші вставки14, розвива-
ючи дослідження В. Г. Васильєвського та І. І. Шевченка15, Г. Г. Літаврін 
чітко стає на позицію їх автентичності16. З того, що Азовське море не 
було затронуте русами під час набігу на Амастриду, вчений пропонує низ-
ку вис новків: по-перше, мало ймовірним (або зовсім неймовірним) можна 
вважати відправним пунктом походу Крим і руський рейд уздовж східного 
берега Чорного моря або через море. По-друге, необхідно визнати, що руси 
прийшли від гирла Дніпра і, відповідно, уміли долати дніпровські пороги 
вже в першій третині IX ст. По-третє, Літаврін припустив, що руський 
загін, який прибув на Боспор, зумів здійснити грабіжницький напад і на 
Мармурове море. По-четверте, руси найімовірніше знали про відсутність 
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у столиці імперії значних сухопутних і морських сил17, що промовляє про 
добру підготовленість цього походу. Щодо даних житія Стефана Сурозько-
го, Г. Г. Літаврін зазначив, що початковим пунктом нападу був Херсон18.

Першу спробу наступного етапу русько-візантійських відносин – без-
посередніх контактів з Константинополем, Г. Г. Літаврін вбачає в повідо-
мленні про руське посольство Бертинських анналів19 – цих перших точно 
датованих повідомлень про русів (839 р.). Аннали, за концепцією вченого, 
свідчать про наявність у русів на той час усталеної політичної системи і 
в зацікавленості їх у постійних дипломатичних зносинах з цивілізованим 
світом, насамперед з Візантією20. Щодо локалізації «Руського каганату» 
Бертинських анналів, Г. Г. Літаврін віддавав перевагу гіпотезі про Серед-
нє Подніпров’я21. Відповідно руси-«шведи», на думку вченого, представ-
ляли або еліту князівства полян, яке формувалось навколо Києва, і визна-
вало протекторат Хазарії, або ж політичне утворення на Чернігівщині, де 
нормани більше спирались на місцеву знать і часто здійснювали хазарам 
серйозний опір. Таким чином, за концепцією дослідника, вже тоді най-
більш ймовірним шляхом до Константинополя був саме Дніпровський22.

Відповідно до 839 р. відносить Г. Г. Літаврін і можливість укладення 
першого русько-візантійського договору, який, проте, не міг бути впо-
вні зреалізованим, позаяк з відновленням іконошанування у 843 р. акції 
імператорів-іконоборців, і насамперед Теофіла, були відмінені, а тому й 
здобутки руської місії були втрачені23.

З нападу росів на Константинополь 860 р. розпочинається період без-
посереднього тиску на імперію. Щодо цього походу основним джерелом 
є «повідомлення очевидця і учасника подій патріарха Фотія»24: його дві 
проповіді і послання до патріархів Сходу з повідомленням про їх хрещен-
ня25. Повідомлення Фотія є досить дискусійними в науці, як щодо часу, 
етносу нападників, так і щодо повідомлення про хрещення останніх26. На 
думку ж Г. Г. Літавріна, безсумнівними із цих повідомлень є те, що ще 
до нападу на Константинополь, руси були на слуху у мешканців столиці 
імперії. Знав Фотій і про те, що руси панують над слов’янами, а також 
і те, що ініціатива укладення миру на 7 років походила також від русів. 
Метою походу русів на Константинополь 860 р. Г. Г. Літаврін вважає по-
требу русів зайняти своє місце в системі тогочасних держав. Таким чином, 
Аскольд і Дір прагнули засобом воєнного тиску на імперію досягти від-
новлення дипломатичних відносин, досягнутих русами в 838/839 р. з най-
авторитетнішою державою тогочасного світу – Візантією27. За Літавріним, 
напад справив враження на мешканців Константинополя, що й сприяло 
укладенню міждержавного договору між Руссю і Візантією28.

Однак захоплення Олегом Києва 882 р. загальмувало розвиток від-
носин з імперією. На думку Г. Г. Літавріна, Візантія відмовила Олегу 
у визнанні його правонаступництва в її договірних відносинах з Руссю, 
укладених з Аскольдом та Діром, так як поганин Олег ліквідував христи-
янські общини і початки церкви на Русі29. Відтак, з межі IX–X ст. настав 
новий раунд домагань Русі свого місця в системі міжнародних відносин, 
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що знайшло своє відображення в укладенні договорів русів з Візантією 
911 та 944 рр.30, які, на думку Г. Г. Літавріна, відбивали вже усталену 
практику русько-візантійських відносин31.

В історіографії досить часто проходить думка про суто грабіжницький 
характер нападів русів на імперію32. Однак, як чітко показав саме Г. Г. Лі-
таврін, ці масштабні експедиції вимагали мобілізації значних ресурсів і 
докладання зусиль цілих мас населення країни. В умовах формування 
молодої Київської держави походи були необхідними для демонстрації 
сили імперії, щоб, як відмічає вчений, не лише Візантії, а й іншим була 
«слышима и знаема» молода Руська держава, щоби правителі імперії від-
давали перевагу дружбі з русами, ніж відлучати їх від спілкування як 
поган і варварів33.

В історіографії також поширено скептичне ставлення до походу русів 
на Царгород близько 907 р.34. На думку ж Г. Г. Літавріна, найвагомішим 
аргументом на користь реальності походу є укладення Руссю договору з 
Візантією у 911 р., який без активного тиску на імперію з боку Русі був 
абсолютно неможливим35.

В оцінці договору, Г. Г. Літаврін приходить до висновку про обопіль-
ність вигоди від його укладання. Так вчений зазначає, що уже влітку того 
ж 911 р. 700 руських вояків брали участь у поході військ імперії проти 
арабів Криту. Цей договір залишався в силі аж до 941 р., про що може 
свідчити грамота «архонту Россії», направлена Константином VII та Ро-
маном Лакапеном36.

З вторгненням печенігів у Причорноморські степи, вони стали важли-
вим фактором антируської політики імперії в північному регіоні. Проте, 
Г. Г. Літаврін відмічає, що протягом 20-30-х рр. Х ст. відносини Візантії 
з Руссю залишались мирними37. Погіршення ж русько-візантійських від-
носин вчений відносить до 930-х рр., коли імперська дипломатія почала 
все більше орієнтуватись у північному регіоні на союз з печенігами, а не 
з Руссю. Це могло статись ймовірно через спробу русів утвердитись десь 
у районі Північного Надчорномор’я38, що безпосередньо зачіпало інтереси 
Візантії у темі Херсон, і Русь ставала безпосереднім сусідом імперії, стаю-
чи одночасно і більш грізним фактором небезпеки на півночі. Результатом 
цих суперечностей і став наступний збройний виступ Русі проти імперії.

Похід 941 р. Ігоря проти Константинополя породив досить жваві дис-
кусії в історіографії39. В цій темі Г. Г. Літаврін, слідом за І. І. Шевчен-
ком40, долучає й маловідомі повідомлення Константина Порфирогенета та 
лист митрополита Нікеї Олександра, чим розширює джерельну базу пи-
тання41. Відходить учений і від загальноприйнятої думки в аналізі самого 
походу. Так, за його висновками, масштаби походу Ігоря на Візантію були 
більш значними, а наслідки їх поразки 11 червня – менш тяжкими42, ніж 
то подано в історіографії43. Цей факт, на думку Г. Г. Літавріна, є важли-
вим при розгляді проблем, пов’язаних з русько-візантійським договором 
944 р., що був укладений після повторного походу Ігоря на Візантію. Цей 
договір укладався не між переможцем і переможеним, а між двома сторо-
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нами, з яких одна прагнула зберегти мир, а інша була готова відновити 
воєнні дії, якщо її вимоги не будуть задоволені44. Загалом, договір 944 р., 
за концепцією Г. Г. Літавріна, є розвитком і уточненням положень до-
говору 911 р., а не відміною чи переглядом останнього. Відображає він і 
розвиток 30-літнього досвіду взаємостосунків двох держав45.

Одним з важливих завдань зовнішньої політики Візантії було форму-
вання руського військового корпусу візантійської армії46. За концепцією 
Г. Г. Літавріна, найманці-руси з’явились в імперії уже в 60-х рр. IX ст. 
Однак на перших порах це була суто приватна ініціатива ватаг русів47. З 
укладенням договору 911 р. найм руських вояків регламентувався стаття-
ми міжнародного договору. Однак, якщо за угодою 911 р. руський князь 
лише «не перешкоджав» вступу русів на військову службу в імперію, то 
за договором 944 р. найм здійснювався як міждержавна угода – загін 
русів формувався ще в Києві. Відтак, воєнна допомога імперії ставала за-
лежною від київського князя48, який тим самим міг відчутно впливати на 
боєздатність візантійської армії.

Після укладення русько-візантійського договору 944 р. настав, за кон-
цепцією Г. Г. Літавріна, найсприятливіший етап у розвитку відносин по-
ганської Русі з імперією49. Попри те, що Константин VII Порфирогенет 
вбачав у русах потенційних ворогів і робив ставку на союз з печенігами, 
відносини Києва з Константинополем, як і з сусідньою Болгарією залиша-
лись мирними50.

Неоціненне значення для історії зовнішньої торгівлі Русі має запро-
понована Г. Г. Літавріним реконструкція процедури організації руських 
караванів до Царгорода за русько-візантійськими договорами. За висно-
вками вченого, з Русі протягом року відправлялась не одна, а дві фло-
тилії, перша з яких прибувала в Константинополь на початку червня, а 
друга – наприкінці липня або на початку серпня. Відтак, перелік міст у 
договорах Русі з Візантією відображає не ієрархію руських князівств, а 
черговість відправки караванів до Константинополя51.

Однією з улюблених тем Г. Г. Літавріна була дипломатія княгині Оль-
ги. Перша спеціальна розвідка вченого з цього питання52, ймовірно, була 
інспірована статтею Ж.-П. Аріньйона53. Однак саме праці Г. Г. Літаврі-
на54, якими він відновив дискусію щодо часу і місця хрещення Ольги, 
започатковану ще у XVIII ст., викликали численні публікації у світовій 
візантиністиці55.

П’ятнадцятий розділ трактату «De cerimoniis» присвячено прийомам 
у залі Магнаври. Окрім прийому княгині Ольги там описані ще два прийо-
ми арабських посольств. Однак у заголовку частини про перший прийом 
арабів, як і у вступі до книги II, події віднесені до IV індикта56, тобто до 
вересня 945 – серпня 946 р., що й дало змогу Г. Г. Літавріну датувати і 
прийом Константином руської княгині 946 р.

Вихідними пунктами для вченого було: 1) співпадіння календарних 
порядків прийомів арабів та Ольги і 2) за гіпотезою вченого, на десерті в 
імператора 9 вересня, поруч імператрицею на троні Теофіла сиділа Берта, 
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а не Теофано. Місце, де мовиться про дітей Константина VII та Рома-
на II, вчений вважає зіпсованим57. У полеміку з Г. Г. Літавріним втупив 
О. В. Назаренко58, який навів низку контраргументів, чим стимулював 
подальші наукові пошуки академіка Літавріна в цьому питанні.

Так, гостру дискусію в науці викликало поганське ім’я княгині – Ель-
га, яким тричі називає Ольгу Константин VІІ, що є вагомим аргументом 
на користь язичництва княгині на прийомах в імператора для Г. Г. Літав-
ріна, хоча у джерелах маємо як випадки продовження вживання язич-
ницького імені, так і заміну його хрестильним ім’ям.

Через «мовчання» імператора щодо хрещення княгині Ольги, попри 
те, що абсолютно всі джерела відносять цю подію до Константинополя, в 
науці виникла дискусія і щодо місця цієї події. Однак, ця дискусія, як 
слушно зауважив Г. Г. Літаврін, видається абсолютно безплідною: «під-
давати сумніву факт хрещення княгині в Константинополі методологічно 
недопустимо – це означало б приносити в жертву здогадам ясні й чіткі 
свідчення джерел»59. Таким чином, щоб узгодити дані Константина з хре-
щенням у Константинополі, Г. Г. Літаврін і висунув гіпотезу про два ві-
зити Ольги в столицю імперії60. Перший відбувся у 946 р. і був описаний 
імператором у «De cerimoniis», а другий – 955 р. (за літописом), під час 
якого Ольга і була охрещена.

Однак попри те, що Константин Порфірогенет у «De cerimoniis» пря-
мо не говорить про хрещення княгині Ольги, аргумент «від мовчання» 
може бути підданий сумніву. Аналіз даних трактату в контексті обрядової 
практики візантійської церкви дає змогу прийти до висновку, що саме 
твір Константина найбільш точно відтворює хронологію хрещення руської 
княгині61, що й сталося в ніч з 17 на 18 жовтня 957 р.

Важливе значення для уявлення про дипломатичну практику Русі 
Х ст. мають і реконструкції складу посольства Ольги в Константинополь, 
зі скрупульозністю проведені Г. Г. Літавріним62. Однак з приводу гостро-
дискусійної проблеми мети та наслідків візиту київської княгині в Цар-
город, вчений лише відмітив, що «невдоволеність Ольги не вилилась у 
відкритий розрив»63. Відносини залишались мирними, а руський загін 
продовжував перебувати на службі у Візантії.

Наступний етап відносин русів з імперією Ромеїв був пов’язаний з 
загостренням відносин Візантії з Болгарією в 965-967 рр. У ситуації, що 
склалася, Никифор Фока вирішив зіштовхнути між собою Болгарію і 
Русь, щоб ослабити їх взаємною боротьбою.

Балканська кампанія Святослава займає особливе місце в історіогра-
фії64. Натомість Г. Г. Літаврін не присвятив жодної спеціальної статті 
цьому конфлікту, лише кілька сторінок у відповідному розділі «Истории 
Византии», де лише наголосив, що звернення до руського князя Ники-
фора не було наслідком реалізації договору 944 р., за похід імператор за-
платив 15 кентинаріїв золота65. Аналізуючи ж наслідки кампанії вчений 
відмітив, що попри поразку Святослава, «авторитет Русі в очах візантій-
ців, що склали собі чітке уявлення про силу Руської держави, зріс»66. Про 
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це, на думку Г. Г. Літавріна, яскраво свідчать події, що відбулись через 
15 років.

Відповідно наступний етап русько-візантійських відносин пов’язаний 
з діяльністю Василя II та Володимира Святого. Цій темі Г. Г. Літаврін 
також не присвятив спеціальної роботи, а лише розглянув у загальних 
розділах, де висловив низку оригінальних думок. Так, шлюб Володимира 
і Анни Г. Г. Літаврін назвав «безпрецедентною за морально-політичними 
поняттями тієї епохи честю для володаря «варварів» Володимира»67. Вче-
ний також припускає, що тоді був укладений і новий русько-візантійський 
договір, на що вказують слова Зонари (в контексті подій 1043 р.), що між 
двома державами існували дружні відносини, при цьому хроніст посила-
ється на шлюб Анни і Володимира. Понад те, за припущенням Г. Г. Лі-
тавріна, з часу запровадження на Русі християнства за Володимира, «в 
Константинополі була організована значна руська колонія, що постійно 
збільшувалась»68. З цього часу руси відчували себе в столиці привілейова-
ними, «так як надавали неоціненну і постійну допомогу імперії»69. Норми 
договору 987/988 рр., за Г. Г. Літавріним, сумлінно дотримувались обома 
сторонами аж до червня 1042 р., часу воцаріння Константина IX70.

Однак, якщо для Василя II цей договір був наслідком складних внут-
рішньополітичних обставин, то для Володимира він цілком відповідав як 
зовнішньополітичним прагненням Русі, так і її внутрішньому соціальному 
розвитку. Тому християнізація Русі була «не стільки справою візантійсь-
кої дипломатії, як глибоко продуманим державним актом далекоглядного 
руського князя»71.

По запровадженню християнства на Русі була створена своєрідна цер-
ковна організація, де митрополит призначався з греків, натомість єпис-
копи були місцевими, що проіснувала до середини XIII ст. Така система 
частково була вигідна і самим князям, «так як Візантія не мала мож-
ливості ні воєнним, ні іншим шляхом змусити Русь за допомогою свого 
митрополита слідувати своїй (імперській) політиці»72. Таким чином, «ні 
християнізація, ні кревні узи не привели до підкорення Русі інтересам ім-
перії»73, однак для Візантії на деякий час зникла загроза з півночі. Більш 
того, як зауважує Г. Г. Літаврін, з укладенням договору між Василем II та 
Володимиром Візантія на перших порах з жодною державою не була так 
тісно пов’язана як з Руссю74.

Варто зазначити, що досить слабо в історіографії розроблені питання 
русько-візантійських відносин періоду християнської Русі75. Низку праць 
зазначеному періоду у міждержавних відносинах Русі і Візантії присвятив 
і Г. Г. Літаврін76. З укладенням русько-візантійського матримоніального 
союзу між Володимиром і Анною не втратили чинності, за концепцією 
вченого, і договори, укладені ще до хрещення Русі77. Так, чинність до-
говору 944 р. Г. Г. Літаврін вбачає, наприклад, в інциденті з руським за-
гоном Хрисохіра, який був знищений візантійцями. Сам інцидент вчений 
обережно датує червнем–липнем 1023 (чи 1024) р.78. Г. Г. Літаврін його 
трактує, як «приватний»: «Хрісохір прибув самовільно... і йому була за-
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пропонована звичайна процедура найма – прийти без зброї для перегово-
рів»79, що було відхилено руським загоном, який спробував прорватись у 
Мармурове, а згодом у Егейське море, де і був знищений. Такий хід подій, 
на думку Г. Г. Літавріна, і був зумовлений дією русько-візантійського до-
говору 944 р. Позаяк Хрісохір, за концепцією вченого, належав до партії, 
що програла боротьбу в Києві, відтак він не мав передбаченої договором 
грамоти київського князя, а тому й сприймався як нелегальний80.

Інший епізод у русько-візантійських відносинах зазначеного періоду, 
що відобразився у джерелах, Г. Г. Літаврін вбачає в повідомленні так 
званої «Записки грецького топарха»81. Метою свого дослідження вчений 
поставив «доказати, що цей документ, який дійшов в оригіналі, має без-
посередній стосунок» до історії Русі та характеру русько-візантійських 
відносин кінця Х – початку XI ст.82. У документі розповідається про по-
хід грецького загону в районі Дніпра. Ці події, описані самим топархом, 
вчений датував 992 роком як єдино можливим83. За висновками Г. Г. Лі-
тавріна, греки, які йшли від «північного царя», рухались з правого берега 
до міста Маврокастр у районі, близькому до дніпровських порогів. Таким 
чином, це єдине джерело, що зазначає присутність греків у цьому регі-
оні на кінець Х ст. За концепцією Г. Г. Літавріна, згаданим у джерелі 
«північним володарем» міг бути ніхто інший як князь Володимир Свя-
тославович84. Враховуючи, що незадовго до описаних подій Володимир 
одружився з візантійською царівною Анною, вчений припускає, що то-
парх, який правив десь у районі Північного Надчорномор’я, визнав якусь 
номінальну владу київського князя85, який повернувши на віно Візантії 
Херсон, очевидно «не віддав інших областей Криму»86. З іншого боку, на 
основі аналізу джерела, Г. Г. Літаврін припустив наявність прагнення 
населення кримських грецьких колоній до незалежності від Візантії і їх 
об’єднання з політичною системою Руської держави, населення якої здав-
на перебувало в культурно-економічних зносинах з населенням північних 
берегів Чорного моря87.

1015-1016 рр. відбувся заколот у Херсоні, спрямований проти Кон-
стантинополя88. Василь II, що вів затяжну війну з Болгарією в той час, 
знову був змушений звернутися по допомогу до київського князя, яку й 
отримав. Так як Володимир на той час вже був тяжко хворий, у науці іс-
нує дискусія, хто ж з руських князів надав імператору допомогу. На дум-
ку, наприклад М. І. Артамонова, ним був Ярослав89, натомість Г. Г. Лі-
таврін підтримує позицію В. Т. Пашуто90, за якою цим руським князем 
був Мстислав Тмутараканський91. Тоді «Русь поспішала на допомогу імпе-
рії, незважаючи на власні внутрішні утруднення і на несприятливу пору 
року», в чому власне вчений також вбачає чинність статей договору 944 р. 
на початку XI ст.92.

Однак до найбільш дискусійних питань відносин християнської Русі 
і Візантії належить так звана остання русько-візантійська війна 1043 р. 
Присвятив цій темі низку своїх праць і академік Літаврін93. Це був єди-
ний масштабний воєнний виступ християнської Русі проти своєї «хреще-
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ної матері» імперії. Конфлікт був неординарним і мав у своїй основі ваго-
мі причини. Г. Г. Літаврін одразу відкидає як причину якісь агресивні дії 
Візантії проти Русі. Проте мета і цілі походу, на думку вченого, відбивали 
інтереси більшості панівного прошарку Русі94. У розгляді цього питання 
Г. Г. Літаврін у своїй традиції іде строго від джерела. Вчений залучає до 
дослідження три групи джерел: давньоруські, візантійські та східні. Се-
ред руських існує як коротка (київська), так і розширена (новгородська) 
літописні версії походу. Полемізуючи з А. В. Поппе щодо достовірності 
літописних даних95, Г. Г. Літаврін залучає візантійські джерела (хроніку 
Скиліци) і приходить до висновку про достовірність даних літописів, до 
того ж саме обширну (новгородську) версію вчений вважає первісною96. 
Літописи нічого не подають про причини походу і поразки Русі в основній 
битві, лише відмічають, що ініціатором походу був сам Ярослав97.

Однак на основі грецьких джерел, насамперед Пселла, Атталіата і 
Скиліци98, вчений приходить до висновку, що руські і візантійські дже-
рела доповнюють одні одних, а не суперечать99. Задум походу, за Г. Г. Лі-
тавріним, виник не пізніше осені чи на початку зими 1042 р., а сам похід 
розпочався не раніше кінця травня 1043 р. В переговорах на Дунаї з імпе-
ратором, на думку дослідника, кияни прагнули вирішити конфлікт мир-
ним шляхом, що відповідало позиції Ярослава. Натомість варяги хотіли 
отримати матеріальні вигоди від походу. Саме останніх і підтримав Воло-
димир100. Щодо чисельності руського війська, Г. Г. Літаврін підтримує по-
зицію А. В. Поппе101, за якою, військо Володимира налічувало 20 тисяч, а 
втрати складали 3 тисячі чоловік102. Таку ж думку щодо чисельності русь-
кого війська поділяють також М. С. Грушевський103 та Н. М. Нікітенко104. 
Однак, досить дискусійною видається думка Г. Г. Літавріна, що причини 
походу полягали «в різкому повороті в політиці Візантії щодо Русі»105, 
про що руси, що перебували в Константинополі, дали знати в Київ восени 
1042 р., однак самі не встигли покинути столицю імперії106.

З іншого боку, Г. Г. Літаврін припускає, що в Києві з тривогою  
спостерігали за воцарінням «худородного» Михаїла IV, що порушувало 
принцип спадкоємності трону, який на Русі пустив «глибоке коріння». 
Тим більше, що руський двір через Анну був споріднений з останніми 
представницями Македонського дому, відтак для київського двору була 
образливою та ситуація, в якій сестри Зоя та Теодора фактично були усу-
нені від влади і стали «іграшкою» в руках угрупувань візантійської знаті, 
що боролись за владу107. Таким чином, «Ярослав міг розглядати ситуацію 
на престолі імперії як таку, що потребує в крайньому разі демонстрації 
сили друзів і родичів, готових захистити Зою і Теодору»108.

Основною причиною поразки руського флоту під стінами Константи-
нополя, вчений вважає шторм, а не дії візантійського флоту109. Однак, 
перемога Володимира в другій битві вплинула на позицію Константинопо-
ля: «Візантія продовжувала шукати миру з русами», який був укладений 
через 3 роки «на почесних умовах для уряду Руської держави»110, хоча 
новий договір не міг зрівнятися з тим, що уклав Володимир 987/88 р. 
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Шлюб Всеволода і Марії був умовою Ярослава, так як він відновлював 
спорідненість київського і константинопольського дворів111.

Упродовж наступного періоду найбільшу увагу Константинополя 
в руських справах привертали Київ, Тмутаракань і Галицька Русь. У  
XI-XII ст. не відбулось особливих змін і в міждержавній торгівлі Русі 
з Візантією. Однак, як відмітив Г. Г. Літаврін, характерна для періоду 
IX-X ст. залежність політики й торгівлі протягом зазначеного періоду зна-
чно ослабла. В XII ст., попри продовження функціонування Дніпровсько-
го шляху, особливого значення набув Дністровський, що вів у пониззя 
Дунаю. Відбулась зміна і статей руського експорту. Поруч з традиційною 
сировиною, попит на візантійських ринках здобули предмети руського 
ремесла, в тому числі художнього, натомість зменшився імпорт з імперії 
ремісничих виробів. Погіршились і умови перебування руських купців 
на Константинопольських ринках, а згодом основний ринок для руських 
купців перемістився з Константинополя у Тессалоніки112.

З середини XI ст. зменшується і значення руського корпусу в армії ім-
перії, на зміну якому з 1066 р. приходять англійці113. В цей час все більшу 
увагу Візантії привертає сусідня Тмутаракань, з 1094 р. повідомлення про 
яку зникають зі сторінок руських літописів. З межі XI–XII ст. спостері-
гається і погіршення відносин Константинополя з Руссю. З цього приводу 
Г. Г. Літаврін відмітив, що навіть у надскрутній ситуації, в яку потра-
пив тоді Олексій I, імператор принижуючись перед Заходом, не спробував 
звернутись по допомогу до Русі, з якою існували відповідні домовленості. 
Однак, на думку вченого, погіршення стосунків Русі і Візантії в цей пе-
ріод «потрібно шукати в утисках цілком реальних інтересів однієї зі сто-
рін»114. Такою причиною, на його думку, було утвердження візантійської 
влади в Тмутаракані, що до того часу належала Русі115, що й погіршило 
відносини двох держав на весь період правління Олексія I116. Інтерес Ві-
зантії в оволодінні Тмутараканню полягав у доставці звідти нафти, що 
була основним компонентом «грецького вогню»117, що був потрібний для 
оснащення флоту, який у той час розбудовував імператор.

Перехід Тмутаракані до Візантії Г. Г. Літаврін розглядає в контексті 
подій, пов’язаних з засланням у Візантію тмутараканського князя Оле-
га118. Для реконструкції подій учений залучає повідомлення риторичного 
твору візантійського автора кінця XI – початку XII ст. Мануїла Страворо-
мана119, в якому перераховуються території, придбані Олексієм I Комніним 
на Балканах і в Малій Азії. Описане ж у Страворомана придбання Візан-
тією територій у районі Боспора Кіммерійського Г. Г. Літаврін і пов’язав 
з Тмутараканським князівством120. Ця подія, за концепцією вченого, ста-
лася між 1094 та 1103 рр.121. Вчений також відмітив відсутність якихось 
серйозних сутичок між Руссю і Візантією з цього приводу, що було, за 
припущенням Г. Г. Літавріна, пов’язано з якоюсь домовленістю з князем 
Олегом Святославичем як плата за допомогу у поверненні Чернігівського 
столу122. Одним з етапів домовленості Олега з імператором було його одру-
ження зі знатною гречанкою Теофано Музалон. Тому, втративши позиції в 
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Криму, Русь прагнула утвердитись у Нижньому Дунаї і межиріччі Серета 
та Дністра. Відтак зіткнення русів і візантійців на Дунаї 1116 р. можна 
розглядати «не як наслідок загострення протиріч між Руссю і Візантією, 
а як закономірну реакцію русів на події в Тмутаракані»123.

Значно краще, на нашу думку, висвітлені в історіографії русько-
візантійські відносини XII ст.124. Присвятив низку праць зазначеному 
періоду і академік Літаврін125. З цього часу остаточно зникає централізо-
вана політика Русі щодо імперії. Кожне руське князівство цілком само-
стійно проводило свою зовнішню політику. Відповідно, з середини XI ст. 
Г. Г. Літаврін відмічає поступове згасання русько-візантійських відносин, 
що було зумовлено зменшенням ролі Києва в загальнодержавних спра-
вах і перетворенням Русі в «своєрідну федерацію князівств»126. Фактично 
залишився єдиний зовнішньополітичний фактор, що поєднував інтереси 
Русі та імперії – половецька загроза. Однак учений зазначає розрізнений 
характер воєнних акцій Візантії та Русі, які жодного разу навіть не спро-
бували узгодити свої дії в антиполовецькій боротьбі. Більш того, «скла-
дається враження, що руси інколи своїми походами змушували половців 
відкачуватись на південний захід, у межі імперії, а візантійці гнали їх 
назад на Русь»127.

У такій ситуації завдання візантійської дипломатії зводились до за-
лучення Русі до боротьби з ворогами імперії в Центральній Європі і на 
Балканах, а також в утриманні Русі від участі в ворожих коаліціях. При 
цьому, відмічає Г. Г. Літаврін, Візантія традиційно намагалась утримати 
дружні відносини з Києвом і залучитись підтримкою Галицької Русі як 
найбільш реального воєнного союзника, на користь останньої мети імпе-
рія інколи поступалась інтересами навіть Києва128. В XII ст., за висновка-
ми вченого, остаточно канула в минуле система договірних відносин Русі 
з імперією129.

Падіння Константинополя 1204 р. та монгольська навала на Русь у 
середині XIII ст. фактично припинили політичні відносини Русі і Візан-
тії, які по тому продовжували розвиватись лише в церковній і культурній 
сферах.

Загалом, оцінюючи доробок вченого, можна погодитись з С. А. Іва-
новим, що «Літаврін міцно знав, що головне – іти за джерелом»130. Саме 
скрупульозна увага до джерел і оригінальне їх опрацювання яскраво ви-
різняє доробок Г. Г. Літавріна з проблем русько-візантійських стосунків. 
Власне джерелознавча проблематика і визначила інтерес вченого до історії 
Візантії, саме усвідомлення того, що основний корпус джерел належить 
до візантійських, і змусило Г. Г. Літавріна ще на 2 курсі Московського 
державного університету змінити свій інтерес з Русі на історію Візантії131. 
І саме Літаврін зробив вагомий внесок у візантійське джерелознавство. 

Відтак, можна підсумувати, що тема русько-візантійських відносин 
займає одне з ключових місць у науковому доробку Г. Г. Літавріна. Попри 
те, що не всі етапи цих відносин в однаковій мірі привертали увагу дослід-
ника, в сумі він подав цілісну картину взаємодії Русі і Візантії. Вчений 
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віддавав перевагу найбільш складним і дискусійним питанням, і попри 
те, що низка висновків викликає гостру дискусію, Г. Г. Літаврін завжди 
говорив своє суто власне, оригінальне слово. Окрім розглянених політич-
них і економічних відносин, що були пріоритетними для Г. Г. Літавріна, 
окрему тему складають дослідження вченого, присвячені культурній вза-
ємодії, візантійського впливу на розвиток культури й державності Русі, 
а також ціла низка інших питань візантійсько-руської взаємодії, що по-
требує подальшого дослідження.

Відтак науковий доробок академіка Літавріна з зазначеної проблема-
тики цілком залишається актуальним і таким, що має значні евристичні 
можливості для подальшого дослідження як Візантії, так і історії Київ-
ської Русі. Фактично жодне дослідження з проблем русько-візантійської 
взаємодії IX-XII ст. не можливе без залучення доробку Г. Г. Літавріна, а 
його праці потребують подальшого осмислення і переосмислення.
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Summary
The works of the outstanding Byzantinist – academician Gennadiy Grigorievich 

Litavrin devoted to Rus’-Byzantium’s relations, are analyzed in the article. This 
subject is one of the central in the scientific heritage of the researcher, it pervades 
the whole period of his scientific activity. The conclusion is proposed in the article 
that Litavrin’s works on this subject embrace the whole period of Rus’-Byzantium’s 
relations. 
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Л.В. Войтович

ОЛЕГ ВІЩИЙ: ІСТОРІОГРАФІЧНІ ЛЕГЕНДИ ТА РЕАЛІЇ
У статті розглядається проблема з’ясування місця й ролі князя Олега в 

історії Русі у світлі здобутків історіографії.

Ключові слова: Олег, Русь, історіографія, Рюрик, Візантія, Київ, джерела, 
Скандинавія.

До числа актуальних проб лем, розв’язання яких залишається важли-
вим для сучасної української історіографії, належить і проблема місця й 
ролі князя Олега Віщого в історії Русі. Розвиток новітніх методологій і 
спроби застосування їх, попри помітні успіхи, дискусії з багатьох проблем 
завели на манівці. Так і князь Олег Віщий, який для дослідників старших 
поколінь був князем, результатом діяльності якого стало утворення Ки-
ївської Русі – потужного об’єднання, через територію якого проходили всі 
відгалуження шляху з варяг в греки, пережив трансформацію в легендарну 
особу, можливе існування якої перемістилося на середину Х ст. Полеміка 
розгорнулася навколо кожного епізоду, пов’язаного з ним, часом у дже-
релах, які не мають жодного стосунку до літописного князя Олега, а най-
більш популярними стають крайні погляди від повної легендарності Олега 
до визнання його князем Тмутараканської Русі, до складу якої входили 
ніби-то землі у Приазов’ї та по Сіверському Дінці. Князь Олег Віщий став 
нині найбільш легендарною і загадковою особою в історії Русі.

Привид князя Олега. Не можна стверджувати, що Олег обійдений 
увагою джерел. Однак досі далеко не всі дослідники погоджуються його 
вважати князем, не кажучи вже до віднесення до династії Рюриковичів. 
Етимологія імені Олега та його скандинавське походження давно не вик-
ликає заперечень (Helgi – священний від heilagr – святий)1. Спроби пос-
тавити його під сумнів2, виставити його слов’янським3 чи тюркським (від 
«олгу» – «великий»4; «Халегу» – «Творець»5), викликають хіба співчуття. 
Частина істориків вважає, що Хельгі – це титул конунга, якого приноси-
ли в жертву Одину або ж конунга-жерця6, але ця думка, яка базується 
на епічних розповідях про окремих конунгів з цим іменем, доволі диску-
сійна. А. Лященко (1871-1931) першим висловив здогад, що Вiщий – це 
переклад скандинавського iменi Олега7. Сучасні дослідники прийшли до 
висновку, що Віщий – це фонетичне і змістовне відбиття імені Хельгі у 
слов’янському середовищі8.

За літописами Олег був родичем Рюрика: ̂  рода єму суща9. За Найдав-
нішим Зведенням він був поставлений Рюриком регентом при сині Ігорі: 
въдавъ єму на руцh с~на свого Игор#� б#ше бо молодъ велми10. Новгородський 
Перший літопис називає його воєводою Рюрика11, Воскресенський літопис 
– племінником Рюрика12. Але ще О. Шахматов допускав, що у Зведеннi 
1093 р. Олег називався князем13. Цiлий ряд дослiдникiв вважали, що літо-
писці просто «докомпонували» Олега, який ніяк не був пов’язаний з Рю-
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риковичами. М. Грушевський навiть допускав, що він мiг правити у Києвi 
між Аскольдом та Діром, тобто десь між 860-880 рр., і належав до окремої 
київської династії. автор також допускав наявність двох різних Олегів, 
один з яких жив на початку Х ст.14. Останню версію підтримував А. Ново-
сильцев, виходячи з повідомлення ал-Масуді про царя ал-Дір, сучасником 
якого був «цар ал-Олванг, у якого багато володінь, обширні будови, велике 
військо і багате військове спорядження. Він воює з Румом, франками, лан-
гобардами і іншими народами. Війни між ними ведуться з перемінним успі-
хом.» Дослідник вважав, що ці відомості ал-Масуді можна віднести до 
40-80-х рр. ІХ ст., і вони зафіксували одночасне існування Діра і Олега 
перед їх сутичкою15. За версiєю Г. Ловмяньского, Олег був смоленським 
князем, а його зв’язок з Рюриком – пiзнiша комбiнацiя16.

Г. Лебедєв висловив здогадку, що родичем Рюрика мiг бути пред-
ставник мiсцевих нобiлiв17, тобто ладозької русі-варягів. Тут проситься 
аналогія з Сагою про Гамлета, його дід ютландський конунг Рюрик ви-
дав свою дочку Геруту за вікінга Хорвенділа після успішного повернення 
останнього з норвезького походу. Багато сучасних дослідників погоджу-
ються з версією, що сестра Олега (за т. з. Іоакимовим літописом в передачі 
Василя Татищева її звали Ефанда) була матір’ю спадкоємця Рюрика18. 
Пiсля загибелi Рюрика, Олег спочатку став регентом при малолiтньому 
племiннику, а потiм фактично узурпував владу, усунувши Iгоря.

Величезна література, присвячена Олегові, докладно демонструє на-
скільки важкими і дискусійними залишаються спроби відтворити його 
біографію19.

Олеги скандинавські. За Найдавнішим літописом Олег у 882 р. здій-
снив похід на південь, в ході якого здобув Смоленськ, Любеч, підступом 
захопив Київ, де убив князів Аскольда і Діра, і переніс туди центр ново-
створеної держави. Як писав Б. Рибаков, «норманський конунг... неза-
конно і підступно оволодів Києвом»20. У 883 р. він долучив до неї землі 
древлян, у 884 р. – сіверян, 885 р. – радимичів, а потім уличів та тивер-
ців. У 907 та 911 рр. здійснив успішні походи на Константинополь, які 
завершилися мирними угодами, а у 911 (чи 922 р. за Першим Новгород-
ським літописом) помер в Києві чи Ладозі від укусу гадюки, яка виповзла 
з черепа його коня, таким чином збулося пророцтво волхвів.

Скандинавські джерела згадують кількох зовсім різних Олегів (Хель-
гі). В поемах «Відсід» (VIII ст.) та «Беовульф» (VIII ст.) Halga Til – Олег 
Сильний з данської династії Скьольдунгів, який був батьком Хрольва 
Кракі (Жердинки). Про нього також розповідають ряд саг про давні часи, 
Саксон Граматик і Сноррі Стурлусон. Цей Олег жив у VIII ст. Ще два 
Олеги данського походження відомі з «Пісень про Хельгі»: Хельгі, син 
Херварда та Хельгі, син Зігмунта, який вбив Хундінга. Саксон Граматик 
розповів також про Хельгі, конунга Халогаланда, який сватався до дочки 
конунга фінів Гусі, володаря чарівних стріл, та Хельгі, нареченого дочки 
данського конунга Фродо на ім’я Хельга. Сноррі Стурлусон повідомляє 
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про Хельгі Сміливого, сина конунга Хрінгарікі (перша половина ІХ ст.)21. 
До кінця VIII ст. відноситься діяльність конунга Хедебю в Південній Ют-
ландії на ім’я Heiligo22.

Адам Бременський, посилаючись на короля Свена ІІ Естрідсена (1047-
1074), повідомляє, що останнім конунгом Данії з династії Скьольдунгів 
був Helgi (Олег), любимий народом за свої справедливість і святість. Його 
змінив швед Олаф, який захопив данський престол силою зброї23. Останній 
став данським конунгом після розгрому вікінгів, тобто після 1 вересня 
891 р., коли германський король Арнульф розгромив норвезьких вікінгів 
при Лувені, так що трупи вбитих норманів забили русло р. Дейле (Діль)24. 
На цій підставі О.Пріцак відносив правління Олега в Данії до 891-900 рр., 
вважаючи, що після цього він перебрався на Русь25. Якщо ж з першою 
датою можна ще погодитися, то 900 р. не можна обґрунтувати жодними 
джерелами. «Морський конунг» з Свеаланду (Швеції) Олаф Гора Руїн опа-
нував данський престол десь в кінці ІХ – на початку Х ст. Як склалася 
доля конунга Helgi невідомо, хоча народ любить за свої справедливість 
і святість переважно загиблих героїв. Чи міг цей Helgi емігрувати на 
Русь? За певних обставин – так, але все, що про нього відомо, зовсім не 
в’яжеться з інформацією про Олега Віщого. Виникає наступне питання: 
яким чином данський Helgi міг дістатися Русі? Зрозуміло, що найпрості-
шим був би звичний для вікінга морський шлях: програвши боротьбу за 
Данію йому найпростіше було відплисти до родичів у Ладогу чи пройти 
по Німану або Даугаві. Відступ в землі ворожих на той час ободричів і 
просування через численні князівства поморських і полабських слов’ян26 
до земель польських полян, а через них далі на південь – до Волині і 
Прикарпаття, тобто перехід через десятки часто ворогуючих між собою 
князівств і союзів, виглядає надто фантастичним.

Співставивши скандинавські матеріали з відомостями найдавніших 
літописів і, перебуваючи під певним впливом Г. Ловмяньського, О. Прі-
цак дійшов висновку, що в образі літописного Олега Віщого злилися два 
реальні персонажі: Олег Віщий – міфічний князь-перевертень епічних ска-
зань з роду Ільвінгів, герой легенд про похід на Константинополь і смерть  
від укусу змії, та реальний конунг, який об’єднав землі кривичів, здійс-
нив похід на Візантію і загинув під час походу на прикаспійські землі27. В 
останньому він виходив з інформації т. з. хозарських документів. Загалом 
його висновок стосовно Олега достатньо спекулятивний і відбиває прихо-
ваний захист хозарської версії походження Києва та Київської Русі.

Таким чином, потрібно зазначити, що всі скандинавські джерела роз-
повідають про Олегів, які пов’язані з літописним Олегом хіба що спільним 
іменем, яке було поширеним у Скандинавії й пізніше в ХІ-ХІІІ ст.28

Чи не єдиним скандинавським джерелом, діяльність героя якого зна-
ходить паралелі в розповідях найдавніших літописів про Олега, є нор-
везька «Сага про Орвара-Одда». Вона була записана бл. 1265-1275 рр.29 і 
збереглася в двох редакціях, які відмінні між собою в деталях. За сагою 
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Одд Священна Стріла був сином знатного вікінга Гріма, який народився 
на о. Рафніста в Хагоголанді на півночі Норвегії. Родичі переїхали у Вік, 
де відкрилася спадщина діда, і залишили хлопчика на виховання у Бері-
руаді у місцевого хевдінга Інгіальда, де він виріс з його сином Асмундом. 
Там же віщунка Гейда напророчила йому смерть від гадюки, яка виповзе 
з черепа його улюбленого коня. Тоді Одд вбив свого коня, поховав його 
в прибережному піску і вирушив у звичні для вікінгів мандри. Пригоди 
занесли його до Кунігарду, столицю Хунеланда (?), де одружився з Сілкі-
сіф («Шовковою дівою»!), дочкою місцевого конунга, по смерті якого став 
правителем і ландверманом (воєводою) при юних братах дружини Герра-
уді і Асмунді, здійснивши походи у Бярмію та Візантію. Вже на старості 
йому довелося у справах заїхати на о. Рафніст. Повертаючись на корабель, 
він спіткнувся. Поворушивши пісок списом, знайшов череп коня, звідки 
виповзла змія і вжалила його в ногу під щиколоткою30.

Ще перший видавець і дослідник саги Р. Бур звернув увагу на невід-
повідність у тексті саги (вбивши коня, Одд вважає себе в безпеці, хоча 
віщунка попередила його про смерть від гадюки, яка виповзе з черепа 
коня), що, на його думку, свідчило про пізній її характер і залежність 
від більш точної передачі легенди у літописному варіанті31. З останнім 
погоджувалися і більш пізні дослідники32. На думку Р. Бура, легенда про 
загибель героя від гадюки, яка виповзає з кінського черепа, була занесена 
на Русь вікінгами ще у ІХ ст., а в Норвегії її пов’язали з Орваром-Оддом. 
Схожість в переказах про смерть обох героїв могла сприяти подальшому 
перенесенню окремих рис з одного на іншого33. Однак в норвезькому на-
родному епосі збереглися ближчі до літопису варіанти саги, що відзна-
чила О. Ридзевська34. К. Тiандер з цього приводу висловив припущення, 
що первинною була легенда про смерть Олега в Ладозi: вона послужила 
матерiалом для лiтописця Нестора i для автора саги. Тiльки скальду до-
велося мати справу з уже обробленим i достатньо заплутаним матерiалом, 
тодi як лiтописець мав пiд руками легенду у чистому виглядi35. Появу у 
сазі єдиного мотиву, який збігається з літописною розповіддю про Олега, 
можна пояснити впливом Єлизавети Ярославни, яка, як дружина короля 
Гаральда ІІІ Суворого Правителя і мати короля Олафа Спокійного, перебу-
вала в Норвегії у 1045-1067 рр. Але якраз росіка саги про Одда найбільш 
слабка основа для зближення переказів про Олега та Одда36.

Частина дослідників приймала тотожність Олега Віщого з Орваром-
Оддом без застережень, намагаючись узгодити інформацію саги та літо-
писів37, при цьому навіть не беручи до уваги, що спільним між ними є 
лише один фольклорний мотив, а все інше відрізняється, в т. ч. імена, 
а літописна розповідь є більшим архаїзмом у порівнянні з сагою38. Тому 
вважати Орвара-Одда тотожнім літописному Олегу немає жодних підстав. 
Зворотній вплив саги на редагування літописів можна побачити у версiях 
про вiд’їзд Олега за море.

Олеги моравські. Відомий польський геральдик й історик шляхет-
ських родин Б. Папроцький (1543-1614), який після поразки австрійської 



95

Історичні науки. Том 23

партії в боротьбі за польський престол з шведським претендентом Сігіз-
мундом Вазою, емігрував до Моравії і написав там чеською мовою працю 
з її історії39, де подав відомості про останнього правителя Великої Мора-
вії «короля» Олега, який ніби-то був сином князя Олега Святославича,  
підступно вбитого братом Ярополком Святославичем у 971 р. Цього Оле-
га (Колег син Колги – за Б.Папроцьким) батько, відчуваючи небезпеку,  
відправив на службу до чеських князів, де він відмовився від князівсько-
го титулу, жив як звичайний лицар і любив говорити іди до врага (за 
Б.Папроцьким в чеському перекладі це означало іди до чорта), за що був 
прозваний Врагом, а його маєтність отримала назву Врагов, ніби вперше 
згадану під 1180 р. Від його нащадків виводили свій рід графи Жеротин-
ські. Далі Б. Папроцький помістив напівфантастичні докази князівського 
походження нащадків Олега, на зразок того, що Олег ніби-то дав своєму 
синові на підтвердження князівського походження «лист золотою грамо-
тою писаний» та спроб Пліхти з Жеротина добути це підтвердження на 
Русі в часи короля Яна Люксембурга.

Зрозуміло, що Олег, згаданий Б.Папроцьким, якби він навіть й існу-
вав, не міг мати жодного відношення до Олега Віщого. І. Мицько перекон-
ливо реконструював джерела і процес компонування цієї версії польським 
генеалогом40, звернувши, зокрема, увагу на походження графів Жеротин-
ських від бургграфа Блуда з Блудова (1213-1215 рр.)41. Відомий чеський 
гуманіст Я.А. Коменський (1592-1670), який мав можливість користу-
ватися архівом графів Жеротинських, бл. 1620 р. написав дослідження 
з генеалогії цієї родини «De origine baronum a Zierotin», в якому також 
розповів про Олега (Olgo). За ним цей князь був сином Олега свояка Рю-
рика і маймав моравський престол у 940-949 рр. Вчений зіслався як на 
джерело на якісь руські хроніки. На жаль, ця праця Я.А. Коменського не 
збереглася42.

Проте її використав історіограф, єзуїт, декан капітулу собору св. Віта 
у Празі Т. Пешіна (1629-1680) в своєму трактаті з військової та політичної 
історії Морави (1677). За його даними Олег (Holek чи Olgus), син Голькума 
(Golkum) свояка Рюрика, який емігрував з Русі, став королем Моравії у 
940 р., будучи обраним після того як Моравія у 939 р. відпала від Чехії 
через вбивство Болеславом брата Вацлава. Однак Олегові не вдалося ви-
стояти в боротьбі з угорським князем на ім’я Токшоня43 (Toxis – за Пеші-
ною), хоча польський князь Земомисл прислав йому допомогу. Допомага-
ли йому також і з Русі. У 949 р. біля Брюну (Брно) моравсько-польське 
військо було розгромлене угорцями, а сам король Олег втік до князя Зе-
момисла у Польщу, де і помер44. Молодший сучасник Пешіни Я. Стре-
довський доповнив інформацію Пешіни повідомленням про повернення 
моравського короля Олега на Русь, де він якийсь час командував військом 
княгині Ольги і приборкав її противників, а також з прибулими з Морави 
священиками займався християнізацєю краю, де і помер у 967 р.45

На думку А. Флоровського, Я.А.Коменський був знайомий з якимсь 
псевдоісторичним західноруським твором, в якому розповідалося про бо-
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ротьбу синів Святослава, поєднану з домислом про Олега46. Однак ця гі-
потеза нічим не обґрунтована; крім того вчений виходив з засади, що 
Я.А. Коменський та Т. Пешіна були знайомі з працею Б.Папроцького, 
тоді як їх джерела могли бути зовсім іншими.

Аналізуючи розповіді Б. Папроцького та чеських істориків XVI-
XVIII ст., можна з великою долею вірогідності припускати, що вони були 
незнайомі з руськими літописами і черпали свою інформацію з якихось 
документів з архіву графів Жеротинських або ж з пізніше втрачених мо-
равських хронік, як припускав А. Кузьмін47.

Учений-дослідник XVIII ст. сілезький німець Х. Ф. фон Фрізе у сво-
їй «Історії польської церкви», написаній у 1785 р., викладаючи історію 
моравського короля Олега, був знайомий з працею Шлецера про найдавні-
ший літопис. За його версією, Олег, син Олега Віщого, емігрував у Мора-
вію через переслідування Ігоря. Тут він за підтримки німецького короля 
Оттона І, який організував змову проти князя Болеслава у 939 р., оволодів 
моравським престолом у 940 р. Наступного року після невдалого походу 
на Візантію Ігор уклав з Олегом оборонний союз. З 945 р. Олег зіткнувся 
з натиском угрів, які здобули столицю Морави Велеград і у 948 р. про-
голосили правителем Морави угорського принца Токшоня. Програвши бо-
ротьбу з уграми, Олег спочатку відійшов у Польщу, а потім повернувся на 
Русь, був прийнятий Ольгою, став її соратником й ініціатором посольства 
до Оттона І, з яким мав контакти раніше. Помер він на Русі у 967 р.48

М. Філін, співставляючи моравську інформацію про князя Олега з 
інформацією про християнську місію на Русі норвезького конунга Ола-
фа Трюгвасона, прийшов до висновку, що Олег Олегович, вірогідно, 
справді існував. Прибувши в Моравію зі своєю дружиною та скарбницею 
у 939-940 рр., він одружився з Ярою-Ярославою, дочкою чеського кня-
зя Болеслава49, а далі, спираючись вже на династичні права і моравську 
знать, проголосив себе королем. Програвши боротьбу з угорцями, виїхав 
до Кракова, а звідти – на Русь, що і відбилося у билинах у відомому сю-
жеті про поїздку Іллі з Морова до Києва через Краків50. При цьому він 
спирався на висновок М. Халанського, який виводив ім’я богатиря Іллі 
від Helgi – Олій, Єлья – Ілля51.

Історики давно звернули увагу на те, що билинний богатир Ілля Му-
ромець їхав до Києва через Туров52. Взагалі трансформація Іллі з Морова 
(Морави?) в Іллю з Мурома (Муромця) могла відбутися вже у XVII ст. під 
вливом реального образу козака Іллі Муромця (Коровіна), який в Смут-
ний час виступив претендентом на царський престол як царевич Петро і 
був страчений у 1608 р.53 Сама ж загадка билинного богатиря далека від 
розв’язання54. При цьому його зв’язок з моравським князем Олегом ви-
глядає правдоподібним, хоча це в жодному випадку не дозволяє стверджу-
вати про тотожність Олега Моравського з Олегом Віщим55.

І. Мицько, який опрацював величезний масив європейського епосу56, 
прийшов до висновку, що літописний Олег був внуком данського правите-
ля Helgi, який наприкінці ІХ ст. емігрував на Полаб’я. Його синами від 
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першого шлюбу були Аскольд та Дір, причому перший загинув на війні 
з батьком, що знайшло свій відбиток у епосі (бій Іллі Муромця з сином, 
бій Гільдебранта з Гадубрантом та ін.). Пізніше Олег одружився з дочкою 
правителя Русі Будимира і отримав в придане Прикарпаття. Від цього 
шлюбу у столиці Олега Пліснеську народилася майбутня княгиня Ольга. 
Загинув Олег в Бердаа у 943 р. Він став прототипом билинних героїв Іллі 
Муромця та Вольги Всеславича, а також таких епічних героїв як Ож’є 
Данець і Гольгер Данске57. Ця гіпотеза виглядає як спроба поєднати між 
собою в просторі і часі різноманітні джерела, узгодження яких потребує 
розгляд варіантів та гіпотез, внаслідок чого ймовірність правильного ви-
сновку не перевищує кількох відсотків.

Олег єврейсько-хозарських документів. Велика література сформу-
валася навколо комплексу єврейсько-хозарських документів, куди відно-
ситься листування кордовського мiнiстра Хасдая iбн Шапрута з хозар-
ським каганом Йосифом, відома в короткій та докладній редакціях58, т. з. 
Київський лист хозарських євреїв59 та Кембриджський документ Соломо-
на Шехтера60.

За інформацією автора останнього, який називає себе хозарським 
євреєм, підданим кагана Йосифа, переслідування євреїв вiзантiйським 
iмператором Романом Лакапiном (920-944) викликали напругу у стосун-
ках з Хозарією, наслідком якої стало підбурення проти хозар «царя Русiї» 
HLGW (Хельгу). Цей князь зайняв Самцкерц (С-м-л-рай) Хозарський (за 
М. Артамоновим це Тамань–Таматарха, тобто Тмутаракань, але, можли-
во, це скоріше – Керч–Корчев61), скориставшись відсутністю хозарського 
воєначальника Песаха. У відповідь Песах захопив три вiзантiйськi міста, 
і змусив князя Хельгу розпочати вiйну з Вiзантiєю, але його флот було 
спалено грецьким вогнем i він пiшов морем у Персiю чи Фракiю62.

Кембріджський документ, знайдений в 1912 р. професором С. Шехте-
ром у генізі караїмської кінаси у Каїрі, історики пов’язали з посольством 
Ісаака бен Натана у Константинополь, що дозволило датувати його 949 
роком. Це дозволило побачити у ньому ремінісценсії з походу русів на 
Каспій у 945 р. (чому не 912/913?) і запропонувати корінно змінити хро-
нологію давньої історії63.

Інші дослідники звертали увагу, що Кембрiджiйський документ мiг 
бути помилково пов’язаний з василевсом Романом Лакапiном64. Г. Вер-
надський запропонував ототожнити Хельгу з хозарського документа з 
старшим сином Ігоря та Ольги, мужем Предслави.65 Популярною зали-
шається версія про тмутараканського князя Хельгу66, яка останнім часом 
була підкріплена аргументацією В. Петрухіна. Справедливо вважаючи, 
що немає жодних підстав для перегляду хронології правління Олега, ро-
сійський дослідник вирішив, що так само немає жодних підстав для ото-
тожнення Хельгу з хозарської переписки з Олегом Віщим. Хельгу-Олег 
з хозарської переписки – це інший представник династії Рюриковичів, 
який був найбільш активним на хозарському напрямку. Такий князь міг 
правити у Чернігові. Частковий розгляд матеріалів розкопок знаменитої 
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Чорної могили у Чернігові у 1996 р., зокрема заклепки від лоді, як і сам 
обряд поховання у лоді, вказують на скандинавські традиції: в центрі 
ритуального простору знаходився котел з м’ясом жертовної тварини, над 
ним доспіхи – ритуал повторював обстановку Вальгали – воїнського раю, 
куди потрапляли тільки герої. Чернігівський князь Хельгу-Олег міг у 
941 р. здійснити самостійний похід на Тмутаракань, а звідти у 943/944 р. 
– на Берда67. В останньому поході брав участь і знаменитий полководець 
Ігоря та Святослава – Свенелд68.

Однак з хозарськими документами не все так гладко. Автентичність 
їх достатньо проблематична, особливо докладнішої редакції та Кембрідж-
ського документу69. І листування мордовського міністра з хозарським 
каганом, знайдене серед рукописів караїмського гебраїста А. Фірковича 
(1787-1874), і два інші документи, які могли потрапити в Каїр через того 
ж Фірковича, правдоподібно були виготовлені для обґрунтування хозар-
ського походження кримських караїмів70. Спроба підтвердити цю автен-
тичність з допомогою інтерпретації археологічних матеріалів71 не знайшла 
підтвердження при більш ґрунтовному розгляді цих матеріалів. Можна 
стверджувати, що похід Песаха, якщо він і мав місце, ніяк не відбився в 
археологічних комплексах72.

Шурин чи зять ладозького князя? Таким чином, звичайно, якщо не 
дотримуватися думки, що Повість временних літ є не більше ніж про-
дукт пізнішої літературної творчості, можна погодитись, що Олег був для 
Рюрика ^ рода єму суща73. За «Сагою про Орвара-Одда», відношення якої 
до літописного Олега більш ніж сумнівне, Одд в Кунігарді, столиці Ху-
неланда (?), одружився з дочкою місцевого конунга, яку звали Сілкісіф 
(«Оксамитова чи Шовкова діва»), а по смерті тестя став правителем і ланд-
верманом (воєводою) при юних братах дружини. В цьому конгломераті, 
де перемішані Кунігард (Київ) в загадковому південному Хунеланді та 
«оксамитова діва», як можливий відбиток важливих торговельних угод з 
Візантією, які відкрили регулярний доступ до візантійського шовку, ре-
альним виглядає тільки те, що за віком літописний Олег дійсно міг бути 
зятем Рюрика. Але цього надто мало, щоби прийняти подібну версію. Рів-
но ж як і версію Іоакимового літопису про те, що Олег був братом Ефанди, 
дружини Рюрика74.

Ким був все-таки Олег: зятем чи шурином Рюрика? Шведським, нор-
везьким, данським вікінгом чи представником місцевої русі? Джерела да-
ють простір тільки для гіпотез. Олег міг бути як шурином, так і зятем 
Рюрика. А міг бути і одним з його племінників. Щоб утриматися в Ладозі, 
Рюрику потрібна була підтримка як лідерів місцевої русі, так і швед-
ських, норвезьких чи данських конунгів.

Норвезька версія75 найменш вірогідна. Данська – теж76. Норвезька 
версія базується на сазі про Орвара-Одда. Данський Олег міг прибути до 
Ладоги не раніше кінця ІХ ст., десь біля 898-899 р., отож не міг бути 
тотожним літописному Олегу. Звичайно, не можна виключати, що Олег 
міг бути просто одним із Скьольдунгів, який прибув в Ладогу разом з Рю-
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риком, або трохи пізніше. Хоча Г.З.Байєр ототожнював Урманiю, конун-
гом якої за Іоакимовим літописом ніби-то був Олег, з шведською областю 
Раумдалiєю77, це не більше ніж невдала спроба узгодити джерела. Мабуть 
мав рацію Г. Ловмяньський, вважаючи, що урманський це норманський78. 
Найбільш вигідним для Рюрика був би союз з шведським обласним конун-
гом або ж з нащадком, нехай і віддаленим, попередньої ладозької динас-
тії, яка теж була шведського походження. Джерела не дозволяють відпо-
вісти на ці питання більш обґрунтовано.

Спокуса Київського каганату. Початок занепаду Волзько-Балтійського 
шляху призвів до скорочення східної торгівлі і потоку арабського срібла, 
яке досі регулярно поступало в Ладогу в обмін на північні хутра. Ладозьке 
королівство за таких умов могло перетворитися у другорядний лісовий 
край. Тільки торгівля могла забезпечити процвітання Ладоги і виживання 
її жителів, бо мiсцевi продовольчi ресурси були невеликими, а для за-
купки їх, в першу чергу хлiба, потрiбнi були кошти. І для вікінгів східна 
торгівля мала першорядне значення, піки її розвитку забезпечували сві-
жі притоки скандинавського населення, що дозволяло утримувати баланс 
у трикутнику: скандинави–фіни–слов’яни. А поруч вже функціонували 
даугавський (західнодвінський) та німанський відтинки шляху «з варяг 
в греки», прорубаному свого часу Ейріком Мандрівником та іншими від-
важними авантюристами. Один із них, родич і племінник Рюрика – Ас-
кольд, син Рагнара Ладброка, утвердився в Києві (Кунігарді), звільненому 
з допомогою його попередника Діра від хозарської залежності. Київський 
князь з часів Діра носив претензiйний титул «кагана», щоби показати 
свою рiвнiсть з правителем хозар, якому ранiше платив данину.

Дискусійним залишається інтерпретація повідомлення згадуваного 
вже арабського енциклопедиста ал-Масуді про суперництво царя ал-Дір 
з царем ал-Олванг (?), як прочитав це ім’я А. Новосельцев79. Опускаючи 
проблематичність прочитання імені, а також враження щодо механічного 
поєднання різних джерел, слід розглянути можливі причини появи цієї 
інформації. Не виключено, що після прийняття Діром титулу кагана, його 
контактів з василевсом Феофілом, на сході назву князівства поєднували з 
його іменем, тому суперництво Олега з Аскольдом знайшло свій відбиток 
як суперництво царів Діра та Олега.

М. Брайчевський змалював переконливий портрет Аскольда, як 
дiяльного i сильного правителя, який здійснив походи на Візантію у 860, 
863 та 874 роках і прийняв християнство80. Але впевнено можна говори-
ти тільки про похід 860 року, зафіксований у різноманітних джерелах81. 
Прийняття християнства не було загальним і, напевно, охоплювало лише 
еліту. Однак думка ніби Олег прийшов до влади в Києві на хвилі язичесь-
кої реакції не виглядає переконливою82. Зрозуміло, що запровадження 
християнства, яке розпочав Аскольд, наштовхнулось на опозицiю частини 
знатi, як місцевої, так і пришлої, скандинавської. Не виключене також 
і суперництво Рюрика з двоюрідним братом Аскольдом, який був молод-
шим і за віком і за родовим рахунком Скьольдунгів. Поза сумнівами одне: 
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Олег оволодів Києвом не без допомоги противників Аскольда, які допо-
могли йому проникнути в град.

Виходи до Дніпровського шляху Ладозьке князівство контролювало 
ще за Рюрика, але між Київським каганатом та цими виходами знаходи-
лося Смоленське князівство кривичів. У ньому теж перебувала якась гру-
па варягів, схоже пов’язана з Західнодвинським (Даугавським) шляхом. 
Потужна факторія в Гніздові – єдине, що дозволяє говорити про існування 
цієї факторії. Традиція зберегла згадки про зайняття Смоленська та Лю-
беча. Згадка останнього в угоді з Візантією дозволяє також стверджувати, 
що тоді це був центр одного з князівств.

Щодо хронології: у 882 р. маркграфство Рустрінгія було передано 
племіннику Рюрика Готфріду, синові Гаральда Клака, що певною мірою 
підтверджує традиційні дати. До того часу Олег опанував Смоленськ і 
вийшов на кордони Київського каганату. І стало зрозуміло, що інтереси 
наступників Рюрика зосередилися на південному напрямку.

Угорський фактор. Чому ж так легко впав Київський каганат? Версія 
про опір язичників політиці християнізації, яку проводив Аскольд, не ви-
глядає переконливою. Можливо, що тут зіграли свою роль зовнішньополі-
тичні чинники. Не до кiнця вивченi стосунки київського кагана з уграми, 
які були на той час його південно-східними сусідами. Зв’язки угорської 
мови з самодійськими і деякими іншими мовами азійського материка да-
ють підстави припустити, що батьківщина фіно-угрів лежала десь на межі 
Європи і Азії – найімовірніше в Приураллі та Заураллі83. Зв’язок угорців з 
гунами, який декларувала угорська історіографія ХІХ – першої половини 
ХХ ст., виявився фікцією. Правдоподібно початковою територією угор-
ських племен можна вважати землі, обмежені ріками Волгою, Камою і Бі-
лою та Уральськими горами. Але і ця проблема залишається дискусійною. 
Глибоке дослідження угорської мови і наявні свідчення про зовнішній 
вигляд, звичаї, поведінку у час, коли вони вперше зіткнулись з європей-
ськими народами, дають підстави підтримати гіпотезу щодо розміщення 
угорської прабатьківщини в Азії. Є доволі вагомі докази того, що перші 
нащадки цього кочового племені – вихідці з підніжжя Гімалаїв, і що звід-
ти і почалось «велике переселення мадярів»84. Деякі дослідники розташо-
вують прабатьківщину угорців в районі Саян85, інші – в Західному Сибірі 
у межиріччі Обі і Іртишу або в басейні середньої Волги і Ками86. 

Суспільний устрій угрів-мадьярів склався під впливом сусідніх тюрк-
ських племен-номадів, з якими тісно перепліталася рання історія угрів. 
Це були справжні азійці: низькорослі, з ледь прорізаними очима, голени-
ми головами, невтомні вершники – «вони немов народились верхи на свої 
конях»87 – як їх описують хроністи того часу. Назва угорці, чи угри, має 
безсумнівний зв’язок з «Югрою» руських літописів; уграми назвали цю 
групу слов’яни. Сам народ до цього часу називає себе мадярами*.

Угорці (мадяри) – останні з кочовиків, що колонізували Центральну 
Європу. Виділення угорських народів із загальної маси фінно-угрів спів-

* «Маgyar» означає «дитя землі» або «дитя гір».
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пало приблизно з початком епохи бронзи у третьому тисячолітті до н.е. 
Відтоді угорці раз у раз займали становиська в азійських степах, перемі-
щаючись на межу степу і лісостепу. Можливо, що саме цих угрів-мадярів 
мав на увазі Геродот, згадуючи у V ст. до н.е. народ «юрка» (угра, югра?): 
«І вони живуть полюванням, а полюють ось як. Дерев у них дуже багато в 
усій їхній країні, і мисливець залізає на дерево і очікує. Кожен там має при-
звичаєного коня, що лягає на живіт, щоб не привертати до себе увагу. І кінь 
очікує так само, як собака. Щойно мисливець побачить із дерева дичиу, він 
стріляє в неї з лука, скаче на коня і переслідує її разом з собакою»88. Цей на-
род Геродот розмістив поряд з тісагетами, локалізацію яких пов’язують 
з городецькою культурою (VII-V ст. до н.е.), поширеною у лісостепових 
просторах середньої і нижньої течії р.Оки, басейні р.Мокші і Цни та Се-
реднього Поволжя89.

З огляду на тюркське походження назв майже всіх домашніх тварин 
в угорській мові, можна не сумніватися у довготривалих контактах угор-
ців з тюркомовними кочовиками-скотоводами, які запанували в цьому 
ареалі, починаючи з V ст. н. е. Можна припустити, що з цього часу осно-
вна маса угрів, від яких відділилися пізніші ханти і мансі, відійшовши 
трохи на північ, почала, пристосовуючись до кочового життя – в Magna 
Hungaria (Великій Угорщині), між річками Камою і Уралом та Північним 
Причорномор’ям. Тут угри-кочовики жили під гегемонією тюркомовних 
племен: тюрків-булгар (V ст.), сабірів (VI ст.), оногурів (VI-VII ст.) та хо-
зарів (VII–IX ст.). Через це і візантійські автори більш пізнього часу на-
зивали угрів то «турками», то «савардами», то «оногурами»90. Зрештою 
назва угорців в європейських мовах (лат. Hungaras, нім. Ungarn, франц. 
Hongrois, рос. венгри) походить від імені тюрків-оногурів, по території 
яких угорці кочували в 558-642 рр.91.

Зберігся опис подорожей угорського домініканця Юліана у 1235 та 
1237 рр. у пошуках «Великої Угорщини». В басейні однієї з приток серед-
ньої Волги він знайшов населення, яке розмовляло угорською мовою92. На 
думку угорського дослідника Й. Переньї ця група мадярів-маджарів, що 
залишилася тут після відходу основної частини угрів на південь, транс-
формувалася пізніше в мишар-татар (мещерських татар), які до нашого 
часу повністю асимільовані росіянами, хоча ще в першій половині ХХ ст. 
ідентифікували себе як окремий етнос93. Напевно, з Південного Приуралля, 
яке в ранньому середньовіччі називалось Великою Угорщиною, приблизно 
VI-VII ст. почався рух мадярів на захід94. Східні автори Х ст. ал-Балхі і ал-
Масуді ототожнювали угрів і башкирів, розміщаючи їх у басейні р. Білої. 
Це підтверджували і папські дипломати Джованні Плано де Карпіні та 
Гільом де Рубрук, які побували тут у ХІІІ ст.95. Угромовне населення було 
присутнє в нижній течії Ками ще у другій половині XVI-XVII ст.96. Звідси 
основна маса угрів перемістилася у Леведію на північ від Азовського моря 
і, нарешті, в край Etelkőz – межиріччя Дніпра і Дністра97.

Яким був їх шлях, де розташовувалась їхня держава Леведія, чи були 
взагалі присутні угри в Криму? – ці питання надалі залишаються диску-
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сійними. Частина науковців вважає, що угри рухалися через Волгу на Оку 
і далі в Леведію. Їхні опоненти припускають, що угри пройшли степами 
через середню течію Волги і переправились через Дон в районі Ведмедиці і 
Хопру. За К. Гротом, угри рухались через Волгу і Каму на Оку, а потім до 
верхів’я Дону. Одну з зупинок вони, імовірно, зробили на ріці Угрі98. За 
М. Данилевським та Й. Перені, угри спочатку переселились в Башкирію, 
звідки їх витіснили печеніги. Тоді з дозволу хозар вони переправились 
через Волгу в районі нинішнього Саратова і через Дон в районі рік Ведме-
диці і Хопру. А вже звідси угри-кочівники переселилися в Леведію99.

У пошуках Леведії дослідники оперують свідченнями арабських та 
перських авторів, даними топоніміки й археологічними матеріали. Біль-
шість дослідників шукає її в причорноморських степах між Доном і Дні-
пром. Проти цього рішуче виступив Е. Мольнар (1894-1966), який до-
водив, що Леведія знаходилася не в степовій, а в лісостеповій зоні між 
Києвом і Воронежем. Як доказ, автор наводив угорські поховання ІХ ст. 
у Воронезькій області100. Його версію прийняв свого часу і я, припуска-
ючи, що Леведія – це область лісостепу на північ від Чорного моря по 
обох берегах Дону, між Києвом та Воронежом101. Гостро заперечував проти 
спроб шукати Леведію у лісостепах М. Артамонов. На його думку, угри 
прорвалися прямо в степи Причорномор’я і під тиском хозар відійшли на 
захід хозарських володінь в межиріччя Дніпра та Дунаю – в Ателькузу 
(Etelkőz)102. Відрізняється від інших версія П. Степанова, який пропону-
вав шукати Леведію в Приураллі, де збереглися пам’ятки бахмутинської 
культури103.

Коли угри з’явилися в Леведії? Дата 700-750 рр. доволі проблематич-
на104. Лише після того, як араби завоювали Бактріану і Согдіану, етнічні 
потрясіння в Туркестані та сусідніх регіонах, які зрушили з місць групи 
кочовиків, серед яких були печеніги, змусили й угрів переміститися на 
захід. Тобто сталося це десь наприкінці VІІІ ст. Тут угри мусили визнати 
зверхність Хозарського каганату. Очевидно, вони вже звикли до таких 
взаємин з тюркськими володарями. 

Однак уже на початку ІХ ст. до об’єднання семи племен угрів (Nyék, 
Kűrtgyarmat, Tarián, Jenő, Kér, Keszi та Magyar105 – остання назва нев-
довзі закріпилася за всіма племенами) приєдналися племена кабірів (за-
лишки тюрків-кочовиків, які активно виступали проти юдейської верхів-
ки Хозарського каганату). Союз цих племен очолив Джила (Дюла). За 
Абу Саїдом Гардізі, який написав свою працю бл. 1050-1052 рр., «Кенде 
– титул їх головного царя; титул того начальника, який відає справами – 
дюла, мадяри роблять те, що наказує дюла»106. Деякі дослідники, які при-
ймають інформацію Гардізі, вважають, що першими дюлами в союзі угрів 
були кабари107. Вони й долучили угрів до антихозарського бунту.

За версією К. Цукермана хозарська фортеця Саркел була споруджена 
у 833 р. саме проти угрів чи для контролю над ними108. Хозарам вдалося 
відтіснити бунтівників далі на захід – за Дніпро в Ателькузу. Тут у 30-х 
роках ІХ ст. вождем союзу став Леведі109, наступниками якого були Ал-
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мош та Арпад. Саме десь у нижній течії Дніпра угрів (Ungare) в першій 
половині – середині ІХ ст. зафіксувало таке добре поінформоване джерело 
як Баварський Географ110. Блиько 839 р. угорські загони, як союзники 
болгар, з’явилися на Дунаї111.

Деякі дослідники вважають, що в цей час угри підпорядкували собі 
частину східнослов’янських племен. За С. Кроссом, Дір та Аскольд були 
угорськими васалами або намісниками112. На думку Й. Переньї, угри бра-
ли данину з кривичів та сіверян, а з полянами вели війну113. За Е. Моль-
наром, угорці збирали зі слов’ян данину для хозарів114, що заперечував 
М. Шушарін115. Г. Вернадський вважав, що данину уграм платив і Київ 
і погоджувався з С. Кроссом, що поява Олега в Києві мусила викликати 
війну з уграми116.

Про перебування угрів під Києвом свідчать також давні топоніми: 
гора Угорська (Аскольдова могила), Угорське урочище під Києвом117. Три-
ває дискусія навколо походження боярина Ольма (як похідне від Алмоша 
чи від скандинавського Holmi?), який поставив ротонду св. Миколая на 
Аскольдовій могилі. В Ольмi бачили навiть самого угорського вождя Ал-
моша, забуваючи, що вiн не мiг бути християнином, а, значить, не мiг 
поставити церкви на могилi Аскольда118.

Але, скоріше, ситуація була зовсім протилежною. Між першою трети-
ною ІХ ст., коли у Причорномор’ї між Дніпром та Дунаєм вождем угрів 
став Леведі, з яким хозари уклали угоду, скріплену династичним шлю-
бом, та часом, коли Алмаш повів угрів і кабарів за Карпати, вони повинні 
були нападати на київські землі, а також уличів і тиверців. В «Повісті ми-
нулих літ» напади угрів порівнюються з нападами сучасних літописцю по-
ловців: угри – «ходяще аки се половци»119. Про напади угрів на слов’янські 
території у ІХ ст. повідомляє ал-Марвазі120. Ібн-Русте з цього приводу пи-
сав: «Мадяри панують над всіма сусідніми слов’янами, накладають на них 
тяжку данину і поводяться з ними, як з військовополоненими... Мадяри ве-
дуть торгівлю ними»121. Слов’яни, намагаючись захиститися від угорців, 
будували укріплення на Титчихінському городищі122. Сліди цієї боротьби, 
яка підривала сили київського кагана Аскольда, можна бачити також у 
повідомленні Никонівського зведення під 867 р. про війну Аскольда і Діра 
з печенігами, яких тоді ще в українських степах не було123. Тому дуже 
правдоподібною виглядає здогадка Г.Маргера про союз Олега з уграми, 
які допомогли йому в опануванні Київського каганату124.

Опанувавши Київ, Олег у 883 р. змусив платити данину древлян, у 
884-885 рр. – сiверян, у 885 р. – повiв вiйну з тиверцями. Навряд, чи це 
була спроба відновити панування Києва над землями, які раніше від нього 
залежали. Скоріше вдалий полководець спішив раціонально використати 
згромаджені мілітарні ресурси та допомогу угрів. 

На 887 р. становище угрів змінилося. Степові народи вже кілька де-
сятиріч перебували в неспокої. Араби зрушили з місця гузів-торків, гузи 
змусили до міграції печенігів. Близько 893 р. хозарські правителі уклали 
союз з уграми і Візантією проти печенігів і болгар. Хозарський каган 
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послав морем до Візантії військо для війни з болгарами. Візантійсько-
хозарське військо було розбите болгарами, які особливо жорстоко розпра-
вилися з хозарськими полоненими – перед самим обміном їм відрізали 
носи. Розгніваний імператор Лев IV у 894 р. прислав флот, який перевіз 
угрів на правий берег Дунаю, тобто в Болгарію. Угри розбили військо царя 
Симеона, дійшли до Преслава, грабуючи і вбиваючи населення, взяли ба-
гато полонянок і продали їх у Візантію125. В цей час болгарський цар був 
блокований у Дорогостолі. У 895 р. угри знову сплюндрували Болгарію126. 
Але у 897 р., коли угри пішли у похід, печеніги і болгари з двох сторін 
напали на Ателькузу, де залишилися угорські стани з жінками та дітьми, 
та спустошили її. Ситуація була настільки критичною, що частина орди 
навіть відбилась від Алмоша і пішла в Грузію до Кавказьких воріт127.

Настав час, який угорська традиція називає honfoglolбs – набут-
тя батьківщини128. Витіснені печенігами угри змушені були покинути 
і Ателькузу та мігрувати ще далі за Карпати129. Сьогодні можна ствер-
джувати, що перехід угрів через пізніші українські землі Правобереж-
жя та Прикарпаття і перехід через Карпати відбувся між 897-899 рр.130 
Топонiми (с. Мажари в околицях Овруча, р. Кабарiвка i с. Кабаровце у 
Зборiвському повiтi), угорське поховання на Крилосi свiдчать скорiше, що 
перехiд Арпада не був мирним, а у розповiдi угорського Анонiма про вiйни 
з галицькими i волинськими князями є і доля правди. Анонiм розповiдає 
i про вiйну з Києвом. В ПВЛ пiд 898 р.: «идоша Угри мимо Кiевъ горою, 
еже нынh зовется Угорское, и пришедше ко Днhпру сташа вежами, быша 
бо ходяше яко и Половцы и пришедше отъ Востока и устремишася чрезъ 
горы великiя, иже прозвашася горы Угорскiя и почаща воевати на жи-
вущаа ту»131. Отже, вiрогiдно, що Олегу вдалось спрямувати союзнi йому 
угорськi орди на землi волинських i хорватських князiвств.

Хозарська проблема. Об’єднавши землi вздовж шляху «з варяг в гре-
ки», Олег мусив зiткнутися з Хозарським каганатом, котрий контролював 
шлях зi сходу через Нижню Волгу та Каспiй. Ладозьке князівство під-
нялося завдяки своєму розташуванню на північному краю цієї магістралі. 
Тепер було спокусливо самому вийти на протилежний південний край. 
Подібних спроб було по меншій мірі дві. У 909 р. 16 лодей (бл. 600-650  
дружинникiв) прорвались через хозарськi землi в Каспiйське море, 
пiдплили до о. Абесгуна в Табаристанi i спалили торговельний флот, який 
стояв в тамтешній гавані. У 910 р. тi ж руси зайняли Сарi. Оцінка цих 
подій не виглядає переконливою. На думку А.Новосильцева i В.Пашуто, 
в такий спосiб Олег йшов на зближення з Вiзантiєю i ослаблював позицiї 
халiфату132. На Кавказi в цей перiод йшла важка боротьба. Цар Смбат I 
(892-914) з допомогою Вiзантiї сподiвався вiдродити сильну незалежну 
Вiрменiю. Iшхани, очоленi Гагiком Арцрунi, бачили вихiд у вiрнiй службi 
намiснику Ширвану i Вiрменiї Юсуфу iбн Абу-с-Садж, який хоча i платив 
данину в Багдад, фактично залишався незалежним володарем. Смбат I 
зазнав поразки, був схоплений через зраду iшханiв i страчений. Але, на-
вряд чи вiрно шукати зв’язкiв мiж походами русiв на Каспiй та полiтикою 
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Смбата I, Вiзантiї i Юсуфа. Так само мало шансiв зв’язати експедицiї русiв 
з полiтикою Iсмаїла Саманiда (892-907), який володiючи Мавераннахром i 
Хорасаном, добився вiд халiфа передачi собi Табаристану i простягав руки 
до Ширвану. Скорiше всього це були просто спроби здобути якусь торгову 
факторiю на Каспiї, яка би дозволила обминути хозарське i булгарське 
посередництво у схiднiй торгiвлi. Однак повне незнаня ситуацiї прирiкало 
всi цi спроби на невдачi.

912/13 р. за даними ал-Масудi руський флот на 500 лодях через Кер-
ченську протоку ввiйшов в Азовське море. Це мав бути величезний ледунг 
в 15-20 тис. дружинникiв. Хозари дозволили русам пройти через Дон, 
звiдки волоком лодi були перетягненi у Волгу i вiйсько спустилося по нiй 
у Каспiйське море. Каган саме воював з печенiгами, крiм того вождi русiв 
обiцяли йому половину здобичi. Результатом походу був розгром мусуль-
манської торгiвлi на Каспiї, хоча масштаби його дозволяють припускати, 
що мова йшла все-таки про завоювання одного з портiв i перетворення 
його в руську факторiю. Коли ескадра повертала назад, руси погодились 
вiддати половину здобичi кагану. Але мусульманська гвардiя кагана поча-
ла вимагати розправи. Каган скорився на вимогу гвардiї, хоча i попередив 
вождiв русiв. Битва тривала три днi i закiнчилась перемогою мусульман. 

Немає впевненості в тому, що ці спроби були організовані Олегом, 
але шлях яким йшли руси, пролягав з території, яка входила до держави 
Олега. Можливо, що частина цих експедицій була організована самостій-
ними групами вікінгів, які запрошувалися Олегом і мали відіграти певну 
роль у його планах тиску на Візантію з метою внормування торговельних 
і політичних стосунків. Після того як потреба в них минала, сам князь 
відпускав їх в далекі експедиції, щоби не витрачати на їх утримання ко-
штів з скарбниці. Можливо при цьому він сподівався у випадку успіху 
отримати на Каспії кілька власних баз, що дозволило би йому позбутися 
хозарського та візантійського посередництва в торгівлі на Великому шов-
ковому шляху. Але можна константувати, що всі його спроби закрiпитись 
на Каспiї, якщо такi були, результатiв не дали.

Угоди з Візантією. Література навколо угод з Візантією 907 та 911 
рр. величезна133. Ще О.Шахматов, піддавши сумніву реальність походу та 
угоди 907 р.134, відкрив триваючу досі полеміку навколо кількості походів 
і їх вірогідності135, в якій домінуючим стало компромісне твердження, 
що похід відбувся у 907 р., а угода була укладена остаточно у 911 р.136 
Але ряд дослідників і далі не тільки піддають сумніву реальність походів 
Олега та угод з Візантією137, а навіть сам факт існування такого князя138. 
Б. Рибаков висунув гіпотезу про існування в найдавнішому літописанні 
відліку років від Аскольдового походу 860 року139. Розвиваючи цю ідею, 
М. Брайчевський на основi «мовчання» візантійських джерел (однак крім 
Хроніки Псевдо-Симеона з останньої третини Х ст.140 нещодавно А.Чернов 
звернув увагу на ще деякі свідчення інших джерел141) та реконструйова-
ного ним Аскольдового лiтопису, висунув гіпотезу, що текст неіснуючої 
угоди 911 р. списаний з угоди 874 р., укладеної князем Аскольдом142. 
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Ці гіпотези породили впевненість, що Олег не мав відношення до угоди 
911 р., а його ім’я просто було вкомпоноване редактором літопису143.

Але навіть найбільші скептики не зуміли відшукати будь-яких слідів 
пізнішої підробки тексту візантійсько-руських угод, згоджуючись з їх від-
повідністю тодішній візантійській дипломатичній практиці та праву. Без 
сумніву збережені тексти є перекладами, зробленими з автентичних копій 
актів з спеціальних копійних книг144. Напевно все ж був правим О. Васи-
льєв (1867-1953), який прийшов до висновку, що і похід Олега не міг бути 
вигаданий руським літописцем, просто останній в традиціях скандинав-
ських героїчних саг подав один із звичних рейдів як епохальну подію145. 
Вірогідність походу відстоювали відомі візантиністи Г.Острогорський146, 
Р. Дженкінс147, О. Каждан148.

Таким чином, враховуючи текст угоди, можна все ж стверджувати, 
що похід мав місце у 907 р.149 і закінчився перемир’ям, після чого трива-
ли довгі переговори, які завершилися укладенням угоди (за ПВЛ «месяца 
сентября 2, индикта 15 в год от сотворения мира 6240», тобто 2 вересня 
911 р.). Сумнівів ця дата у дослідників не викликала. 

А.Чернов відносить дату підписання угоди князем Олегом до 2 ве-
ресня 912 р., пов’язуючи її з двома іншими датами – 1 вересня 912 р. 
минало 600 років від едикту Костянтина, яким була дарована свобода 
християнського віросповідання, та 2 вересня – днем пам’яті св. Маманта, 
чиє ім’я потрапило в угоду150. Так як в угоді візантійська сторона пред-
ставлена василевсами Львом VI, Олександром і Костянтином VII, а Лев 
VI помер 11 травня 912 р.151, то дослідник піддав сумніву і цю останню 
загальноприйняту дату. Аргументація А. Чернова залишається дискусій-
ною, але вчений цілком слушно звернув увагу на ще дві обставини, які 
залишилися поза увагою інших дослідників. В текст угоди потрапило ім’я 
візантійського дипломата Іоанна, який прибув до Києва і прийняв осно-
вну участь у складанні документа, а судячи з клятви в угоді хрестом і 
Троїцею, на момент підписання документу Олег уже був християнином152. 
Історик навіть пов’язує вигідні умови угоди результатом хрещення Олега 
і обіцянкою завершити християнізацію Русі. При цьому він посилається 
на інформацію Тахіра ал-Марвазі (бл. 1120 р.), за якою руси хрестилися в 
місяці 300 р. хіджри, які відповідають періоду від 16 липня до кінця ве-
ресня 912 р.153 Не придаючи вирішальної ваги точності інформації Тахіра 
ал-Марвазі, можна цілком погодитися з висновком щодо хрещення Олега 
і участі Іоанна у складанні угоди.

Текст цієї, поза сумнівами вигідної для Русі угоди154, багато разів 
перек ладався і коментувався, наводимо його в перекладі Л.Махновця155: 
«Згідно з другою угодою, що відбулась при тих же цезарях Льві та Олексан-
дрі, ми від народу руського Карлы, Инегельдъ, Фарлофъ, Веремудъ, Рулавъ, 
Гуды, Руальд, Карнъ, Фрелавъ, Рюаръ, Актеву, Труанъ, Лидульфостъ, 
Стемиръ156 послані від Олега, великого князя руського, і всіх, що є під 
рукою його, світлих бояр, до вас, Льва, і Олександра, і Костянтина, вели-
ких за волею божою самодержців, цезарів грецьких, для збереження і на 
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засвідчення дружби, яка од багатьох літ була межи християнами і руссю, 
за бажанням наших князів і за велінням, і від усіх, що є під рукою його, 
сущих русів. Наша світлість, більше від інших за волею Божою, хотячи 
зберегти і засвідчити таку дружбу, яка бувала межи християнами і руссю, 
багато разів насправді прагнули не лише просто на словах, а на письмі і 
з клятвою твердою, клявшись оружжям своїм, дружбу таку засвідчити і 
утвердити по вірі і закону нашому.

Глави, які ми, отже, взяли на себе по Божій вірі і дружбі, суть такі:
По першому слову замирімося з Вами, греки, дружімо один з одним 

від усієї душі і призволення, а ми не дамо, наскільки наша воля, статися 
ніякому обману, чи злочинові од тих, що перебувають під рукою наших 
світлих князів, і подбаємо, наскільки сила, щоб зберегти з вами, греки, 
на подальші літа і назавжди дружбу немінливу і бездоганну, яку ми за-
свідчуємо проголошенням і написанням з клятвою. Так само й ви, греки, 
бережіте таку ж дружбу, незвабливу і непорушну, до князів світлих на-
ших руських і до всіх, що є під рукою світлого князя нашого, назавжди 
і в усі літа.

А про справи щодо злочинів, які можуть статися, урядимося так:
Нехай настільки явно буде доведений доказами, щоб мали віру до 

цих доказів; а коли вони йому будуть не йняти віри, нехай не клянеться 
та сторона, яка прагне щоб не вірили; а коли поклянеться по вірі своїй – 
буде кара, якою й виявиться провина.

Про це: якщо хто уб’є, християнина русин чи християнин русина, 
нехай умре там, де вчинить убивство. Якщо ж утече той, що вчинив убив-
ство, якщо є він імущим, то частину його, котра його буде по закону, хай 
візьме родич убитого; але й жона убивці хай має стільки, скільки нале-
жить по закону; якщо ж той, що вчинив убивство і втік, є неімущим, хай 
буде він під судом, поки не знайдеться, і тоді хай умре.

Якщо ж ударить мечем або поб’є яким-небудь знаряддям, то за удар 
або побої нехай дасть п’ять літр срібла по закону руському; якщо ж той, 
що так учинив, буде неімущим, хай дасть, скільки зможе, і хай візьме 
із себе навіть ту саму одежу свою, у якій він ходить, а про решту нехай 
поклянеться по своїй вірі, що інший ніяк допомогти йому; після цього за 
провину хай не стягують.

Про це: якщо украде русич що-небудь у християнина чи, навпаки, 
християнин у русича, і злодій буде спійманий, у той час, коли вчинить 
крадіжку, тим, хто втратив що-небудь, якщо опиратиметься він, крадіж-
ку чинячи, і буде вбитий, хай не карають за смерть ні християни, ні руси, 
але ще і нехай забере своє той, який втратить. А якщо віддасться в руки 
злодій, нехай буде він узятий тим же, у кого буде укладено, і зв’язаний 
буде, і оддасть те, що посмів украсти, однак оддасть потрійно.

Про це: якщо ж хто, чи русич християнину, чи християнин русичу, 
завдаючи муки, вчинить грабіж або явно насильно візьме що-небудь у 
другого, нехай верне потрійно.
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Якщо викинутий буде човен вітром великим на чужу землю, і якщо 
він знайдений буде нами, русами, то якщо хто збереться спорядити човен 
з добром своїм і відіслати назад у землю Християнську, ми проведемо його 
крізь усяке небезпечне місце, доки прибуде він у безпечне місце. Якщо ж 
такий човен, чи бурею, чи земною перепоною задержаний, не може добра-
тися до своїх місць, то ми, руси, допоможемо гребцям того човна і допро-
вадимо з куплею їх по-здорову. Якщо це станеться поблизу землі Грецької 
і якщо приключиться така ж сама біда човну руському, то ми проведемо 
його в Руську землю; і хай продають товар того човна; і якщо може про-
дати що з човна, ми виволочимо їм. А коли ми, руси, прийдемо в Греки 
чи для торгівлі, чи з посольством до цезаря вашого, то ми, пропустимо 
з честю їх проданий товар човна їхнього. Якщо ж приключиться кому з 
того човна в ньому убитим бути, або побитим бути нами, русами, або взято 
що-небудь, то хай ті, що це вчинили, зазнають названої раніше кари.

Про цих: якщо полоняник з обох країн задержується чи русами, чи 
греками, проданий в ту країну, і якщо знайдеться чи русин, чи гречин, 
що викуплять і вернуть викуплену особу у свою країну, то візьмуть ті, які 
його купили, ціну його або візьмуть за нього, що вважається на торзі на 
той деть ціною і челядина. Так само якщо з війська взятий буде тими ж 
греками, то хай же повернеться він у свою країну і оддана буде ціна його, 
як уже сказано, що й на торзі.

Коли потрібно буде на війну іти і якщо виникне вам потреба, а ці за-
хотять віддати честь вашому цезарю, – то коли в будь-який час скільки 
їх прийде і схочуть вони остатись у цезаря вашого своєю волею, – нехай 
вони будуть.

Про полонення русами, які часто прибувають із якої-небудь країни в 
Русь і яких продають в Християни, а також іще про полонених христи-
ян, які часто з якої-небудь країни прибувають в Русь, – цих продають по 
двадцять золотих, і хай прибудуть вони в Греки.

Про це: якщо украдений буде челядин руський, або втече, або на-
сильно проданий буде і жалітися стануть руси, – хай підтвердиться це 
челядином, нехай заберуть вони його в Русь; також і купці, якщо вони 
втратили челядина і жаліються, – нехай позивають і, знайшовши його, 
нехай заберуть: якщо ж який-небудь місцевий не дасть учинити цей роз-
шук, – хай буде він винуватим.

Про русів, що служать у Греках у християнського цезаря. Якщо хто 
помре, не розпорядившись своїм майном, чи також своїх не матиме, хай 
верне майно найближчим родичам в Русь. Якщо ж учинить заповіт, – той 
візьме спадок його, кому він напише успадкувати майно; хай успадкує 
його із русів, що торгують, з різних, що прибувають в Греки і надовго 
залишаються.

Якщо злочинець не повернеться в Русь, – хай жаліються руси христи-
янському цезарю і схоплять такого і повернуть насильно в Русь. Це ж усе 
нехай роблять руси грекам, якщо де-небудь станеться таке.
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На підтвердження ж і непорушність бути межи вами, християнами, 
і руссю, цей мирний договір учинили ми і ви, оба новим написанням на 
двох хартіях, – цезаря вашого і своєю рукою, притягальним чесним хрес-
том і святою єдиносущою трійцею єдиного істинного Бога нашого засвід-
чив і дав нашим послам. Ми ж клялися цезарю вашому, од Бога сущому, 
яко Божому створінню, по законам і звичаям народу нашого не переступа-
ти ні нам, ні іншому з країни нашої встановлених глав договору про мир і 
дружбу. І це написання дали ми обом цесарям вашим для підтвердження, 
що договору цьому бути на укріплення і засвідчення існуючого межи нами 
миру місяця вересня в другий день, а в індикт п’ятнадцятий, у рік від 
створіння світу 6420».

Перелік послів Олега, етимологія їх імен не викликають сумнівів сто-
совно скандинавського походження157.

Фактично союзні стосунки наступили дещо раніше, бо Костянтин VII 
Багрянородний в трактаті «Про церемонії» повідомляє про участь руських 
кораблів в експедиції візантійського флоту на Кріт у 910 р.158.

Демонстрація походу на Константинополь. Погоджуючись із згадани-
ми думками О. Шахматова, Г. Острогорського, Р. Дженкінса та О. Кажда-
на стосовно вірогідності походу 907 р., звертаю увагу на деякі особливості 
цього походу, які привернули увагу багатьох дослідників. Це стосується в 
першу чергу розповіді про поставлені на колеса кораблі, які під парусами 
за вітром рушили на візантійську столицю. Погляди різноманітних дос-
лідників на цей епізод ґрунтовно проаналізовані О. Ридзевською159. Їхні 
пошуки паралелей в розповідях Саксона Граматика про Рагнара Ладброка 
та інших епізодах тільки підтверджують, що тут поєднано реалії прак-
тики вікінгів, які витягували на берег свої дракари та переміщали їх з 
допомогою катків, з бажанням демонстрації сили з метою психологічного 
впливу на противника. Переміщення кораблів з розпущеними парусами 
на катках могло мати місце і в реальному житті, а могло бути і поетичним 
відбитком демонстрації сили в передачі скальда, який був учасником цього 
походу. Не маючи намірів і реальної можливості здобути візантійську сто-
лицю, Олег був зацікавлений у переговорах і домовленості з імперією. Тому 
пустошачи околиці візантійської столиці, він використав першу можливо 
більш ефективну нагоду для демонстрації сили і своїх можливостей для 
спонукання противника до переговорів. Це могла бути і імітація насту-
пу кораблів суходолом, при цьому вітрила, зрозуміло, могли відігравати 
лише імітаційну роль, а самі судна переміщалися, як звично, на катках.

Таємниця загибелі князя Олега. ПВЛ вiдносить смерть Олега до 
912 р., вказуючи на його могилу на Щекавицi160. Там же приведено i 
вiдому версiю про смерть князя вiд укусу змiї. За Новгородським Першим 
лiтописом Олег помер у 922 р.161 вiд укусу змiї, але в околицях Ладоги, 
де i був похований.

О. Шахматов виділив три літописні версії, з яких саме новгородська 
версія найкоротша. На його думку, сюжет про смерть Олега вже був при-
сутнім у Найдавнішому зведенні 1039 р., за яким Олег загинув за морем. 
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У Початковому зведенні місце загибелі було перенесено в Ладогу, а в По-
вісті временних літ – до Києва162. Напевно все ж легенда про смерть Олега 
iснувала у кiлькох варiантах, а Нестор для свого зведеня просто вибрав 
найбiльш багатий на подiї163. Поштовхом до двох останніх варіантів стала 
наявність Олегових курганів-могил в околицях Ладоги та Києва164. Нав-
коло першої могили в Ладозі досі достатня кількість змій, що мимоволі 
підштовхує до довір’я легенді.

Мені здається більш правдоподібною дата смерті Олега, яка подана в 
Першому Новгородському літописі (922 р.). Редактор ПВЛ мiг з полiтичних 
мотивiв перенести подiї на 10 рокiв назад, на час найвищого пiднесення 
Олега, аби не показувати свого героя у непривабливому для нього свiтлi 
після того як поразка в поході на Каспій у 912/913 рр. і переворот в Києві 
на користь Ігоря Рюриковича змусили його повернутися в Ладогу, де він і 
завершив своє життя, сповнене бурхливих подій. Якщо прийняти, що на 
початку 80-х років ІХ ст. Олег мусив мати не менше 30 років, то у 922 р. 
йому було за 70. 

А. Чернов вважає, що 922 р. з’явився в результаті некоректного 
переведення дати 912 р. по рахунку олександрійської ери (з різницею 
5500/5501 рік)165, а Олег помер невдовзі після підписання ним в Києві 
2 вересня 912 р. тексту угоди з Візантією, яку його посли повезли до ві-
зантійського двору166.

Взагалi-то смерть вiд власного коня, з черепа якого виповзає гадюка, 
i понуре вiщунство спiвзвучнi з мотивом вiдплати, з мотивом (однаково 
страшним як для вiкiнгiв так i для слов’ян, що поклонялися Перуну-
Одину) смертi вiд власного меча167. Так Iгор i його двiр могли вiдплатити 
Олегові за те, що вiн довго не допускав до управлiння державою законно-
го спадкоємця Рюрика. Могли прилучитися до цього і волхви, для яких 
прий няття Олегом християнства загрожувало повною втратою позицій у 
суспільстві. А остаточно заплутало все редагування лiтопису за яким ге-
рой, який об’єднав землi вздовж днiпровського шляху, помер у зенiтi сла-
ви пiсля переможного миру 911 р.

Контури реалій. Оцінки діяльності князя Олега серед тих дослідни-
ків, які визнають його історичність, теж неоднозначні. Досі багато при-
хильників зберігають патріотичні висновки, що князь Олег, знищивши 
слов’янську природню династію Кия, нащадками якого були Аскольд 
і Дір, зупинив самобутній розвиток і приніс тільки варязьку неприми-
ренність та жорстокість168. Переважна більшість дослідників намагаєть-
ся узгодити реалії біографії літописного Олега з варіантами хозарсько-
єврейських документів, скандинавських саг та європейських легенд, герої 
яких часом носять співзвучні імена.

Виловити контури реалій життя і діяльності князя Олега можливо 
тільки взявши за основу літописну розповідь у поєднанні з текстом уго-
ди 911 р., автентичність якого особливих сумнівів не викликає. В ре-
зультаті вищенаведеного аналізу, усвідомлюючи дискусійність більшості 
піднятих проблем, можна сформулювати наступне:
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1. Helgi (Олег) походив з родини давніх конунгів Ладоги, які були 
шведського (готландського) походження. Він народився близько 850 р. 
Намагаючись закріпити своє становище у Ладозі і знайти прихильність 
місцевої старої русі, Рюрик одружився з сестрою Олега і наблизив його до 
себе, а перед смертю призначив регентом при юному племіннику Ігорі.

2. Олег – поширене в цей період серед скандинавської еліти ім’я 
(Helgi – священний від heilagr – святий). Віщий це фонетичне і змістовне 
відбиття імені Хельгі у слов’янському середовищі.

3. Початок занепаду Волзько-Балтійського шляху, який призвів до 
скорочення східної торгівлі і потоку арабського срібла, яке досі регулярно 
поступало в Ладогу в обмін на північні хутра, підштовхнув Олега до пів-
денної експансії, в ході якої він спочатку опанував князівство кривичів 
з центром у Смоленську, а пізніше – наступне князівство з центром у 
Любечі.

4. У 882 р., використавши сприятливу політичну кон’юктуру і союз з 
уграми, а також перехід на свою сторону частини вікінгів з оточення кага-
на Русі Аскольда, Олег підступом оволодів Києвом, при цьому був вбитий 
Аскольд. Використовуючи далі союзні стосунки з уграми, Олег спробував 
підпорядкувати собі сусідні князівства древлян (883), сіверян (884) та ра-
димичів (885), а у 897-899 рр. спрямував міграцію угрів повз свої землі на 
територію, зайняту хорватськими та волинськими князівствами.

5. Перенісши центр сформованої ним імперії (союзу суперсоюзів, які 
знаходилися на стадії дружинних держав) до Києва, Олег залишив на 
княжіннях світлих князів – представників місцевих племінних динас-
тій, а Ігоря Рюриковича усунув від державних справ, одруживши його 
з княжною (версії походження якої розглянені нижче), яка в його честь 
прийняла ім’я Ольги.

6. Намагаючись добитися визнання та нормалізації стосунків з Візан-
тією, Олег здійснив демонстрацію нападу на Константинополь у 907 р., 
яка завершилася перемир’ям. Після довгих переговорів, реально нада-
ної візантійцям військової допомоги у 910 р. та переходом самого Олега 
у християнство, візантійський дипломат Іоанн у Києві підготував текст 
угоди, яка була підписана Олегом 2 вересня 911 року і відправлена в 
Константинополь з великим посольством. Сприйнявши з радістю звістку 
про хрещення князя Олега, василевс Лев VI продемонстрував посольству 
красоту константинопольських храмів.

7. Підпорядкування радимичів та сіверян і активна південна політи-
ка Олега не могла не викликати певного загострення стосунків з Хозарі-
єю, яка контролювала каспійську торгівлю і виходи до арабського срібла. 
Пробуючи знайти прямі шляхи на Каспій в обхід Хозарії та заснувати 
там власні факторії, окремі вожді вікінгів, скоріше всього підвладні або 
контрольовані Олегом, у 909-910 рр. здійснили достатньо успішні походи 
на Каспій. Невдалий похід 912/913 р. був продовженням цієї політики.

8. Десь після 913 р. оточення Ігоря використало каспійську невдачу 
Олега та внутрішню опозицію його політики християнізації. В результаті 
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сам Олег змушений був опустити Київ і повернутися до Ладоги, де і помер 
у 922 р.

9. Легенда, пов’язана з його смертю, могла бути навіяна як відомими 
на Русі з ІХ ст. мотивами скандинавського фольклору, так і природніми 
реаліями Олегової могили в Ладозі, а також скритою ненавистю до узур-
патора зі сторони князя Ігоря та жрецької верхівки.

10. Що ж стосується іншого «моравського» Олега, який у 940-949 рр.  
займав моравський престол, то, за умови, що такий князь справді існу-
вав, він міг бути справді сином Олега Віщого, змушеним до еміграції за 
правління Ігоря, якому німецький король Оттон І допоміг опанувати мо-
равський стіл.

11. Якщо хозарсько-єврейські документи не сфабриковані А. Фірко-
вичем, то в них знайшла відбиток діяльність у 941-943 рр. чернігівського 
князя, який теж носив популярне серед вікінгів ім’я Олег, як і припускав 
Г. Вернадський.
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УДК 930.2:94(477)(092)”1651”
о. Ю.А. Мицик

ЩЕ ОДИН НЕЗНАНИЙ ЛИСТ БОГДАНА ХМЕЛЬНИЦЬКОГО 
1651 РОКУ

У статті з’ясовано стан публікації документів Б. Хмельницького. Наго-
лошується на значимості введення до названого обігу віднайдених в архівах 
раніше невідомих його листів. Охарактеризовано обставини написання ним 
13 березня 1651 року листа литовському гетьману Я. Радзівіллу.

Ключові слова: Б. Хмельницький, Я. Радзівілл, листи, джерела, війна, мир, 
Військо Запорізьке.

Національно-визвольна війна або ж Національна революція україн-
ського народу 1648-1658 рр. є кардинальною подією в історії України, 
яка багато в чому визначила особливості історичного шляху України по-
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дальших століть. Згадуючи її події, не можна обійти мовчанкою постать 
керівника – гетьмана Богдана Хмельницького, про котрого, на жаль, ми 
знаємо набагато менше, ніж хотілося б. Ми й досі пишемо історію тих 
подій, спираючись переважно на іноземні джерела, бо своїх джерел збе-
реглося дуже мало внаслідок воєнних дій, пожеж, а головне – тривалої 
бездержавності України. 

Комплекс відомих документів Богдана Хмельницького в основному 
опублікований І. П. Крип’якевичем та І. Л. Бутичем1, він нараховував на 
момент видання 475 документів, а також 9 сумнівних (не завжди ці сум-
ніви були виправдані) і 15 підробок та стилізацій. Пізніше І. Л. Бутичем 
було здійснено перевидання (значно доповнене) його універсалів2. Щодо 
листів, то тут ситуація гірша, насамперед тому, що зберігаються вони в 
зарубіжних архівосховищах і писані іноземними мовами, насамперед ла-
тинською, польською, угорською тощо. Тим не менш, справа виявлення 
публікації листів великого Богдана залишається пріоритетною в україн-
ській історіографії і зусиллями різних істориків кількість нововиявлених 
листів з часу публікації І.П.Крип’якевича та І. Л. Бутича в 1961 р. сягну-
ла кількох десятків. Так, американсько-канадський історик українського 
походження Френк Сисин знайшов і видав 14 нових листів (15-й – це 
перевидання з принциповими уточненнями універсалу М. Гунашевсько-
му від 4.07.(24.06.) 1657 р. даного київському протопопу, дипломату й 
літописцю, зятю Івана Виговського Михайлу Гунашевському)3. Вони збе-
рігались у складі фундаментального (понад 1000 сторінок) «Таборового 
щоденника» литовського польного гетьмана Януша Радзівіла4. Видаючи 
серію «Джерела з історії Національно-визвольної війни українського на-
роду 1648-1658 рр.» (том 1 (1648-1649 рр.) вийшов у Києві у 2012 р.), 
ми не могли пройти повз це унікальне джерело і видали чи перевидали 
окремі його фрагменти. В ході праці над фрагментами другого тому (1650-
1651 рр.) (підготовка якого до друку нині завершується) вдалося виявити 
незнаний лист Б.Хмельницького до князя Я. Радзівіла, який має бути 
опублікованим у номері 1 УІЖу за 2013 р. Уже коли й коректура цієї 
статті була вичитана, у тому ж щоденнику нам вдалося віднайти ще один 
незнаний лист Б. Хмельницького до того ж адресата, який ми й подаємо 
нижче. Цього листа гетьман написав у Корсуні 13 (3) березня 1651 р. і 
прислав Радзівілу в Білорусь через Чернігів. Листа було отримано князем 
23 березня 1651 р.

Цей час був досить напружений. Продовжувались конфлікти на тим-
часовому українсько-польському кордоні («лінії»). У лютому 1651 р. Брац-
лавський полк Данила Нечая був розбитий у Красному, каральні війська 
під керівництвом польного коронного гетьмана Марціна Калиновського 
перейшли лінію та «вогнем і мечем» приборкували ту частину Поділля, 
що контролювалася повстанцями. Водночас йшла підготовка до мирної 
«комісії», тобто до з’їзду дипломатів з обох сторін, де мали встановити но-
вий мир, бо Зборівський мир вже не влаштовував обидві сторони і до того 
ж треба було принаймні уточнити деякі його положення. Богдан Хмель-
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ницький усвідомлював, що після Красного війни не уникнути, але йому 
йшлося про затягування часу до приходу союзних військ Кримського хана, 
тим більше, що Велике князівство Литовське було слабким і не дуже схи-
лялося до війни (хіба що селянські повстання охопили б його територію). 
До того ж Радзівілли були тоді переважно протестантами (кальвіністами) і 
знаходились у прихованому конфлікті з королем-католиком Яном Казими-
ром та католицькою більшістю в сеймі. Та й батько Януша – Криштоф ІІ  
Радзівіл (1585-1640), польний гетьман литовський, був відомий як при-
хильник запорозького козацтва і за його підтримкою в сеймі до нього 
зверталися запорожці, зокрема й Петро Конашевич-Сагайдачний. Тому то 
Хмельницький і натякав на позитивний досвід попередників Я. Радзівіла 
у стосунках з козаками і запевняв, що Гетьманщина хоче миру.

При публікації ми не розкриваємо загальновживаних скорочень: 
в. м. – ваша милість; м. м. п. – мій милостивий пан; в. кн. м. – ваша 
князівська милість. Нерозбірливі слова позначені таким чином: (...)*. Ла-
тинські слова й вирази переклав львівський історик Орест Заєць, якому 
ми висловлюємо щиру подяку.
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* * *
1651, березня 13 (30) – Корсунь Лист Богдана Хмельницького  

до князя Януша Радзівіла.
«Оd Chmielnickiego kozak z Czernihowa przyniosł ks. j. mći list taki:
«J. oświącone mąwe ksże Radziwił, nasz wielce mwy panie!
Nie tyło z róźnych ludzi nam z przyjyzliwych miewaliśmy wiadomośći, łecz i 

samego oczewistego doświadczenia dobrą mamy o tem manifestatią, że w. ks. m., m. 
m. m. pan, tenore antecessorum suorum raczysz być Wojsku Zaporowskiemu zawsze 
ferventissimq. Dla czego wielce upraszamy, racz w. ks. m., m. m. m. pan, idem i na ten 
czas ku nam zostawać, a wojsk swych ku liniej Wojska Zaporowskiego nie zbliżyć, a my 
też pułkownikom naszym i ich pomocnikom nie tylko za linie wychodzić nie każemy, łecz 
i w pokoju być każemy, gdyż o żadnej wojnie nie myślimy, dla tego że nas j. k. m., p. 
n. m., pokojem przez commissią obiecał darować. Zaczym ktoby krom rozkazania j. k. 
m., p. n. m., na nas chciał następować indubie bronić się mam przyizdzać, a wię włożyć 
na tego, kto da przyczynę i nam nieprzyjaciełem się okażę. Przetoż i w. ks. m. jeżeliby 
myślił ku nam hostilem inimiertiam i chciał na nas następować, o czym nie trzymamy, vice 
versa musiemy defensivo marte respondere. Wszakże P. Bóg świadkiem, iż nie byliśmy 
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nigdy i być nie myślimy pokoju ś. respuentes, a nabarziej przyjźń sobie w. ks. mći, m. 
m.panu devicując. Onej i na ten czas jako napilniej z powolnośćią nasza oddajemy się. W 
Korsuniu, 3 marty.

Lubom (?) był część wojska nahajskiego, które przy nas zimowało, sam posłał, jednak 
jeśly s(...)*osą, że w. ks. m., m. m. pan, nam przyjaciełem, kazałem się trochę zatrzymać.» 
(АГАД. – Ф. «Архів Радзівілів». – Відділ VІ. – № 36. Оскільки рукопис 
не має повної і точної пагінації, листа треба шукати під записами 23 бе
резня).

Переклад
«Від Хмельницького козак з Чернігова приніс князю його мості такий 

лист:
«Яснеосвічений мостивий князю Радзівіл, наш вельми мостивий 

пане!
Нe тільки від різних, нам приязних, людей ми мали відомості, але 

i з самого явного досвіду, маємо про це добру маніфестацію, що в. кн. 
м., м. м. м. пан, за прикладом своїх попередників, зволиш бути Війську 
Запорізькому завжди найпалкішим (тут очевидно одне слово пропущене, 
можливо «прихильником» – Ю.М., О.З.). Для чого вельми просимо, зволь в. 
кн. м., м. м. м. пан, таким же i нині до нас залишатися, a своїх військ до 
кордонів Війська Запорозького нe наближувати, a ми теж нашим полков-
никам i їхнім помічникам накажемо нe тільки зa цю лінію не виходити, 
але i бути в мирі, бо ми про жодну війну і не думаємо, тому що ж нас й. 
к. м., п. н. м., обіцяв обдарувати миром через комісію. За чим хто б крім 
наказу й. к. м., п. н. м., на нас хотів наступати безсумнівно боронитися 
маю приїжджати, a не покладатися на того, хто дасть привід i буде нам 
неприятелем. Однак i в. кн. м. якщо б мислив до нас ворожі діяння i 
хотів на нас наступати, прo що не держимо, мусимо відповісти обороною 
(можна перекласти і як: «вжити необхідних заходів» – Ю.М., О. З.). Все ж 
Господь Бог свідком, що ми ніколи не були i не думаємо бути такими, що 
відкидають святий мир, a найбільше здобуваючи приязнь в. кн. мості, м. 
м. пана. Їй i нa це час якнайретельніше з нашими послугами віддаємося. 
У Koрсуні, 3 березня.

Хоча (?) сам послав частину ногайського війська, котре при нас зиму-
вало, однак якщо (...)*, що в. кн. м., м. м. пан, нам приятелем, наказав 
їх трохи затриматися.»

Резюме
В статье выяснено состояние публикации документов Б. Хмельницкого. 

Подчёркивается значение введения в научный оборот обнаруженных в архивах 
ранее неизвестных его писем. Охарактеризованы обстоятельства написания 
им 13 марта 1651 года письма литовскому польному гетьману Я. Радзивиллу. 

Ключевые слова: Б. Хмельницкий, Я. Радзивилл, письма, источники, вой-
на, мир, Войско Запорожское. 

Одержано 8 квітня 2013 р.
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УДК 930.2:94(477)”1652”
В. С. Степанков

ДОКУМЕНТАЛЬНІ Й ЕПІСТОЛЯРНІ ДЖЕРЕЛА  
ДОСЛІДЖЕННЯ БАТОЗЬКОЇ БИТВИ

У статті охарактеризовано особливості джерельної бази Батозької бит-
ви в цілому, структуровано документальні й епістолярні джерела в окремі гру-
пи й визначено їхню інформаційну цінність.

Ключові слова: Батозька битва, джерела, розпорядча документація,  
дипломатична кореспонденція, епістолярії, конфесати (зізнання полонених).

Документальні й епістолярні джерела Батозької битви не ставали 
предметом спеціального дослідження ні в українському, ні в польському 
джерелознавстві. Їх окремих сторін торкалися у своїх працях М. Грушев-
ський, В. Длуголенцький, Л. Кубаля, Ю. Мицик, Т. Цесельський й ін. 
історики. Проте продовжує існувати потреба відтворення цілісної картини 
інформаційної цінності названих груп джерел для з’ясування перебігу цієї 
важливої події визвольних змагань українців доби гетьманату Б. Хмель-
ницького.

Як на мій погляд, в історіографії витворилося щонаймеше 7 концеп-
цій (4 українських і 3 польських) Батозької битви, деякі з яких мають 
істотні відмінності. Їх чисельність зумовлена не стільки різними методо-
логічними засадами проведення досліджень й трактуваннями події, поро-
дженими особистісними особливостями вчених, скільки існуючим станом 
джерельної бази. Вона має кілька особливостей:

По-перше, мізерна кількість свідчень безпосередніх учасників битви – 
виявлено 3 з польської (листи), 1 з української (зізнання) й 1 з татарської 
(зізнання) при відсутності реляцій та щоденників. Вони не можуть йти у 
жодне порівняння з масивом джерел про Пилявецьку, Зборівську, Берес-
тецьку й інші битви. Постає запитання, чому? Відповідь на нього частково 
знаходимо у листі з Варшави від 23 червня 1652 р. А. Гізицького до ано-
німа. Він наголошував на тому факті, що до цього часу «нічого певного 
не знаємо про те, яким чином» стався погром війська, бо не має «жодної 
достовірної і ретельної відомості». Адже «ці всі, котрі на виведенні вій-
ська з обозу в поле наполягали, відразу ж утекли (виділено мною – В. С.). 
Від них самих про гетьмана й інших допитатися, куди вони поділися, не 
можна, бо і самі не знають. Коли їх почали розпитувати про це, то одні 
стверджують, що убиті, другі – що до ув’язнення потрапили разом з інши-
ми, де утримуються, треті розповідають, що при піхоті в облозі обороня-
ються, як лише можуть...»1. Таким чином, ті, котрі втекли й залишилися 
у живих, нічого не могли розповісти чи написати, бо самі нічого не знали 
про хід битви, а ті, котрі взяли у ній участь, або полягли, або потрапили 
до полону. Котрим пощастило врятуватися від смерті у ньому 3-4 червня й 
відкупитися від татар, після пережитого нервового потрясіння описувати 
побачене явно не хотілося. Правда, не виключаю того, що могло існувати 
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небагато реляцій й щоденників, але вони або не збереглися до нашого 
часу, або ще залишаються невиявленими дослідниками. Помітно більше 
джерел існує про причини й передумови поновлення воєнних дій.

По-друге, майже не збереглося джерел, які б були створені в українсь-
кому середовищі борців за незалежність (старшин, козаків, духовенства, 
поспільства тощо). А відтак переважно доводиться мати справу з джере-
лами, творцями яких були представники польської й української шляхти, 
католицького духовенства, жовнірства, котрі вкрай вороже відносилися 
до визвольних змагань українців й відповідним чином трактували події. 
За такої обставини по-крупинці (як на золотих копальнях) доводиться від-
шуковувати інформацію про участь у битві української сторони. Законо-
мірним наслідком існуючої ситуації з джерельною базою стає неминучість 
висунення значної кількості припущень й гіпотез, що зрозуміло, не може 
не впливати негативно на ступінь достовірності висловлених міркувань.

Виявлені джерела можна поділити на такі групи: розпорядча доку-
ментація владних структур й станово-представницьких органів; диплома-
тична кореспонденція; епістолярії; новини, повідомлення й авізи; розмови 
й визнання полонених українців і татар; матеріали місцевого діловодст-
ва Росії; мемуари, літописи й хроніки; історичні праці другої половини 
ХVІІ ст.; картографічні джерела; тогочасна поезія й усна народна твор-
чість. Стисло охарактеризуємо значимість для вивчення проблеми, тих із 
них, які стали предметом дослідження у даній розвідці.

І. Розпорядча документація владних структур й станово-
представницьких органів козацької України й Корони

За об’ємом – це незначна кількість документів, витворених у канце-
ляріях органів влади. Вона торкається висвітлення внутрішньої політики 
українського і польського урядів напередодні й після Батозької битви. 
Серед них звертає увагу на себе універсал (на жаль, сумнівного змісту) 
Б. Хмельницького (3 квітня 1652 р.) до Війська Запорозького з наказом 
старшинам, козакам і ляхам-побратимам готуватися до війни, аби «наш 
народ з цієї неволі міг видертися...». Закликав лагодитися до неї і поспо-
литих: «а й щоб кожен простий чоловік ще до Великодня забезпечив себе 
усім, що на війні потрібно, особливо харчем»2. Універсал прилуцького пол-
ковника Я. Воронченка від 28 травня 1652 р. про негайний збір козаків до 
табору під Миргородом розкриває механізм мобілізації козацьких полків, 
особливість якого полягала у залученні до їхнього складу посполитих (як і 
в згаданому вище гетьманському універсалі): «абысте вы як нарыхлей по-
спешали, не только реєстровые, але и нереєстровые: абы добрыі молодце 
из добрым оружием – рад прииму за товаришов»3. 10 березня Ян Казимир 
своїм універсалом затвердив чинність Білоцерківського договору. А його 
універсали від 12 та 23 червня до урядовців, шляхти й війська пролива-
ють світло на заходи польського уряду, спрямовані на організацію спроти-
ву наступаючим українсько-татарським військам після отримання ними 
перемоги під Батогом4. Інструкція послам на мальборський сеймик і на 
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вальний сейм від 23 червня містить інформацію про діяльність М. Кали-
новського у першій половині 1652 р., ухвалення майбутнім сеймом Біло-
церківської угоди, характер відносин з Московією й Портою тощо5.

ІІ. Дипломатична кореспонденція
Особливу цінність мають листи й інструкції послам, підготовлені у 

канцелярії Б. Хмельницького. Так, в одному з них – від 25 лютого до ко-
роля – наголошував на зловживаннях з боку жовнірів, які породжували 
спротив з боку козацтва й поспільства. Застерігав, що, якщо він не буде 
«цих боягузливих і буйних вершників» тримати «у шорах і на поводі», то 
«цього року не обійдеться без заколоту, а все це або на згубу Русі, або на 
біду полякам...»6. В іншому – від 12 березня – наголошував на труднощах 
негайної підготовки козаків до виправи супроти Порти, до яких зарахо-
вував важке становише значної частини козаків Війська Запорозького, 
оскільки вони, згідно договору, змушені були залишити з сім’ями домівки 
і «перебувають тепер біля міст, під відкритим небом або у поганеньких 
куренях»7. У неопублікованій інструкції гетьмана посланцю до київсько-
го воєводи А. Кисіля С. Савичу (вочевидь від 12 березня) зазначалося на 
які, власне, чинники слід звернути увагу воєводи, аби переконати того у 
неможливості швидкої підготовки морського походу проти Туреччини8. 
Воднораз він мав засвідчити відмову гетьмана від наміру оженити сина на 
доньці В. Лупу. 

У листах до коронного канцлера й брацлавського воєводи від 24 черв-
ня Б. Хмельницький зупинився на причинах поновлення воєнних дій й 
сформулював вимогу визнати існування козацької України, інакше «зем-
ля й. королівської милости буде знищена, а ми, втративши всяку надію 
на ласку... будемо шукати собі іншого стороннього пана і чужої сили, яка 
зможе нас захищати»9. Його переписка з А. Кисілем на початку 1652 р. 
дозволяє глибше збагнути складнощі запровадження на постій польських 
підрозділів на терени Чернігівського воєводства та Вишнівеччини (Київ-
ського воєводства)10. Гетьманський лист від 27 травня до путивльського 
воєводи Ф. Хілкова засвідчує, що він вирушив у похід не до Молдавії, а 
проти поляків, що підтверджував і писар Війська Запорозького І. Вигов-
ський у листі до цього ж воєводи11. 3 червня Б. Хмельницький повідомив 
Ф. Хілкова про розгром польського війська й небезпеку нового наступу 
ворога12.

Вивчення статейного списку російських послів до Криму Коптєва 
й Ушакова проливає світло на характер відносин козацької України з 
ханством, дозволяє вияснити час виступу нурадин-султана на допомогу 
Б. Хмельницькому13. Занотоване в кінці 1652 р. російськими послами у 
Криму Хом’яковим і Клочковим визнання татарського осавула Маметші 
про власну участь у Батозькій битві дозволяє уточнити відомості інших 
джерел про час вступу у неї татар нурадин-султана й зміст домовленостей 
останнього з Б. Хмельницьким про долю полонених14. Донесення папсько-
го нунція Д. Торреса до Ватикану та його листи до кардиналів несуть 
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додаткову інформацію про потенційні можливості збільшення весною 
1652 р. чисельності козаків до 100 тис. осіб, розіслання гетьманом таєм-
них універсалів до козаків і селян, пошуку ним союзників в особі Криму, 
Порти й Московії, розгром 20 тис. польського війська під Батогом15.

ІІІ. Епістолярії, новини, повідомлення й авізи
Це найбільш чисельна група джерел, що зберігає найціннішу інфор-

мацію про причини поновлення воєнних дій, передумови, хід і наслідки 
Батозької битви. На жаль, не збереглося жодного листа, автором якого 
була б особа, котра брала участь у боротьбі на українській стороні. Епіс-
толярну спадщину, що збереглася, можна поділити на дві групи: офіційну 
й напівофіційну переписку та приватну. Їхній інформаційний потенціал 
нерідко доповнює одна одну, що дозволяє хоча б контурно окреслити по-
літичні й військово-стратегічні плани польських владних структур й вій-
ськового командування. Чого не можна сказати про українську сторону. 
Доводиться по крихті збирати джерельний матеріал (переважно опосеред-
кований), на основі якого можна формулювати лише ті чи інші припущен-
ня й гіпотези. І не більше!

В офіційній переписці особливо важливу інформацію містять лис-
ти короля, польного гетьмана й київського воєводи. Так, Ян Казимир  
9 червня повідомив литовського урядника Л. Сапігу про одержання відо-
мостей щодо розгрому польського війська й подав стислу характеристику 
(на основі листа одного з учасників битви) перебігу подій під Батогом16. 
М. Калиновський у листі від 23 березня до короля проінформував того 
про конфлікт у Лівобережжі корогв С. Маховського та Г. Войниловича з 
козаками, який помітно ускладнив відносини з Б. Хмельницьким. Від-
значав ненадійність останнього, котрий «випищиків від підданства і ста-
цій захищає»17. Цього ж дня сповістив сенаторів про загрозу збереженню 
міцного миру з Військом Запорозьким, що постає з його союзу з Кримом 
та підтримування ним дипломатичних відносин з іншими країнами18. Во-
чевидь у кінці березня – першій декаді квітня він відправив Яну Кази-
миру «Пункти...», в яких ґрунтовно висвітлив важке становище війська 
через брак коштів і дезертирство, наслідки потужного опришківського 
руху у Поділлі, доброзичливі відносини Б. Хмельницького з Молдавією і 
Кримом19. Листи А. Кисіля у лютому до короля сповнені інформації про 
складнощі утримування війська у Брацлаві через розорення населення 
краю, необхідність збереження козацьких вольностей аби уникнути по-
шуку ними причин для зірвання миру й порозуміння з татарами20. Його 
лист від 1 травня до канцлера А. Лещинського промовляє про наміри до-
магатися виведення польського війська з Лівобережжя й розташування 
табору на межі між Брацлавщиною й Поділлям. Пропонував розташувати 
на постійне перебування у козацькій Україні 8-10 тис. корпусу вояків для 
підтримання миру21. Анонімний військовий стражник 28 березня сповіс-
тив невідомого ротмістра про погром у Лівобережжі козаками корогви 
Семашка з полку Г. Войниловича22.
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Приватне листування, новини, повідомлення й авізи проливають 
світло (правда, далеко не в повній мірі) на найважливіші сторони дослі-
джуваної проблеми. Наприклад, листи М. Жабокрицького (8 квітня)23, 
П. Жуковського (8 квітня)24, аноніма (18 травня)25, військового стражни-
ка (28 березня)26, Любавського (22 березня)27, М. Длуського (4 травня)28, 
Грабовського (22 травня)29, аноніма (початок червня)30 й деяких інших 
осіб несуть інформацію про наростання невдоволення населення козаць-
кої України діями польських підрозділів і політикою Б. Хмельницького, 
оформлення серед козаків і старшини опозиції до гетьмана та її розгром, 
перебування в складі польського війська витворених М. Калиновським 
брацлавського, уманського і кальницького полків тощо. У листах старо-
сти жидачівського (кінець квітня)31, М. Собеського (30 травня)32, М. Яс-
кульського (4 червня)33 знаходимо вкрай важливу інформацію про час 
виступу польського війська з-під Брацлава та його прибуття на батозьке 
урочище, місцезнаходження розташування табору, тривогу у Поділлі на 
початку червня у зв’язку з появою татар й українських вояків.

Зрозуміло – найбільшу джерельну цінність мають листи, в яких є 
опис битви в цілому чи її деяких сюжетів. Їх збереглося зовсім мало. У 
двох з них: М. Длужевського (М. Гечинського) до канцлера (бл. 3 червня) 
та невідомого автора до Я. Міхаловського (12 червня) подано перебіг по-
дій 1-2 червня в цілому. В інших: новини 14 червня аноніма зі Львова, 
лист О. Гізицького від 23 червня до аноніма, новини кінця липня – по-
чатку серпня й авізи від поручника Вілчковського 10 липня несуть у собі 
інформацію про окремі деталі. Зокрема, М. Длужевський (М. Гечинський) 
(учасник битви) констатував, що сутички 1 червня з татарами 3-х полків 
польської кінноти тривали до вечора й завершилися відступом поляків 
до табору. Стверджував, що наступного дня Б. Хмельницький по полудні 
здійснив наступ з такою силою, що й години не могли протриматися. По-
дає відомості про спосіб захоплення українцями редутів, зайнятих інозем-
ними піхотинцями. Звернув увагу на надмірні розміри табору, через що 
«його і сто тисяч ледве б оборонило», стан його захисту34. Не все ясно з ав-
торством цього листа. Він зберігся під прізвищами двох осіб: М. Длужев-
ського та М. Гечинського. Між ними існують незначні відмінності, які, 
на мою думку, не дають підстав вважати (до чого схиляється В. Длуго-
ленцький35), що вони написані різними вояками. Це один лист, але мож-
ливо, при переписуванні з оригіналу вкралася помилка з ідентифікацією 
його автора. Не меншу, а, можливо, й більшу інформаційну цінність має 
лист анонімного автора (залишається неопублікованим), написаний, за 
його визнанням, у формі «справжньої реляції» на основі оповідей кількох 
жовнірів-шляхтичів («недобитків») та понад десятка обозних слуг. Таким 
чином, цей лист становить собою своєрідний опис битви сконструйований 
на основі отриманої інформації щонайменше півтора десятка осіб, котрі 
знаходилися в різних місцях польського табору й були учасниками різно-
манітних подій битви. Він сповіщає про наступне. По-перше, фіксує факт 
отримання М. Калиновським гетьманського листа із застереженням про 
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просування у напрямку польського табору сина Тимоша «зі свавільними 
козаками-випищиками і з ордою татарською» й порадою аби поводився 
обережно. По-друге, розіслані цього дня польним гетьманом роз’їзди не 
змогли принести інформації щодо противника, бо «козаки реєстрові» пе-
рекрили всі шляхи. По-третє, сутички з татарами 1 червня тривали з пе-
редполудня до вечора. По-четверте, вночі жовніри сипали редути й шанці, 
а «козаки зайшли їм у тил..., про котрих наші не знали». По-п’яте, зі сві-
танку 2 червня, татари почали зачіпні сутички з поляками, в яких зазна-
ли невдачі. По-шосте, під час боїв з татарами українці вдарили на табір з 
тилу і бій з німецькою піхотою тривав упродовж 3 годин («нічого не було 
видно – лише вогонь»). По-сьоме, татари, котрі відступали, разом з ко-
заками перейшли в контрнаступ й змусили поляків відійти до табору, до 
якого з тилу уже увірвалися козаки. По-восьме, збагнувши, що українці 
уже в таборі, польська кіннота «пішла врозтіч». По-дев’яте, чисельність 
польського війська складала 12 тис. жовнірів36.

У листі О. Гізицького знаходимо інформацію про відсутність у Вар-
шаві правдивих відомостей про Батозьку битву й наявність суперечливих 
даних. Він наголошує на тому, що ініціатори виведення війська з табору 
в поле втекли на початку бою, тому нічого певного не знають про його 
перебіг37. «Авізи» від 10 липня Вілчковського доповнюють відомості ін-
ших джерел про вчинену розправу над польськими в’язнями38. «Новини з 
України» кінця липня – початку серпня повідомляють про долю М. Кали-
новського та наслідки погрому поляків39.

ІV. Зізнання й розмови полонених українців і татар
Джерел цієї групи всього два, проте вони дозволяють уточнити окремі 

епізоди Батозької кампанії українців і татар та успішної діяльності укра-
їнської розвідки. Так, інформація полоненого козака уманського полку 
О. Савронова, попри вельми баламутний запис його зізнання, дозволяє 
вияснити полки, якими керував Тиміш, характер стосунків гетьманича 
з батьком, позицію більшої частини польських кіннотників тощо40. Зміст 
розмови татарських в’язнів у польському полоні (десь 9-10 червня) засвід-
чує існування у Б. Хмельницького добре налагодженої мережі розвідни-
ків, котрі вчасно повідомляли йому про справи у Польщі, ухвали сеймів 
і короля; існування планів у нього оволодіти Кам’янцем, аби передати 
місто султану41.

V. Матеріали місцевого діловодства Росії
Цю групу джерел становлять відписки порубіжних з Україною воєвод 

вищим владним інстанціям, в основі яких часто знаходилися «расспросные 
речи» («розпитувальні розмови») українців й інших осіб, котрі з’являлися 
у порубіжних містах, які протоколювалися у присутності воєвод чи під-
дячих42, а також інформація відвідувачів (розвідників), котрі повертали-
ся з України, виконавши своє завдання. Вона є надзвичайно важливою 
для осмислення настроїв різних груп українського суспільства весни й 
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літа 1652 р., змісту виступів козаків і посполитих супроти політики Б. 
Хмельницького й репресій останнього стосовно опозиційно налаштованих 
старшин, причин масового переселення українців на терени Московії, 
початкового етапу походу українсько-кримських військ під Батіг тощо.  
Наприклад, відписки царю, у Посольський і Розрядний прикази севського 
і путивльських воєвод упродовж лютого-березня промовляють про пере-
селення до Росії тисяч осіб, зумовлене утисками з боку «поляків»43. Від-
писка царю путивльських воєвод у кінці травня містить важливі відомості 
про квітневу Корсунську комісію представників гетьмана та, вочевидь, 
М. Калиновського для розгляду справи про сутички між козаками і жов-
нірами, страту Б. Хмельницьким групи старшин, невдоволення цим ак-
том частини козаків Лівобережжя, котрі обрали гетьманом Вдовиченка44. 
Кам’янський воєвода із розпитувальних розмов у середині травня довідав-
ся про скликання гетьманом старшинської ради для обговорення питан-
ня укладення «вічного миру» з «ляхами», проведення ним мобілізації 
полків, що мали зосереджуватися у Полтаві45. Унікальні дані про виступ 
гетьмана у Батозький похід, маршрут просування українсько-татарських 
військ, їхню чисельність містить відписка від 15 червня путивльского во-
єводи Ф. Хілкова до Посольського приказу46.

Отже, найбагатшою й найціннішою групою джерел для дослідження 
Батозької битви є епістолярії, особливо створені учасниками самої події. 
Разом з документальними джерелами вони дозволяють розкрити основні 
причини й передумови битви та перебіг її головніших подій.
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Резюме
В статье охарактеризованы особенности источниковой базы Батожской 

битвы в целом, структурованы документальные и эпистолярные источники в 
отдельные группы и установлена их информационная ценность.
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ФОРМУВАННЯ М. КОСТОМАРОВИМ ДЖЕРЕЛЬНОЇ БАЗИ 
МОНОГРАФІЇ «БОГДАН ХМЕЛЬНИЦЬКИЙ І ПОВЕРНЕННЯ 

ПІВДЕННОЇ РУСІ ДО РОСІЇ»
У статті зроблено спробу проаналізувати процес формування М. Косто-

маровим джерельної бази монографії «Богдан Хмельницький і повернення Пів-
денної Русі до Росії».

Ключові слова: українська історіографія, історичне джерело, монографія, 
епістолярії, архів, хроніка, літопис.

В українській історіографії та джерелознавстві порушена нами про-
блема майже не досліджувалася. Окремі її аспекти (вплив харківських 
романтиків на вибір теми дослідження, пошук та аналіз джерел через 
призму романтичної історіографії, специфіка роботи в умовах заслання) 
знайшли висвітлення у працях О. Гончар1, М. Грушевського2, Д. Доро-
шенка3, М. Драгоманова4, Я. Козачка5, І. Крип’якевича6, В. Міхеєвої7, 
Ю. Мицика8, Ю. Пінчука9, П. Попова10, О. Яся11 та інших дослідників. 
Разом з тим низка питань (використання історичних пісень і переказів у 
якості джерел при написанні монографії, вплив попередників, які займа-
лися добою Б. Хмельницького) потребують детального аналізу.

Варто зазначити, що захоплення історією козаччини виникло у вчено-
го у харківський період його життя. Перебуваючи у лавах студентів Хар-
ківського університету, він весь свій вільний час проводив за читанням 
історичної літератури12. В «Автобіографії» М. Костомаров писав: «Мені 
хотілося знати долю всіх народів; не менше цікавила мене і література 
з історичної точки зору»13. В січні 1837 р., по закінченню університету, 
Микола Іванович, під впливом юнацьких мрій та наслідуючи приклад 
батька, вступив до Кінбурнського драгунського полку юнкером. Однак 
незабаром юнак дійшов висновку про безперспективність своєї військової 
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кар’єри. Натомість виявилися його найперші дослідницькі зацікавлен-
ня14. Цьому посприяла робота з «козацькими паперами» в архіві повіто-
вого суду міста Острогозька, де квартирував Кінбурнський полк. Так було 
підготовлено перше дослідження М. Костомарова – «Опис Острогозького 
слобідського полку» – яке було втрачено під час арешту автора у справі 
кирило-мефодіївців15.

Перший науковий досвід породив нові плани: написати історію сло-
бідських козацьких полків. Для реалізації цієї мети Микола Іванович за-
лишив військову службу, вирушив до Харкова, а пізніше до Москви з 
наміром продовжити свої історичні студії. Він значно розширив коло зна-
йомств, відвідав чимало лекцій відомих учених16. Проте вирішальними 
для становлення М. Костомарова як історика, були тогочасні романтичні 
впливи, зокрема відомої збірки М. Максимовича «Малоросійські пісні» 
(М., 1827 р.) та середовища харківських романтиків. Серед останніх слід 
особливо виділити І. Срезневського17.

Редактор «Запорізької старовини» надав у розпорядження молодого 
вченого кілька вкрай важливих писемних джерел з історії козацтва, зок-
рема історичні компіляції П. Симоновського, С. Зарульського, «Сказання 
про гетьманів до Богдана Хмельницького», «Літописне оповідання про 
Малу Росію» О. Рігельмана, «Історію Русів» та ін18. Прикметно, що саме 
під час їхньої чергової зустрічі у будинку І. Срезневського 15 жовтня 
1843 р., яку М. Костомаров вважав справжньою «епохою» у своєму жит-
ті, він прийняв рішення «написати історію Богдана Хмельницького». Ця 
тема залишалася ключовою для історика протягом усього життя19.

З епістолярної спадщини Миколи Івановича до І. Срезневського мож-
на дійти висновку, що перший займався науковою роботою з великим 
ентузіазмом і використовував будь-який слушний момент. Навіть тоді, 
коли був зайнятий продажем свого маєтку в с. Юрасівка, кошти від якого 
планував використати для свого перебування у Харкові, М. Костомаров 
влаштувався працювати у місцеву бібліотеку і там почав читати М. Ка-
рамзіна20.

З жовтня 1844 р. по липень 1845 р. молодий вчений працював учи-
телем історії у Рівненській гімназії. Упродовж цього часу М. Костомаров 
збирав матеріали по епосі Б. Хмельницького, відвідав Кременець, Вишне-
вець, Остріг та Берестечко21. Під час перебування в останньому провів 
топографічні замальовки місцевості, щоб краще уявити хід битви 1651 р., 
яка мала трагічні наслідки для козацької України. До цього Микола Іва-
нович мав уявлення про битву лише із свідчень Й. Пасторія22.

У Кременці зустрівся з паном Радзимінським, який, посилаючись на 
батьківський рукопис, стверджував, що Б. Хмельницький «прийняв ту-
рецьку віру»23. Крім того, М. Костомаров продовжував займатися етно-
графічними дослідженнями: зібрав чимало історичних пісень, що стосу-
валися Б. Хмельницького, Морозенка, національно-визвольних змагань 
українського народу на Волині в середині XVII ст. На думку радянського 
дослідника П. Попова, молодий вчений «прийшов до студіювання народ-
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ної творчості від історії і для історії, оскільки в народних піснях законсер-
вовано внутрішню історію різних верств народу, його психологію, світо-
гляд, етику, народні символи»24.

Докладніше ці події М. Костомаров описав у листах до свого харків-
ського приятеля, етнографа К. Сементовського. У листі від 13 листопада 
1844 р., він ділився враженнями про збереження в народі пам’яті про 
добу Б. Хмельницького; стверджував, що існує величезна кількість пе-
реказів, за одним з яких гетьман дозволив віддати кримським татарам 
жінок у полон25. Молодий учений назвав Б. Хмельницького «великим 
гайдамакою», який тривалий час розоряв польські землі26. Далі Микола 
Іванович докладно описав, як разом із місцевими жителями брав участь 
у розкопках католицького костьолу, як збирав народні повір’я стосовно 
козацької доби. За одним із них він дізнався, що в Берестечку на алтарі 
однієї з каплиць проявляється кров, як мовчазний свідок численних жит-
тів відданих козаками у боротьбі з польською шляхтою та магнатами27.

У 1845 р. М. Костомарова було переведено до Києва на посаду вчите-
ля історії Першої Київської гімназії, а вже у червні 1846 р. його обрали 
ад’юнкт-професором кафедри історії Київського університету. Саме на цей 
період припав і початок громадської діяльності Миколи Івановича. Він 
ще з 1843-1844 рр. був знайомий з П. Кулішем, М. Гулаком і В. Білозер-
ським, а працюючи в університеті, зійшовся з О. Марковичем, Т. Шевчен-
ком та Д. Пильчиковим. Саме ці люди значною мірою допомогли М. Кос-
томарову в пошуках джерел по епосі Б. Хмельницького28.

Величезне значення для молодого історика мало знайомство і подаль-
ше спілкування (в т. ч. й листовне) з «ветераном науки» М. Максимо-
вичем. Як було зазначено вище, ще у студентські роки М. Костомаров 
прочитав збірник українських пісень М. Максимовича і лише 1844 р. осо-
бисто познайомився з ним за ініціативи П. Куліша. З серпня наступного 
року вони досить часто спілкувалися, і дружні зустрічі не припинилися 
після того, як Михайло Олександрович завершив професорську діяльність 
і переїхав на хутір поблизу Золотоноші (нині смт. Золотоноша Черкаської 
обл.)29. Останній бував у М. Костомарова, коли той жив у Києві. Молодий 
дослідник довіряв поважному вченому свої перші підходи до репрезен-
тації епохи Б. Хмельницького. Наприкінці 1845 – на початку 1846 рр.  
історик підготував вступ до історії Б. Хмельницького і прочитав його 
М. Максимовичу. Пізніше у листі до М. Погодіна той писав: «Із задово-
ленням згадую той вечір у п. Костомарова на початку 1846 р. на Старому 
Києві, коли він прочитав мені тільки що написаний ним вступ до історії 
Богдана Хмельницького»30.

Допомогу в дослідженнях вченому надавав і П. Куліш. Наприклад, у 
листі від 2 травня 1846 р. останній писав, що 7 березня вислав виписки 
з Літопису Величка та прочитаний ним перший розділ «Богдана Хмель-
ницького» разом із своїми зауваженнями31. На жаль, згаданий лист від 
7 березня не зберігся, тому ми не можемо дізнатися, якими були ці заува-
ження.
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З листа від 26 вересня 1846 р., адресованого К. Сементовському, ми 
можемо почерпнути інформацію, що М. Костомаров опрацював «українсь-
кий літопис, списаний з Діаріуша Самійла Зорки, який був писарем при 
Богдані Хмельницькому»32. Джерело потрапило до історика від Київської 
Археографічної комісії. На думку Миколи Івановича, воно містило багато 
нових відомостей, тому він планував його видати з перекладом, а вже зго-
дом опублікувати і «Богдана Хмельницького». Дослідник був настільки 
захоплений справою, що не зміг стримати своїх емоцій: «Ось скарб днів 
моїх, який приносить мені більше насолоди, ніж могла б принести молода 
дружина»33.

Навесні 1847 р. плідна робота по збору джерел була перервана, 
оскільки М. Костомарова заарештували за участь у діяльності Кирило-
Мефодіївського братства. Після річного ув’язнення в Петропавлівській 
фортеці історика заслали під нагляд поліції до Саратова із забороною «слу-
жити по навчальній частині». Тут він перебував упродовж 1849-1858 рр.;  
працював секретарем статистичного комітету, перекладачем при губерн-
ському управлінні, був (до 1856 р.) редактором неофіційної частини «Са-
ратовських губернських відомостей», брав участь у роботі губернського 
комітету із селянських питань34. Поряд із цим продовжував активно пра-
цювати над епохою Б. Хмельницького35.

Єдиним засобом, який зв’язував Миколу Івановича з тими, хто міг 
надсилати необхідні йому архівні матеріали, було листування. До кола 
цих осіб точно можна віднести О. Бодянського, Г. Саблукова, графа 
Свідзінського. У Саратові дослідник познайомився з Д. Мордовцевим, 
М. Чернишевським, О. Пипіним, Г. Пасхаловою (Мордовцевою)36. Мож-
ливо, частина джерел надходила на їхню адресу, а вже потім ці матеріали 
потрапляли до М. Костомарова.

Так, наприклад з листів Миколи Івановича до Осипа Бодянського ді-
знаємося, що станом на 1849 р. історик вже підготував «нарис «Історії 
Південної Русі» від повстання Хмельницького до Переяславського дого-
вору 1654 р.»*37. М. Костомаров просив надіслати йому польські джерела, 
а саме хроніки С. Грондського, Й. Пасторія, В. Коховського, С. Твардов-
ського, для перевірки та розміщення цитат38. Цими джерелами він ко-
ристувався ще в «університетській бібліотеці»**. На думку відомого укра-
їнського історика І. Крип’якевича, такий підхід до роботи (без основних 
джерел, без відповідного досвіду) не дав змоги Миколі Івановичу подати 
цілісну картину національно-визвольних змагань українського народу се-
редини XVII ст., але він зумів окреслити її контури, які у наступних ви-
даннях монографії «Богдан Хмельницький» стали більш чіткими39.

* У наступних виданнях монографії (1859 р., 1870 р., 1884 р.) М. Костомаров 
вже вказував, що під час Переяславської ради 1654 р. ніякого договору не було 
підписано, була лише присяга на користь Московії. Вона, як зазначав дослідник, 
викликала бурхливу реакцію в українському суспільстві: не всі полковники 
присягнули, Запорізька Січ і духовенство зайняли ворожу позицію. 
** Тут мова йде або про бібліотеку Харківського університету (1805 р), або про 
бібліотеку Київського університету імені Св. Володимира (1834 р.).
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З польських джерел М. Костомаров почерпнув інформацію про бит-
ви між українськими та польськими військами, про кризовий стан Речі 
Посполитої у першій половині XVII ст. (безсилля королівської влади, то-
тальну корупцію, козацько-селянські повстання кінця XVI – 20-30-х ро-
ків XVII). Слід зазначити, що вчений неодноразово у монографії 1857 р. 
видання посилався на хроніку С. Твардовського «Громадянська війна», 
оскільки вона була написана на основі щоденників і листів учасників по-
дій40.

Микола Іванович, не дивлячись на молодий вік, намагався критично 
ставитися до джерел. З цього приводу він писав: «Є багато таких матері-
алів, які здаються то кислицями, то солодкими яблуками; але набагато 
більше таких, які без смаку, як вода – свіжа, здорова... Саме ці матеріали 
становлять найбільшу цінність»41.

Граф Свідзінський також надіслав М. Костомарову чимало «старих 
польських і латинських видань», з яких історик почерпнув відомості, 
що стосувалися епохи Б. Хмельницького42. Крім того, до рук ученого по-
трапила монографія Д. Бантиш-Каменського «Історія Малої Росії» (М., 
1822 р.). Він однозначно використовував її при написанні своєї праці, 
оскільки є чимало посилань на неї. Микола Іванович не поділяв так зва-
ної «кавказької версії» походження козацтва, позитивно, на відміну від 
Дмитра Миколайовича, оцінював перебування українських земель у скла-
ді Великого князівства Литовського43. Для М. Костомарова монографія 
Д. Бантиш-Каменського під час саратовського періоду була основним 
джерелом, на яке він спирався при аналізі українсько-російських відно-
син середини XVII ст. У додатках до неї було вміщено 17 джерел: умови 
Зборівської та Білоцерківської мирних угод, деякі матеріали російсько-
української угоди 1654 р44.

У значно меншій мірі при написанні монографії «Богдан Хмельниць-
кий і повернення Південної Русі до Росії» дослідник користувався 5-том-
ною працею М. Маркевича «Історія Малоросії», оскільки вона була на-
писана на бідній джерельній базі і, за словами Миколи Івановича, у ній 
«усіх гетьманів показано геніями, які рівня самому Наполеону»45.

Під час роботи над монографією М. Костомарову катастрофічно не 
вистачало «татарських» та «турецьких» джерел. Тут йому допоміг росій-
ський сходознавець Г. Саблуков, який в 1830-1849 рр. викладав історію 
та східні мови в духовній семінарії Саратова. У 1849 р. Гордій Семенович 
переїхав до Казані, але підтримував зв’язок із Миколою Івановичем (їхня 
кореспонденція, оригінали чотирьох листів українською мовою, зберіга-
ються у приватній колекції)46. У листі від 30 березня 1850 р. М. Кос-
томаров просив надіслати йому які-небудь джерела, що стосувалися б 
доби Б. Хмельницького, який «був у близькому побратимстві з Іслам-
Гіреєм ІІІ»47.

Дослідник необхідні матеріали скоріше за все отримав, бо у монографії 
є посилання на якусь татарську хроніку. Судячи зі змісту і хронологічних 
рамок (1648-1649 рр.), це були виписки із «Історії хана Іслам-Гірея ІІІ». 
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Її автором був придворний ханський історіограф Мехмед Хаджі Сенай. 
У цьому літописі подано дуже важливі дані про маршрут пересування 
ординських військ, їхню участь у ряді битв; показано ставлення Іслам-
Гірея ІІІ і Тугай-бея до українсько-польського протистояння48.

Станом на 1855 р. збір джерел для монографії «Богдан Хмельницький 
і повернення Південної Русі до Росії» в основному був завершений. Із лис-
та М. Костомарова до О. Бодянського від 22 червня 1856 р. дізнаємося, 
що він збирався опублікувати в журналі «Російський вісник» статтю, яка 
включала перелік, історію джерел з визначенням їх змісту, інформацію 
про авторів. Як бачимо, мова йде про серйозну синтетичну джерелознавчу 
працю з історії України середини XVII ст., яка, безумовно, стала б поміт-
ною подією в історіографічному дискурсі того часу. На жаль, доля праці 
нам невідома49.

Підготувавши до видання працю «Богдан Хмельницький і повернення 
Південної Русі до Росії», історик мав отримати дозвіл цензури. 1 березня 
1856 р. твір потрапив до рук цензора А. Фрейнганга, який «знущався» над 
ним більше півроку50. Микола Іванович дуже нервував, тому звернувся по 
допомогу до журналу «Вітчизняні записки», де редактором був А. Краєв-
ський. У листі від 1 жовтня того ж року дослідник писав: «Будьте добрі й 
милостиві до мого нещасного Богдана Хмельницького: врятуйте його від 
фрейгангівського полону. У мене один тільки примірник цього твору, і 
тому, зізнаюсь, я сильно боюся за його цілісність в руках такого доброго 
приятеля, як Андрій Іванович Фрейнганг. У мене немає терпіння Василя 
Коріятовича, немає, до того ж, і здоров’я його, щоб знову писати історію, 
котра коштувала мені багатьох років. В «Російському віснику» з’яв ляються 
такі статті, при яких мій Хмельницький має право пройти у цензурні 
ворота...»51. А. Краєвський позитивно відгукнувся на прохання М. Кос- 
томарова, і праця публікувалася в журналі протягом усього 1857 р.

Підсумовуючи все вище сказане, можна зробити такі висновки: по-
перше, працюючи над монографією «Богдан Хмельницький і повернення 
Південної Русі до Росії», історик намагався залучити якомога більший 
спектр історичних джерел; по-друге, він спробував узагальнити доробок 
своїх попередників; по-третє, одним із перших при описі національно-
визвольних змагань українського народу середини XVII ст. використав 
матеріали турецького та татарського походження; по-четверте, при на-
писанні праці Микола Іванович в основному користувався наративними 
джерелами.
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С.І. Лиман

З ІСТОРІЇ «КАДРОВОГО КОНФЛІКТУ» У КИЇВСЬКІЙ  
УНІВЕРСИТЕТСЬКИЙ МЕДІЄВІСТИЦІ ПЕРШОЇ ПОЛОВИНИ  
1860-х рр.: О. І. СТАВРОВСЬКИЙ ПРОТИ В. Г. АВСЄЄНКА

У статті розглядаються причини, хід та наслідки одного з найважливі-
ших для розвитку медієвістики в Університеті Св. Володимира «кадрового 
конфлікту» між професором О. І. Ставровським та приват-доцентом В. Г. Ав-
сєєнко. Проаналізовано зміст магістерської дисертації О. І. Ставровського 
«Міркування про значення середніх століть у відношенні до новітнього часу» 
та чотирьох праць В. Г. Авсєєнка з різноманітних проблем історії та історіо-
графії середньовічної Франції, Англії, Італії. 

Ключові слова: В. Г. Авсєєнко, О. І. Ставровський, Університет Св. Володи-
мира, медієвістика, середні віки, історіографія.

В історії медієвістики Київського університету Св. Володимира першу 
половину 1860-х рр. варто вважати п’ятиліттям упущених можливостей. 
Незважаючи на загальну лібералізацію, початок видання власного науко-
вого часопису «Университетские известия», прийняття прогресивного уні-
верситетського статуту 1863 р., що значно розширив можливості підготов-
ки професорських стипендіатів, у цілому, кадрові проблеми в галузі ме-
дієвістики так і не були вирішені. Створений інститут приват-доцентів не 
став одним із засобів їх розв’язання. Причиною цього стали гострі особисті 
зіткнення, що трясли в 1860-і роки історико-філологічний факультет. Так, 
протидія професора загальної історії О. І. Ставровського (1811-1882) зму-
сила назавжди залишити університет одного з перших університетських 
приват-доцентів В. Г. Авсєєнка (1842-1913) на піку його дослідницької 
активності. Надалі В. Г. Авсєєнко стане відомим письменником і публі-
цистом, автором популярних романів1, редактором газети «Киевлянин» 
і головної газети Російської імперії – «Санкт-Петербургские ведомости». 
Проте до вивчення проблем зарубіжного середньовіччя В. Г. Авсєєнко вже 
ніколи не повертався.

«Кадровий конфлікт» О. І. Ставровского і В. Г. Авсєєнка, безумовно, 
був відображенням реалій розвитку тогочасної київської медієвістики і не 
ставав предметом спеціального історіографічного дослідження. У мемуар-
ній літературі та біографічних працях XIX ст. представлені лише деякі 
відгуки про ступінь професійної підготовки цих двох учених і окремих 
спроб інтерпретації причин їхніх гострих взаємин2. Під впливом їхніх 
критичних зауважень про рівень загальної науково-педагогічної підготов-
ки О. І. Ставровського в радянські роки сформувалася наукова інерція, яка 
зумовила дуже короткі, по суті, зневажливі, згадування про О. І. Ставров-
ського. Це спостерігаємо, наприклад, у праці В. П. Бузескула «Загальна 
історія та її представники в Росії в XIX і на початку XX ст.»3, у моно-
графії Р. Г. Еймонтової «Російські університети на межі двох епох»4, на-
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решті, у відомих «Нарисах історії історичної науки в СРСР»5. У жодному 
з цих видань, як і в деяких сучасних публікаціях з історії Київського уні-
верситету6, не наведено оцінки творчості О. І. Ставровського як медієвіста. 
Цей аспект діяльності київського вченого частково розглядався в біогра-
фічній замітці Ф. Я. Фортинського7, контекстно – в наших монографії8 та  
окремій статті9. В свою чергу той же В. П. Бузескул навів у своїй роботі 
стислі біобібліографічні відомості про В. Г. Авсєєнка10. В останні роки іс-
торіософські погляди В. Г. Авсєєнка привертали увагу С. П. Стельмаха11 й  
О. Сидоренка12. Аналіз звернень В. Г. Авсєєнка до середньовічної історії й  
історіографії окремих країн представлений у деяких наших публікаціях13.

Таким чином, цілком очевидна відсутність комплексного підходу до 
вивчення історії кадрового конфлікту О. І. Ставровського і В. Г. Авсєєнка. 
Його об’єктивні і суб’єктивні причини, хід і наслідки стануть предметом 
даної статті. Аналіз усіх граней творчості О. І. Ставровського і В. Г. Ав-
сєєнка дозволить з’ясувати не тільки ступінь професіоналізму двох істо-
риків у галузі вивчення історії середніх віків, але й особливості розвитку 
раннього етапу медієвістики в Київському університеті.

Олексій Іванович Ставровський народився в 1811 р. у Новгородській 
губернії в родині священика. Після закінчення Новгородської духовної 
семінарії і Головного педагогічного інституту (1836) він одержав призна-
чення у відкритий в 1834 р. університет Св. Володимира (Київський уні-
верситет), у якому прослужив до своєї відставки в 1866 р.14 Перша посада 
О. І. Ставровського – виконуючий обов’язки ад’юнкта кафедри російської 
історії і статистики. Проте вже в 1837 р., після смерті професора кафедри 
загальної історії і ректора університету В. Ф. Циха, розпочав викладан-
ня курсу загальної історії й грецької мови15. У 1842 р. успішно захистив 
магістерську дисертацію «Міркування про значення середніх віків у від-
ношенні до новітнього часу». У цьому ж році йому запропонували посаду 
виконуючого обов’язки екстраординарного професора, а в 1866 р. – заслу-
женого екстраординарного професора16.

У 1842 р. Київський університет одержав окремий статут. Він мав у 
своєму складі кафедру загальної історії17, яка відповідала й за викладання 
студентам курсу історії середніх віків. О. І. Ставровський здійснював ви-
кладання середньовічної історії поряд із давньою та новою. Така практика 
існувала і в інших університетах Російської імперії. Тому професор не міг 
на однаково високому професійному рівні викладати всю загальну істо-
рію. Як автор магістерської дисертації з історії середніх віків, О. І. Став-
ровський апріорі міг мати пробіли в інших розділах загальної історії. А 
коли реалії миколаївського режиму починали відчуватися особливо гост-
ро, виникали ті ситуації, що перетворювали окремих викладачів на героїв  
київських анекдотів. Так, під час відвідування його лекцій міністром осві-
ти О. І. Ставровський доводив, що існування в Римі республіки – це ви-
гадництва революціонерів18.

У своїх спогадах про Київський університет 1840-х рр. М. І. Косто-
маров гостро написав: «Професор загальної історії Ставровский... майже 
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не ознайомлював своїх слухачів із сучасними способами обробки історії і 
критикою джерел; у його викладанні, як зауважували студенти, чулося 
щось семінарське»19. Проте київський медієвіст Ф. Я. Фортинський навів 
про свого попередника дві різні думки. З одного боку, він відзначав: ті, 
хто мав можливість «слухати уроки і лекції покійного Ставровского, від-
зивалися про них, як про такі, що відрізнялися цікавістю викладу»20. З 
іншого – визнавав: «Курс його історії не користувався популярністю»21.

Курс історії середніх віків, як це було й в інших університетах, ви-
кладали в той час не щороку. Вперше О. І. Ставровський прочитав «Се-
редню історію» в другому півріччі 1838/1839 навч. р.22, а в наступному 
році продовжив читання цього курсу23. Надалі цей курс він викладав раз 
у кілька років, після прочитання курсів історії Греції, історії Рима. Після 
історії середніх віків О. І. Ставровський звичайно читав нову історію. 

Курси лекцій О. І. Ставровського не збереглися, але, як свідчить кіль-
кість годин, вони мали досить великий обсяг – 4, 4 з половиною і навіть 
5 годин на тиждень24. У знайденому нами рапорті О. І. Ставровського 
декану історико-філологічного факультету йдеться: «У другому півріччі 
цього 1850/1 навч. року я маю намір прочитати Історію держав від Ве-
ликого руху варварських народів чи від Феодосія Великого до початку 
хрестових походів за програмою, затвердженою Паном Міністром Народ-
ної освіти»25. Цей рапорт, а також зміст «Оглядів викладання наук» свід-
чать про те, що загальний курс історії середніх віків О. І. Ставровський 
звичайно поділяв на два великі періоди: 1) від Великого переселення на-
родів до початку хрестових походів; 2) від початку хрестових походів до 
Реформації26. Якщо додати до цього, що рубежем першого періоду нової 
історії (у багатьох сучасних трактуваннях країн СНД – це пізнє середньо-
віччя) він вважав Тридцятирічну війну, стає очевидним, що періодизація 
О. І. Ставровського не відрізняється від періодизацій багатьох сучасних 
пострадянських медієвістів.

Свої погляди на історію середніх віків та її головні елементи О. І. Став-
ровський висловив у єдиній опублікованій монографії «Міркування про 
значення середніх віків у відношенні до новітнього часу» (1841). Як уже 
відзначалося, в 1842 р. він захистив її як магістерську дисертацію.

Зробимо істотне пояснення: знаменитий професор Московського уні-
верситету Т. М. Грановський, з ім’ям якого тривалий час пов’язували 
початок російської медієвістики, як окремої галузі історичної науки27, 
розпочав викладання історії середніх віків на два роки пізніше О. І. Став-
ровського – у 1839 р. На два роки пізніше О. І. Ставровського Т. М. Гра-
новський захистив і свою магістерську дисертацію «Волін Йомсбург, Вене-
та» (1844). На ці факти серед інших мають зважати історіографи під час 
вивчення особистих відносин двох медієвістів. У своїх мемуарах суперник 
О. І. Ставровського В. Г. Авсєєнко так описував ставлення видатного мос-
ковського вченого до монографії провінціала: «Говорять, покійний Гра-
новський, коли хотів потішити своїх друзів, витягав з особливої шухляди 
цю дивну книжицю і прочитував з неї вибрані місця»28.
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Текст монографії О. І. Ставровського цілком відповідав її заголовку. 
Саме питання про значення середніх віків у всесвітній історії було над-
звичайно актуальним29. Ще попередник О. І. Ставровського в Київському 
університеті В. Ф. Цих резонно вказував, що середні віки «являють собою 
справжній хаос для історика»30. О. І. Ставровський активно долучився до 
цієї актуальної дискусії. При цьому, як і багато сучасників, при викладі 
значення середніх віків певні висновки О. І. Ставровський запозичав у 
Ф. Гізо, оскільки його ідеї є «найкращою пам’яткою історичної літерату-
ри XIX ст.»31. Як і Ф. Гізо, київський учений вважав, що середньовічний 
світ складає «перший акт і основу нового європеїзму». «Таким чином, у 
середніх віках зосереджуються обидва світи: стародавній своїм занепа-
дом, а новий своїм початком»32. Середньовіччя О. І. Ставровський називав 
«розсадником усього того, чим європейці славляться тепер у суспільному 
своєму житті»33. Такий висновок був діаметрально протилежний поглядам 
не тільки вчених епохи Просвітництва, але й пізніших істориків. Відзна-
чену подвійність середньовіччя як зародка сучасного світу визнавали ба-
гато представників європейської науки не тільки в 1830-40-і рр., але й у 
наступні десятиліття34. 

Як і в навчальній програмі, у своїй монографії О. І. Ставровський ви-
знавав середніми віками «десятивіковий» період з V до XVI ст.35. Він не 
вважав середньовіччя епохою повного занепаду науки, як це робили його 
численні попередники й сучасники. Навпаки, на його думку, «заняття 
наука ми в середні віки не переривалося»36.

О. І. Ставровський зображував середньовіччя епохою не застиглих 
суспільних форм, а часом запеклої боротьби протилежностей. Він пока-
зував чотири реальні соціально-політичні «елементи» епохи: Папство, 
«феодалізм», монархічну владу і «демократичне» начало, «колискою й 
осередком» якого були міста37.

Актуальним питанням в історіографії традиційно було питання про 
походження і сутність феодалізму. Відзначимо, що багато в чому передба-
чаючи висновки з цієї проблеми медієвістів другої половини XIX – XX ст.,  
О. І. Ставровський у трактуванні сутності феодалізму звернув увагу на 
його економічні аспекти. «Основою феодальної системи, – підкреслював 
він, – слугував розділ завойованих земель між особами, що брали участь у 
їх завоюванні»38. Першою сходинкою феодальної системи вважав аллоді-
альне володіння. Спроби О. І. Ставровського представити аллод органічною 
складовою системи феодалізму тим важливіші, що більшість вітчизняних 
медієвістів XIX ст. вважатимуть епохою феодалізму час після розпаду Ка-
ролінгської імперії. У зв’язку з цим прозорливе звертання О. І. Ставровсь-
кого до соціально-економічних ознак феодалізму заслуговує на особливу 
увагу. До речі, він виступив з подібним трактуванням раніше відомого 
московського медієвіста П. М. Кудрявцева, якому традиційно приписува-
ли спробу вбачати у феодалізмі не тільки політичні, але й, насамперед, 
поземельні відносини39.
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Виникнення слідом за аллодом бенефіціїв і феодів київський учений 
зображував природним процесом і правильно вказував на те, що «перево-
рот у власності зробив повну зміну в державному правлінні»40. У резуль-
таті «система феодалізму, яка, здавалося, спочатку дуже надійно могла 
сприяти системі зовнішньої безпеки і слугувати запорукою внутрішнього 
порядку і спокою, перетворилася на джерело непристроїв, насильств, са-
мовладдя і міжусобиць». Неминучим наслідком установлення феодальної 
системи автор вважав масове закріпачення, зокрема добровільну відмову 
від волі багатьох «вільних людей» «для здобуття безпеки і засобів до іс-
нування»41. Цю феодальну систему зображував найворожішою двом «еле-
ментам» – монархічному і демократичному (міському), – що до XI ст. не 
могли їй реально протистояти. 

О. І. Ставровський указував і тенденцію, уже неодноразово відзначену 
до нього, а саме: комунальний рух підсилив політичний вплив міст. Міста 
не тільки послабили феодальних сеньйорів, чим допомогли королівській 
владі, але й стали небезпечними і для королівської влади, що підсилюєть-
ся. Це змусило королівську владу обмежувати вплив міст. Саме тому «з 
обмеженням республіканізму наприкінці XV в. середньовічна боротьба на-
родів за форми організацій закінчилася. Перемога залишилася на стороні 
Монархічної влади»42. О. І. Ставровський немов не хотів бачити подальшої 
боротьби з монархічною владою, що трясла епоху нового часу.

Зробимо ще одне істотне зауваження. Сам текст монографії О. І. Став-
ровського, відповідаючи її назві, суперечив у деяких твердженнях виснов-
ку про те, що «Початком розвитку нинішніх громадянських суспільств 
у Європі є час падіння стародавнього світу»43. Формування соціально-
політичних структур нового часу, як показав автор у своїй роботі, трива-
ло протягом усього середньовіччя. Характерно, що в іншому місці роботи 
він відходив від раніше висловленого протиріччя і писав: «Політичний 
напрям, що панує в Західних Європейських державах упродовж трьох 
останніх століть, був наслідком взаємних відносин цих держав наприкінці 
середніх віків і розвився під час Італійських воєн»44.

Монографія О. І. Ставровського так і залишилася його єдиною опублі-
кованою працею з історії середніх віків. При всій компілятивності певних 
її положень вона у цілому відповідала рівню вітчизняної науки початку 
1840-х рр. Ця праця – перше за часом дисертаційне дослідження в Київсь-
кому університеті, цілком присвячене західноєвропейській історії серед-
ніх віків45. Крім того він навів у монографії коротку історіографію історії 
середніх віків, зокрема погляди відомих сучасних йому вчених. На думку 
авторитетного медієвіста Ф. Я. Фортинського, автора біографічної статті 
про О. І. Ставровського, «він виявляє достатню для свого часу обізнаність 
з історичною літературою Німеччини і Франції»46. Сам обсяг монографії 
(197 с.) значно перевищував обсяг більше десятка магістерських і доктор-
ських дисертацій, виданих в українських землях Російської імперії до по-
чатку 1860-х рр., цілком чи частково присвячених історії середніх віків.
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Після виходу друком монографії її автор мав намір видати «Загальну 
політичну історію». Через нез’ясовані причини він залишився нездійсне-
ним, як і аналогічні спроби інших медієвістів України 1840 – першої 
половини 1880-х рр.47. І хоча О. І. Ставровський був одним із організа-
торів і завідувачем Музею стародавностей при Київському університеті 
(1838-1854), одним із організаторів і активним учасником археологічних 
розкопок у Києві і Київській губернії, членом Імператорського геогра-
фічного товариства, Королівського суспільства північних антикваріїв48, в 
історіографії сформувався образ «бездарного Ставровського»49, котрий мав 
«мало спільного з наукою»50.

Безсумнівно, О. І. Ставровський вичерпав свій науковий потенціал 
раніше своєї відставки. Безсумнівно, що пристрасть до карткових ігор і 
захист ним головного зла тодішньої університетської системи – пансіо-
нерства – істотно доповнюють його моральний портрет. До цього можна 
додати, що протидія О. І. Ставровського шість довгих років (з 1842 по 
1848 р.) заважала фахівцеві з середньовічної філософії С. С. Гогоцькому 
одержати доцентуру в Університеті Св. Володимира51. Багато в чому че-
рез його позицію так і не склалася наукова доля В. Г. Авсєєнка – іншо-
го героя цієї статті. Василь Григорович Авсєєнко народився в 1842 р. у 
Московській губернії в дворянській родині. Незабаром родина переїхала в 
Київ, культурно-мовний та побутовий «полонізм» якого в 50-і – на почат-
ку 60-х рр. XIX ст. неодноразово підкреслювався в мемуарній літературі52. 
Саму тут, у Києві, проходили роки його навчання: у 1859 р. В. Г. Авсєєн-
ко закінчив 1-у гімназію, а в 1863 р. – історико-філологічний факультет 
університету Св. Володимира.

Це був бурхливий час. Перші ліберальні реформи. Скасування кріпос-
ного права. Польське повстання 1863 р. і запекла боротьба з польським 
націоналізмом і сепаратизмом з боку православних мешканців Київської 
губернії. Усі ці події формували активну громадянську позицію В. Г. Ав-
сєєнка й багато в чому сприяли тому, що вже на другому курсі універси-
тету він опублікував у популярному столичному часопису «Русское слово» 
свій перший науковий нарис «Томас Мор». Учителем В. Г. Авсєєнка в уні-
верситеті був професор кафедри загальної історії В. Я. Шульгін. Відомий 
учений, чудовий лектор і блискуче освічений викладач53, він, за словами 
В. Г. Авсєєнка, був «дійсним керівником історичного семінарія», прове-
деного у рамках навчального процесу54. Такі, новаторські для того часу 
форми навчальної роботи з історичними джерелами сприяли формуванню 
ранніх дослідницьких навичок у студентів. Іншим студентом В. Я. Шуль-
гіна в тіж роки був і видатний у майбутньому історик і суспільний діяч 
М. П. Драгоманов.

На той час, коли В. Г. Авсєєнко закінчив університетський курс, він 
встиг опублікувати чотири наукових нариси, присвячених різним пробле-
мам середньовічної історії й історіографії. Такого старту молодого вченого 
історія регіональної медієвістики ще не знала! Було очевидно, що універси-
тет міг одержати блискучого медієвіста. Відповідно до нового університет-
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ського статуту 1863 р. запроваджувався інститут приват-доцентів55. Здо-
бувачами цього звання одночасно виступили В. Г. Авсєєнко та його одно-
курсник М. П. Драгоманов. Проте драматизм ситуації полягав не в їхньому 
особистому суперництві, а в гострій ворожнечі їхніх вчителів і старших ко-
лег. Про цю ворожнечу В.Г. Авсеенко докладно написав у своїх мемуарах: 
«Кафедру загальної історії розділяв із Шульгіним професор Олександр 
Іванович Ставровський. Це був цілковитий антипод Віталія Яковича, і, 
як слідує антиподу, дуже його недолюблював... Оскільки я був рекомен-
дований раді Шульгіним, то неприхильність Ставровского до останнього 
перенеслася й на мене, і я дуже добре розумів, що на остаточних іспитах 
він не буде до мене поблажливий. Може бути, ним керувало й інше, суто 
практичне розуміння: він дослужував термін і повинен був балотуватися 
на додаткове п’ятиліття. Якби на той час з’явився кандидат на кафедру  
загальної історії, шанси бути обраним для нього дуже б скоротилися...»56.

Наскільки ж реальними були шанси В. Г. Авсєєнка не лише одер-
жати посаду приват-доцента, але й стати штатним викладачем кафедри 
загальної історії? Його публікації, видані ще до обговорення кандидатури 
приват-доцента, охоплювали середньовічну історію та історіографію Англії 
і Франції, частково Італії. До початку 1860-х рр. історія й історіографія 
Англії були недостатньо вивчені у вітчизняній медієвістиці, і київському 
вченому довелося стати піонером у розробці окремих проблем. Це стосу-
ється, насамперед, першої за часом публікації В. Г. Авсєєнка – його на-
рису «Томас Мор» (1860). За змістом нарис був переважно біографічним. 
Разом з тим автор представив загальну історичну ситуацію Англії XVI ст. 
і коротко проаналізував зміст головних праць свого героя. 

У першу чергу показовими є оцінки істориком англійського абсолю-
тизму і Реформації. Автор зображував правління перших Тюдорів відвер-
то чорними фарбами: «Скупий і нахабний деспот» Генріх VII, «норовли-
вий..., жорстокий..., примхливий» Генріх VIII57. Це суперечило відомим 
позитивним життєписам цих королів у багатьох працях середньовічних 
англійських авторів, зокрема самого Томаса Мора58, а також Френсіса Бе-
кона59. Водночас багато висновків В. Г. Авсєєнка, зроблені за результата-
ми правління Генріха VIII, співзвучні з переважно негативними виснов-
ками Т. М. Грановського60.

Однозначні, хоча і вкрай негативні оцінки головних творців англій-
ського абсолютизму контрастують з тією суперечливою характеристи-
кою, яку В. Г. Авсєєнко дав своєму герою. Тут оцінки найчастіше діа-
метрально протилежні: «суворий супротивник деспотизму», «шляхетний 
і величний», «строгий і непідкупний»61, – такий Томас Мор з’являється 
одночасно з Томасом Мором, далеким від «морального принципу»62. Але 
ще різкіше київський медієвіст висловився про творчість Томаса Мора. 
Його «Утопія» «не має ніякого соціального значення», – доводив автор. 
«Поряд з невеликою кількістю здорових думок, запозичених напрокат у 
класиків, – підкреслював він, – у цьому незаконному дітищі філософії 
XVI ст. стоять самі грубі, самі потворні принципи, які поєднують усе, що 
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здатно закувати людське суспільство в саму вузьку форму розвитку»63. 
Емоційний тон ученого яскраво відбивав ідейну боротьбу в російському 
суспільстві в останні передреформні місяці. У той же час питання про сту-
пінь впливу на «Утопію» Мора праць Платона й Августина залишається, 
по суті, відкритим дотепер. Вже Є. В. Тарле вважав їхній вплив, хоча і 
дуже істотним, але другорядним, а сучасний Мору економічний розвиток 
Англії – головним64. Немає єдності думок в історіографії й з питання про 
історичне значення «Утопії». Багато зарубіжних авторів применшували 
це значення65 і робили це в дусі В. Г. Авсєєнка. Взагалі, оцінка ним осо-
бистості Томаса Мора та його творчості, на наш погляд, є більш реалістич-
ною, ніж в історіографії радянських часів.

В іншому нарисі «Ідеалізм і матеріалізм в історії» (1863) на основі 
порівняльного аналізу праць бельгійського вченого А. Лорана й англій-
ського вченого Г. Т. Бокля медієвіст з’ясував не лише їхні методологічні 
протиріччя, але і висловив власну історіософську позицію. Англійський 
позитивіст, представник географічної школи в соціології, автор роботи 
«Історія цивілізації в Англії» Г.Т. Бокль заслужив у цілому високий від-
зив В. Г. Авсєєнка, котрий назвав його передовим істориком сучасності. 
Бокль, – писав він, – називає регулюючим началом історії «явища приро-
ди фізичної і природи людської». Він поміщає це начало «у самому об’єкті 
історії» і в цьому полягає його «найголовніша капітальніша заслуга»66. 
Таким чином, було слушно вказано на значні успіхи і зростання впливу 
англійської медієвістики з середини XIX ст. Ця тенденція, підкреслена 
В. Г. Авсєєнком, зараз вже є хрестоматійною67. Відзначимо також, що 
саме ця робота В. Г. Авсєєнка привертала увагу сучасних українських 
дослідників історії позитивізму, на думку яких київський учений, хоча і 
поділяв багато положень Г.Т. Бокля, але допускав поєднання колишніх 
ідеалістичних концепцій історичного процесу з новими позитивістськи-
ми68. Від себе додамо: синтетичність історіософских поглядів складала 
характерну рису розвитку вітчизняної медієвістики 1860-х рр.69. Досить 
ємко висловився на цю тему і сам В. Г. Авсєєнко: «Якщо шось особливо 
характеризує історичну науку в її нинішньому розвитку, так це царюючі 
в ній сваволя особистих поглядів і суб’єктивної логіки...»70.

Вивчення «особистих поглядів» європейських учених на історію до-
слідник продовжив у роботі «Публіцисти нового часу» (1863). У струк-
турному плані вона складалася з трьох нарисів, присвячених знаковим 
представникам французької науки: філософу і політику М. Ройє-Колляру, 
соціологу А. Токвілю і відомому медієвісту Ж. Мішлє. В. Г. Авсєєнко 
оцінював наукову спадщину останнього більш критично, ніж М.Н. Петров 
– автор першої в Російській імперії узагальнюючої праці «Новітня на-
ціональна історіографія в Німеччині, Англії і Франції»71. Так, київський 
вчений виділив два періоди діяльності Ж. Мішлє і відзначав, що якщо 
до 1843 р. той з’являється перед нами як серйозний історик, то з 1843 р. 
він «збився на памфлет»72. З усіх праць з історії середньовіччя, написа-
них Ж. Мішлє, В. Г. Авсєєнко назвав «чудовим у науковому відношен-
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ні» лише один – «Історію Франції». «Ми маємо право навіть підсилити 
строгість цього відзиву, сказавши, що з 14-ти томів «Історії Франції», 
що надруковані дотепер, тільки перші шість, присвячені середнім вікам, 
заслуговують на увагу, як серйозна наукова праця». Інші, починаючи з 
«Епохи відродження», «скоріше відносяться до області белетристики, ніж 
історії»,73 – відзначав автор.

Він гостро критикував такі риси творчості Ж. Мішлє, як «пристрасть 
до фрази», «анекдотизм», зайвий суб’єктивізм, а також «непомірний кри-
кливий патріотизм», що іноді «переходить у якесь незбагненне марен-
ня»74. Безсумнівними достоїнствами творчості французького медієвіста 
вважав прагнення шукати джерело історичних явищ «у природі мас і 
відтискувати в тінь особистості», вивчення в першу чергу «внутрішнього 
життя народу», гуманістичний підхід до характеристики історичних дія-
чів75. На відміну від М. Н. Петрова, на думку якого французький медіє-
віст був представником «гуманітарної школи»76, В.Г. Авсеенко не став 
зараховувати Ж. Мішлє ні до однієї з існуючих історичних шкіл. «Мішлє 
чудовий тим, – відзначав київський дослідник, – що засвоїв собі цілком 
незалежне положення серед французької історіографії»77. Варто підкрес-
лити, що ці висновки В. Г. Авсєєнка в цілому поділяла згодом відомий 
фахівець з історіографії історії середніх віків Є. В. Гутнова78.

В. Г. Авсєєнко прагнув залишитися вірним своїм оцінкам творчості 
французького історика в нарисі «Італійський похід Карла VIII та його 
вплив на Францію» (1863). Він став дисертацією на право одержання зван-
ня приват-доцента (pro venia legendi). У ній дослідник намагався уникну-
ти крайностей, за які критикував Ж. Мішлє, прагнув не стільки розкрити 
політичну і військову сторони цього походу, скільки показати, як у ре-
зультаті знайомства з передовою культурою Італії довершилося «внутріш-
нє переродження Франції, розпочате хитрою політикою Людовика XI»79.

Цю роботу автор опублікував раніше капітальних монографій відомих 
французьких авторів Ф. Делаборда й А. Лемоньє, безпосередньо присвяче-
них історії походу Карла VIII80. Для її написання використовував широке 
коло джерел (офіційні акти, мемуари Пилипа де Комміна, літопис Фран-
ческа Гвіччардіні, щоденник Іоганна Бурхарда тощо). Головною науковою 
монографією, який користався київський історик, була «Історія Франції» 
Ж. Мішлє. Саме його впливом варто пояснити один із головних висновків 
В. Г. Авсєєнка про те, що в новому політичному русі другої половини 
XV ст., «як і в усіх взагалі політичних переворотах Західної Європи, іні-
ціатива і головна роль належать Франції»81. Подібну думку висловлював 
ще Мак’явеллі82. У сучасній історіографії багато в чому ідентичну точку 
зору розділяють Ю. Є. Івонін та В. Г. Ціватий83.

Зображуючи внутрішній стан Франції в цей період, В. Г. Авсєєнко 
охарактеризував державну діяльність Людовика XI переважно чорними 
фарбами: «Розважливий, холодний, кровожерливий Людовик XI був на-
чебто створений для того, щоб затопити в крові останні уламки феодаліз-
му»84. Його головну мету вчений слушно убачав у зміцненні центральної 
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влади. Успіхи цієї влади призвели до того, що «Франція вийшла політич-
но оновленою із суворих рук Людовика XI»85.

Нарис В.Г. Авсеенко, незважаючи на значний обсяг, не грішив зай-
вою описовістю. Йому вдалося чітко виділити періоди правління Карла 
VIII, показати боротьбу двох партій при дворі, встановити причини похо-
ду в Італію. Між причинами походу в Італію і боротьбою партій при дворі 
він слушно помітив істотний зв’язок. При цьому в багатьох середньовіч-
них джерелах, зокрема, в працях Бурхарда і Комміна, причини походу 
пояснювалися зовнішньополітичними викликами і спадкоємними права-
ми Карла VIII86. Відзначимо ще один дискусійний момент у міркуваннях 
В. Г. Авсєєнка. Сам похід Карла VIII він вважав погано підготовленим і 
«невдалим» заходом87. Проте у висновку своєї роботи автор суперечить 
собі: «Війна, перенесена за межі держави і сама в собі находившая необ-
хідні кошти, перестала спустошувати Францію»88. Додамо до цього, що 
хоча традиція вважати похід Карла VIII погано підготовленим йде ще від 
сучасників цієї події89, у сучасній медієвістиці є протилежні твердження, 
які базуються на вивченні більш широкого кола наративних джерел90. 
Незалежно від вирішення питання про ступінь підготовленості французь-
кої армії, варто погодитися з думкою В. Г. Авсєєнка, що вплив італійсь-
кої культури на французьку не є результатом одного походу Карла VIII. 
«Воно було наслідком цілого ряду франко-італійських воєн», – зауважу-
вав київський історик91.

Наукові публікації В. Г. Авсєєнка, незважаючи на деякі суперечливі 
положення, свідчили, що випускник Київського університету міг з пов-
ним правом одержати посаду приват-доцента. Залишалося переконати в 
цьому членів ради історико-філологічного факультету. Відповідно до уні-
верситетського статуту, умовою одержання звання приват-доцента був  
публічний захист дисертації pro venia legendi. В умовах, коли гострі осо-
бисті зіткнення двох професорів кафедри загальної історії В. Я. Шульгіна 
й О. І. Ставровського тривали роками, а сам В. Я. Шульгін за кілька міся-
ців до захисту дисертації В. Г. Авсєєнка залишив університет, цей захист 
міг перетворитися на зведення особистих рахунків. 

«Ставровський, призначений у число опонентів..., заздалегідь тріум-
фував, розповідав, що в нього приготовлено більш 100 заперечень», – пи-
сав у своїх мемуарах В. Г. Авсєєнко92. «Сухий і холодний автор »Походу 
Карла VIII в Італію», Авсєєнко, тримав себе на диспуті надзвичайно імпо-
зантно – не те Гізо, не те Шульгін, – згадував згодом у своїх мемуарах 
А. В. Романович-Славатинський. – Коли він читав свою вступну лекцію, 
я не мало дивувався, що він, досить стрункий і красивий, міг так уподіб-
нюватися горбатому і непоказному Шульгіну: він так само тримався на 
кафедрі, так само поправляв свої великі окуляри, так само жестикулю-
вав. Може бути, за це уподібнення факультет до нього не благоволив, що 
позна чилося на диспуті в поводженні з ним Ставровського. Це неблаго-
воління, може бути, й було причиною, що Авсєєнко не довго сидів на 
кафедрі, і що з нього не вийшло академічної людини»93.
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Незважаючи на позитивний підсумок диспуту і присудження В. Г. Ав-
сєєнку посади приват-доцента, його науково-педагогічна діяльність була 
дуже нетривалою. В «Оглядах викладання в університеті Св. Володими-
ра» його лекції значаться лише в першому півріччі 1864-1865 навчального 
року (1 година на тиждень)94. Період загальної історії тут не зазначений. 
Ці відомості збігаються з текстом мемуарів й самого В. Г. Авсєєнка: «Я 
читав лекції лише один семестр... Факультет, можна сказати,... потрапив 
у повну владу Селіна і Ставровського. Мені за мої лекції не призначили 
ніякої винагороди, не визнали їх обов’язковими для студентів і відвели 
для них такий час, коли усі прагнуть обідати. З усіма цими умовами я по-
мирився б, тому що аудиторія моя все-таки була повною, але питання для 
мене полягало у тім – яким же чином я буду складати магістерський іспит 
при такому складі факультету? Очевидно, доля моя цілком була в руках 
Ставровського..., і я прийняв запрошення генерал-губернатора Анненкова 
розділити із Шульгіним працю з редакції «Киевлянина»95. 

В.Я. Шульгін добровільно залишив університет ще раніше – у 1863 р. 
Видання нової газети «Киевлянин» вимагало величезних інтелектуальних 
зусиль, оскільки її мета полягала в тім, аби «паралізувати тиск поль-
ського дворянства на корінне руське населення краю»96. Незатребуваний 
талант дослідника В. Г. Авсєєнко компенсував своїми досягненнями в пу-
бліцистиці і художній літературі. Він залишався редактором газети «Ки-
евлянин» протягом 1864-1865 рр. У 1866 р. перейшов на посаду мірового 
посередника в Київському повіті. З 1869 р. мешкав у Санкт-Петербурзі. У 
цей період багато і плідно працював і як письменник, і як публіцист. Кри-
тик ліберальних ідей і прихильник консервативного курсу, він працював 
у виданні «Заря» і «Русский мир», а в 1883-1896 рр. був редактором кон-
сервативних «Санкт-Петербургских ведомомостей». Це можна оцінювати 
як безсумнівне визнання його яскравого публіцистичного й організатор-
ського таланту. З 1905 р. В.Г. Авсеенко став співробітником видавництва 
А.Ф. Маркса, але до втілення в Росії комуністичних ідей його однофаміль-
ця Василь Григорович не дожив. Йому пощастило тихо закінчити своє 
життя в останній мирний рік «срібного віку» Росії...

Ну, а що ж О. І. Ставровський? Переможна війна проти молодо-
го приват-доцента В. Г. Авсєєнка не надовго продовжила перебування 
О. І. Ставровського в Київському університеті. Новий університетський 
статут 1863 р. був категоричний: «Ніхто не може бути Ординарним чи 
Екстраординарним професором, не маючи ступінь доктора»97. У 1866 р. 
магістр загальної історії, екстраординарний професор О. І. Ставровський 
одержав по вислузі 30 років звання заслуженого екстраординарного про-
фесора і опинився у відставці. Він залишив Київ і переселився в Остер. У 
ньому прожив ще 16 років. Останні роки був паралізований, прикутий до 
ліжка і помер у віці 71 р.

О. І. Ставровський, без сумніву, – людина свого часу. Майже вся його 
науково-педагогічна діяльність проходила в роки царювання Миколи I. 
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Ця епоха не відміняла, але послабляла творчу активність багатьох істори-
ків, змушувала навіть у наукову працю, присвячену середньовіччю, вно-
сити зрозумілі сучасникам, подібні до заклинань, слова: Монархія – «на-
ріжний камінь благоденства і сили народів»98. Хоча єдина опублікована 
праця О. І. Ставровського з історії середніх віків – магістерська дисерта-
ція «Міркування про значення середніх століть у відношенні до новітньо-
го часу», незважаючи на компілятивність певних висновків, відповіда-
ла рівню вітчизняної науки 1840-х рр. Деякі її положення не втратили  
своєї актуальності й понині. Серед них – визнання епохи середньовіччя як 
часу формування сучасних О. І. Ставровському суспільних структур, кри-
тика спроб зображувати середньовіччя епохою повного занепаду науки, 
прагнення пояснювати процес зміни політичних порядків «переворотом 
у власності». О. І. Ставровський у деяких випадках передбачив виснов-
ки вітчизняних медієвістів другої половини XIX ст. з питання про сут-
ність феодалізму, прозорливо вказуючи на соціально-економічні аспекти 
цієї проблеми. Сама ж праця стала першим дисертаційним дослідженням 
у Київському університеті, повністю присвяченим західноєвропейській 
середньовічній історії. Проте багато критичних відгуків мемуаристів-
сучасників про нього варто вважати справедливими. Особливо це стосу-
ється умовно переможеного у «кадровому конфлікті» В. Г. Авсєєнка.

Недовга наукова діяльність самого В. Г. Авсєєнка в Київському уні-
верситеті Св. Володимира (1860-1864) була винятково плідною для цього 
малопродуктивного періоду розвитку вітчизняної медієвістики. Молодий 
учений встиг опублікувати чотири роботи, присвячені середньовічній  
історії й історіографії Англії, Франції, частково Італії. Він першим у віт-
чизняній науці, ще до появи відомої дисертації Є. В. Тарлє, всебічно оха-
рактеризував діяльність Томаса Мора і дав критичну оцінку англійському 
абсолютизму XVI ст. У дисертації на одержання звання приват-доцента 
В. Г. Авсєєнко першим серед медієвістів Російської імперії дав розгорну-
ту оцінку причин, особливостей і наслідків походу Карла VIII в Італію і 
зробив це ще до появи відомих монографій французьких авторів Ф. Де-
лаборда й А. Лемоньє. Дослідник істотно розширив і конкретизував ма-
сив знань вітчизняної медієвістики про творчість французького історика 
Ж. Мішлє й англійського вченого Г.Т. Бокля. У методологічному плані 
поділяв багато прогресивних позитивістських положень Г. Т. Бокля, хоча 
в цілому історіософські основи його творчості є синтетичним відображен-
ням пізнєгегельянських і ранньопозитивістських доктрин. Це було влас-
тиве багатьом представникам вітчизняної медієвістики в перехідні 1860-і 
роки. Біографічний характер своїх праць В.Г. Авсеенко поєднав з дуже  
гострою критичною манерою викладу. З усією впевненістю можна сказа-
ти, що високий рівень наукової підготовки В. Г. Авсєєнка, безумовно, на-
довго забезпечив би йому роль провідного медієвіста Київського універси-
тету Св. Володимира, якби молодий учений не став заручником запеклої 
факультетської боротьби і мішенню зведення особистих рахунків.
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Резюме
В статье рассматриваются причины, ход и последствия одного из важ-

нейших для развития медиевистики в Университете Св. Владимира «кадро-
вого конфликта» между профессором А. И. Ставровским и приват-доцентом 
В. Г. Авсеенко. Проанализировано содержание магистерской диссертации 
А. И. Ставровского «Рассуждение о значении средних веков в отношении к но-
вейшему времени» и четырёх работ В. Г. Авсеенко по различным проблемам ис-
тории и историографии средневековой Франции, Англии, Италии.

Ключевые слова: В. Г. Авсеенко, А. И. Ставровский, Университет Св. Вла-
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С.А. Копилов

Є.В. ГУТНОВА І П.Ф. ЛАПТІН: РОКИ ТВОРЧОЇ СПІВПРАЦІ
У статті на підставі епістолярних матеріалів аналізуються наукові 

зв’язки двох відомих радянських історіографів – професора кафедри історії 
середніх віків Московського державного університету імені М.В. Ломоносова 
Є.В. Гутнової та професора кафедри загальної історії Кам’янець-Подільського 
державного педагогічного інституту П.Ф. Лаптіна.

Ключові слова: Є.В. Гутнова, П.Ф. Лаптін, листування, наукові праці, 
співпраця.

Науковий здобуток упродовж останніх десятиріч спеціальних історі-
ографічних досліджень і, зокрема розширення їх проблематики зумовив 
залучення більш широкого комплексу історіографічних фактів і став мож-
ливим завдяки розширенню джерельної бази. Історики історичної науки, 
як правило, почали звертатися не тільки до різноманітних неопубліко-
ваних матеріалів традиційного типу, але й до інших джерел, які раніше 
залишалися поза полем зору історіографів. Серед останніх важливе місце 
займають персональні тексти, або джерела особистого походження (листи, 
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щоденники, мемуари, автобіографічні матеріали та ін.), в яких відображе-
ний емоційний та інтелектуальний світ, самосвідомість й індивідуальний 
життєвий досвід дослідника. Саме вони залишаються найважливішими 
джерелами для вивчення історії створення історичних праць і біографій 
вчених, впливу суспільно-політичних чинників на їх творчість, а також 
історичної думки на суспільну свідомість, історію академічних установ, 
організацію історичної освіти, поширення історичних знань тощо. Крім 
того, залучення цих важливих історіографічних джерел дозволяє визна-
чити тенденції розвитку науки, що, за спостереженням відомого історика, 
академіка Є.О. Космінського, розкриваються не лише у видатних працях 
того чи іншого великого автора, але більш чіткіше проглядаються у пе-
ріодичних виданнях, в історичних статтях епохи, дискусіях, художній 
літературі та ін.1.

У статті на підставі матеріалів листування професора кафедри історії 
середніх віків Московського державного університету імені М.В. Ломо-
носова Євгенії Володимирівни Гутнової (1914-1992) і професора кафедри 
загальної історії Кам’янець-Подільського державного педагогічного інсти-
туту Петра Флоровича Лаптіна (1912-1986) з’ясовуються наукові зв’язки 
двох відомих радянських історіографів. Використані епістолярні матеріа-
ли за 1960-1984 рр. і деякі інші документи з особистого архіву П.Ф. Лап-
тіна зберігаються в родині його молодшого сина Юрія Петровича, котрий 
люб’язно дозволив авторові статті ними користуватися, за що висловлює-
мо йому вдячність.

Особою, котра об’єднала наукові зацікавлення цих двох істориків був 
учитель Є. Гутнової – Євген Олексійович Космінський (1886-1956). З 1934 
до 1949 рр. (з невеличкою перервою в 1941-1943 рр.) він очолював кафе-
дру історії середніх віків Московського університету; з 1936 р. був також 
співробітником Інституту історії АН СРСР, де у 1947-1952 рр. керував 
сектором історії середніх віків, а потім, аж до своєї смерті, – сектором 
візантиністки; а з 1942 по 1959 рр. працював відповідальним редакто-
ром головного друкованого органу радянських медієвістів – періодичного 
збірника «Средние века», з 1947 по 1959 рр. – «Византийского времен-
ника». І хоча академік Є.О. Космінський не був учителем П.Ф. Лаптіна 
у конкретному значенні цього поняття, саме його останній вважав «своїм 
вчителем»2 і з середини 40-х підтримував з ним довготривалі наукові кон-
такти3.

Ми не маємо точних даних про час і обставини знайомства П.Ф. Лап-
тіна й Є.В. Гутнової, але припускаємо, що воно відбулося в червні 1958 р., 
коли український історик приїхав до Москви для консультацій з академі-
ком Є.О. Космінським щодо структури докторської дисертації. На жаль, 
ця зустріч не відбулася, оскільки на цей момент, через погіршення стану 
здоров’я, Євген Олексійович вкотре проходив лікування в одному з під-
московних санаторіїв4. Використовуючи свій приїзд до Москви, П.Ф. Лап-
тін познайомився з його ученицею – Є.В. Гутновою – доктором історичних 
наук, доцентом (згодом професором) кафедри історії середніх віків Мос-
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ковського університету, авторитетним дослідником у галузі історіографії 
історії середніх віків. Після ж смерті свого глибоко шанованого вчителя 
(24 липня 1959 р.) вона продовжила його наукові зв’язки з українським 
колегою. «Те, що я робила у зв’язку з Вашою роботою – це мій обов’язок 
як вченого, до того ж відносно людини, котра була пов’язаний з моїм до-
рогим і незабутнім вчителем – Є.О. Космінським», – відзначала вона в 
одному з листів до українського колеги5.

Безсумнівно, що ініціатива розвитку цих контактів виходила від 
останнього, зацікавленому в отриманні кваліфікованих порад щодо дисер-
таційного дослідження, інформації відносно апробації його результатів, 
про тематику наукових конференцій тощо. Так, у листі від 15 лютого 
1963 р. він високо оцінив значення їх співпраці: «Я дуже прошу особис-
то Вас, Євгенія Володимирівна, і всю кафедру від мене не відмовлятися. 
Оскільки після смерті Євгена Олексійовича (Космінського – С.К.) я у від-
ношенні наукового керівництва залишився сиротою. Не лише в Кам’янці, 
але навіть в Україні у мене немає з ким поговорити і обмінятися думками 
щодо обраного питання. Тому єдина моя надія на Вас і Вашу кафедру»6. 
Водночас він направив через Є.В. Гутнову заявку на участь у всесоюзній 
конференції з проблем історіографії, котра в листі до нього інформувала 
про передачу оргкомітету конференції листа і запитувала щодо теми його 
доповіді на пленарному засіданні конференції7.

Розвитку співпраці двох вчених сприяло запрошення українського 
вченого, за ініціативою Є.В. Гутнової, на засідання кафедри історії се-
редніх віків Московського університету (13 червня 1961 р.), де він допо-
вів про роботу над монографією «Проблеми общини західноєвропейського 
середньовіччя в російській медієвістиці другої половини ХІХ – початку 
ХХ ст.». Його учасники – професор Є.В. Гутнова, доценти Ю.М. Саприкін, 
О.Р. Корсунський, кандидат історичних наук С.О. Асіновська та ін. –  
підтримали окреслений план роботи колеги, а в прийнятій за результатом 
обговорення ухвалі кафедра схвалила його роботу над монографією, під-
креслила «доцільність підтримувати постійний зв’язок доц. П.Ф. Лапті-
на з кафедрою Історії середніх віків МДУ» і сформулювала прохання на 
адресу ректорату Кам’янець-Подільського педінституту «всіляко сприяти 
доц. П.Ф. Лаптіну в реалізації постійного зв’язку з кафедрою Історії се-
редніх віків МДУ»8. В листі до Петра Флоровича від 21 серпня 1961 р. 
Євгенія Володимирівна висловила впевненість у корисності проведеного 
обговорення на кафедрі плану-проспекту роботи, побажала «її успішно-
го продовження і завершення» і підкреслила, що «мій обов’язок і мій 
обов’язок вченого сприяти розвитку вітчизняної науки і, зокрема, в галузі 
історіографії»9.

Участь українського історика в засіданні кафедри історії середніх ві-
ків Московського університету й конструктивне обговорення структури 
його монографії, безпосереднє спілкування з російською колегою виявили 
спільність їх поглядів щодо трактовки окремих проблем історії історичної 
науки й шляхів її розвитку. Цьому сприяла спільність характерів і долі 
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П.Ф. Лаптіна і Є.В. Гутнової, які належали до другого покоління радян-
ських істориків і виросли в умовах сформованої компартійної системи. 
Сприйнявши марксизм, кожний з них взяв із нього в першу чергу ідею про 
закономірність історичного розвитку, якій зберігали вірність до кінця, при 
всіх коливаннях ідейних курсів і мод. Всякчас, стикаючись з вимогами 
«актуалізації» науки (під якою розумілося її звульгаризоване тлумачен-
ня), вони свято зберігали сприйняте від вчителів розуміння місця інтелек-
ту та призначення вченого. Це засвідчує лист Євгенії Володимирівни від 
30 вересня 1962 р., в якому вона підтримала стурбованість колеги щодо 
публікації в одній з центральних газет статті, що містила двозначні оцін-
ки й настанови щодо актуальності проблематики історичних досліджень, 
і відверто висловилася відносно майбутнього історичної науки. «Тож ми і 
самі тут не зовсім ясно знаємо, що чекає нашу історичну науку, – писала 
вона. – У наш час технічного прогресу і торжества природничих і фізико-
математичних наук іноді доводиться зустрічати нігілістичне ставлення до 
історії, особливо до історії наших т.зв. неактуальних періодів, і, на жаль, 
не лише у людей мало освічених в історії, але й у окремих істориків і спе-
ціалістів в ін. суспільних науках. Чим вони керуються при цьому не знаю. 
Побоююсь, що більш за все [не розбірливо – С.К.] кон’юнктурними мірку-
ваннями, а в багатьох випадках неосвіченістю і не розумінням сутності і 
методів історичної науки... Стаття в «Известиях», в якійсь мірі визначає 
наперед можливі нападки на «неактуальні історичні періоди»10. Згодом у 
мемуарах Є.В. Гутнова так прокоментувала ситуацію періоду хрущовської 
відлиги: «1962 року пройшла перша за період мого життя в історичній 
науці всесоюзна нарада істориків. Вона в якійсь мірі закріпила цей дещо 
більш «вільний» режим нашої роботи. Як і раніше, однак, доводилося 
стикатися з чималим тиском зверху з різних конкретних питань, хоча 
тепер він здійснювався більш обережно, без колишніх картань і суворих 
оргвисновків. Проте, цитатництво і навішування ярликів так і не зникли 
повністю»11.

Питання, що найчастіше обговорювалися в листах двох вчених-
історіографів, торкалася роботи П.Ф. Лаптіна над монографією «Пробле-
ми общини західноєвропейського середньовіччя в російській медієвістиці 
другої половини ХІХ – початку ХХ ст.», координації цієї теми в Раді 
з історії історичної науки (голова – академік АН СРСР М.В. Нечкіна), 
можливості обговорення на засіданні кафедри історії середніх віків Мос-
ковського університету окремих її розділів за участю М.А. Алпатова,  
Б.Г. Вебера, О.І. Данілова, участі у фахових наукових конференціях, 
структури і змісту підручників і посібників для студентів історичних фа-
культетів, рецензування статей та ін.12. «Моя рецензія зводилась до того, 
що Ваш матеріал потрібно більше конкретизувати, оскільки в статті Ви 
свої припущення і висновки зробили в досить абстрактній формі, – писала 
Є.В. Гутнова колезі у грудні 1964 р. відносно рукопису його студії «Іс-
торіографічні елементи в лекційному курсі історії середніх віків» (опуб-
лікована у 1966 р. у збірнику «Средние века» – С.К.). – Сподіваюсь, що 
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Вам вдасться внести відповідні зміни у Вашу статтю. Загалом же стаття 
на подібну тему уявляється мені досить корисною. Бажаю Вам усіляких 
успіхів в цій справі, як і в усіх інших Ваших зачинаннях»13.

Навесні 1968 р. П.Ф. Лаптін завершив роботу над текстом монографії, 
про що повідомив у листі колезі. «Я дуже хочу, щоб першим її читачем і 
неофіційним рецензентом були Ви, Євгеніє Володимирівно, – писав він. – 
Таке бажання цілком зрозуміло. Хотілось би, щоб перше критичне слово 
почути від справді знаючої людини і, до того ж, людини, доброзичливо на-
лаштованої, як мені здається, до автора. І друга, не менш важлива обста-
вина. Оскільки після смерті Євгена Олексійовича багато років Ви, Євгеніє 
Володимирівно, були фактичним моїм консультантом і порадником»14. 
Остання привітала колегу із закінченням великої праці, висловила го-
товність прочитати роботу, а також порадила направити один примірник 
рукопису монографії професору Томського університету Б.Г. Могільниць-
кому. «Якщо вирішите надіслати йому роботу, то напишіть мені, я зможу 
написати йому також і попросити прочитати її, – писала Є.В. Гутнова. 
– Що стосується мене, то зможу читати Вашу роботу лише поступово, в 
рідкі вільні хвилини. На жаль, сили не дозволяють працювати як раніше 
і як хотілось»15.

Висока оцінка рецензентами рукопису монографії П.Ф. Лаптіна за-
безпечила її передачу до одного із київських видавництв, але окреслилася 
проблема певного скорочення тексту, про що автор інформував російсько-
го історика й радився щодо доцільності окремих змін. Остання ж у листі 
від 16 квітня 1969 р. раділа, що «справи з друкуванням Вашої роботи на-
лагоджуються» і всіляко підбадьорювала колегу. «Хай Вас не бентежить 
скорочення матеріалу, – писала вона. – Це доля майже всіх наших робіт, 
і обирати тут не доводиться, доводиться брати, що дають. Що стосується 
передбачених Вами скорочень, то я думаю, що вибір Ваш в цілому вірний. 
Звичайно, скорочувати всю роботу по сторінкам – це дуже великий, три-
валий і невдячний шлях»16.

На увагу заслуговує розгорнутий лист Є.В. Гутнової (8 арк.) до коле-
ги, написаний влітку 1970 р., в якому вона категорично не погоджувалася 
з оцінкою «начебто «помилкових» поглядів Є.О. Космінського», що нама-
гався довести учень П.Ф. Лаптіна – А.В. Опря (сьогодні професор кафедри 
всесвітньої історії Кам’янець-Подільського національного університету 
імені Івана Огієнка – С.К.). Останній у 1970 р. для збору матеріалів ди-
пломного дослідження «Історичні погляди академіка Є.О. Космінського» 
відвідав Московський університет, де зустрівся з Є.В. Гутновою та іншими 
учнями відомого історика-медієвіста. Після ознайомлення з планом дип-
ломної роботи Євгенія Володимирівна відкинула періодизацію концепції 
аграрної історії Англії Є.О. Космінського, яку висунув А.В. Опря, що, на 
її думку, «не сформувалася остаточно ні в 1935 р., ні в 1947 р.», а продо-
вжила розвиватися та поглиблюватися в радянській медієвістиці17. У лис-
ті до українського колеги вона писала, що його учень, «як і багато юних 
дослідників, одержимий манією відкриттів» і просила застерегти його 
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«від занадто уїдливого акцентування знайдених ним «пікантних» місць, 
оскільки він ризикує, можливо сам того не бажаючи, поповнити лави 
ганьбителів Є.О., обвинувачуючи його в «економічному матеріалізмі» та 
ін.» і пояснити, що подібні «відкриття» навряд чи принесуть йому лаври 
в серйозній науці18. Вона відверто нагадала П.Ф. Лаптіну, що ні високий 
науковий авторитет, ні посади, ні почесні звання не врятували їх вчителя 
від диктату директивних органів і брехливої критики: «Є.О. упродовж 
останніх років був об’єктом неправдивих нападок (в книзі Полянського, в 
статті Данілової, де його називали буржуазним істориком, лише присто-
сованцем до марксизму, в низці усних виступів Гуревича, обвинувачуючи 
його як прихильника суто кількісного аналізу в історії)»19.

Обґрунтовуючи свою позицію в питанні щодо періодизації формуван-
ня концепції аграрної історії Англії Є.О. Космінського, Є.В. Гутнова ак-
центувала увагу на таких принципових, як на її переконання, моментах. 
По-перше, «він не народився марксистом, він завоював свій марксизм у 
складній внутрішній боротьбі. Але ці складності в основному відносяться 
до періоду до 1917 р., до 20-х і початку 30-х рр. Коли я познайомилась 
з Є.О. Космінським в 1936 р., усі ці складності вже були позаду... став 
сформованим марксистом раніше, ніж багато інших, зокрема, наприклад, 
Граціанський і Неусихін»20. По-друге, «визначаючи критерії періодизації 
розвитку даної концепції за Космінським необхідно пам’ятати, що він був 
першим, що те, що нам тепер зрозуміло і роз’яснено в підручниках, він 
відкрив в оригінальних дослідженнях, прокладаючи шлях іншим»21. По-
третє, «періодизацію становлення даної концепції Є.О. Космінського не 
можна відривати від усього комплексу його еволюції. Не можна забувати 
того, що вже в 1937-38 рр. Є.О. Космінський у своєму загальному курсі 
історії середніх віків міцно стояв на марксистських позиціях, що знайшло 
відображення і в першому вузівському підручнику 1938 р., одним із го-
ловних авторів і редакторів якого він був; що в ці ж роки він вже читав 
свій курс історіографії середніх віків (опублікований згодом) вже цілком 
базуючись на марксистському розумінні історії; що в ці роки він писав 
підручники для школи та ін. ... не можна відривати його розвиток як 
вченого від усієї еволюції радянської медієвістики»22.

До питання оцінки наукового доробку Є.О. Космінського обидва 
вчених поверталися ще декілька разів. Зокрема, у листопаді 1970 р. 
Є.В. Гутнова писала українському колезі: «Із Вашого останнього листа 
я зрозуміла, що я, ймовірно, Вас неправильно зрозуміла і що ми з Вами 
погоджуємося в основних принципових оцінках шляху вченого. І про-
шу вибачення, якщо згарячу написала, що здалося Вам досить різким. 
У своє виправдання можу додати лише те, що це місце, як говориться, 
у мене за останні роки наболіло і дуже хочеться виправити ту історичну 
несправедливість, що поступово накопичується навколо імені видатного 
вченого і людини». Також Євгенія Володимирівна підтримала пропозицію 
П.Ф. Лаптіна стосовно публікації праць, присвячених творчості їх вчите-
ля, «щоб вони давали об’єктивну наукову і справедливу (хоча зовсім не 
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«іконописну») характеристику його шляху», а також привітала колегу з 
«хорошим учнем» і висловила впевненість у досягненні ним поставлених 
завдань на рівні студентських можливостей і дала принципову згоду під-
готувати рецензію на дипломну роботу А.В. Опрі23.

Одна з тем, що обговорювалася в їх листах, стосувалася історіографіч-
ного напряму наукових інтересів Є.В. Гутнової, яка, зокрема, намагалася 
постійно інформувати колегу про роботу над підручником з історіографії 
історії середніх віків. «Цей рік у мене особливо важкий, так як я повинна 
закінчити чи у будь-якому випадку сильно просунути вперед книгу – лек-
ції з історіографії середніх віків», – писала П.Ф. Лаптіну в квітні 1968 
р.24. Згодом вона інформувала, що працює над розділом про російську 
медієвістику, зокрема дійшла до істориків-позитивістів, в якому намага-
тиметься подати їх конкретно-історичні концепції. «Потім буду писати 
кризу і закінчу 1917 р. Англійська, французька, німецька медієвістика 
у мене вже готові, а легкі глави про М. і Е. (Маркса і Енгельса – С.К.) і 
про загальний розвиток буржуазної медієвістики в другій половині 19 ст. 
Сподіваюсь до весни в чернетці закінчити все, а восени здати у видавницт-
во», – відзначала вона влітку 1970 р.25. Невдовзі вона повідомила, що 
закінчує посібник з історіографії, а в роботі над розділом про російську 
медієвістику «весь час звертаюсь до Ваших статей»26. У грудні 1971 р. 
Є.В. Гутнова знову повідомила, що закінчує книгу і «всі вільні хвилини 
витрачає на неї»27, на початку 1972 р. – вкотре підтвердила, що «зараз 
вирішальні дні для моєї роботи – закінчую її редагування, передруковую, 
перечитую». А восени наступного року – з радістю інформувала, що отри-
мала книгу від рецензентів (С.Д. Сказкіна, О.І. Данілова, М.О. Алпатова – 
С.К.) з гарними відгуками, але з деякими дріб’язковими зауваженнями, 
виправивши які остаточно передасть її на редагування та «якщо все буде 
в порядку, то вона вийде в 1974 р.»28.

Навесні 1971 р. Є.В. Гутнова повідомила П.Ф. Лаптіна, що за пора-
дою лікарів залишає лекційну діяльність в університеті й переходить на 
роботу в Інститут загальної історії. «В університеті буду читати лише курс 
історіографії і доводити своїх дипломників», – писала вона й підтвердила 
своє зобов’язання підготувати рецензію на дипломну роботу А.В. Опрі та 
висловила побажання бачити його в цільовій аспірантурі Московського 
університету29. А вже 5 грудня ц.р. Євгенія Володимирівна, яка добре 
розуміла міру новизни й місце кожної наукової праці та прагнула оці-
нювати зроблене колегами за його кращими якостями, привітала Петра 
Флоровича з виходом його монографії і запитувала про плани захищати за 
книгою докторську дисертацію30. Невдовзі поздоровила колегу з позитив-
ною рецензією М.А. Барга на монографію, інформувала про розмову з про-
фесором Ю.М. Саприкіним відносно можливого захисту його роботи й вод-
ночас радила: «Можливо потрібно Вам ризикнути надіслати Вашу книгу. 
Раптом вона йому сподобається і він дасть йому свою «згоду» на її захист 
в Університеті... Поміркуйте над цією пропозицією і напишіть мені»31. За 
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кілька місяців знову повернулася до цього питання: «Не вважайте, що 
розмовляла з Саприкіним через те, що прийняла Ваш попередній лист за 
натяк. Просто мені захотілося спробувати Вам допомогти»32.

В №7 журналу «Вопросы истории» за 1973 р. була надрукована ре-
цензія Є.В. Гутнової в співавторстві з В.В. Самаркіним на монографію 
П.Ф. Лаптіна «Община в російській історіографії останньої третини ХІХ 
– початку ХХ ст.» (К.: Наукова думка, 1971. – 300 с.), підготовлена на 
замовлення редколегії33. Її автори відзначали, що «основна цінність робо-
ти полягає в конкретному дослідженні поглядів російських медієвістів на 
історію общини» і те, що автор підкреслив їх інтерес «не лише до ранніх 
форм общини, але й до общини більш пізнього часу – періоду розвинутого 
феодалізму і розкладу феодальних відносин»34.

Наприкінці 1973 р. Євгенія Володимирівна інформувала колегу про 
успішне проведення читань пам’яті Є.О. Космінського, «закінчення у ве-
ликому поспіху своїх зобов’язань із селянства («Історія селянства», т. 1 
– С.К.)» і подальші плани доопрацювання нового видання підручника з 
історії середніх віків35. У липні наступного року стурбовано писала про 
«чергову неприємність» – розгляд в Інституті загальної історії АН СРСР 
першого тому «Історії селянства». Досить відвертий опис цієї події вкотре 
засвідчили її високу репутацію в широких наукових колах як серйозного 
вченого й те, що вона не терпіла в науці фальші й поверхового ковзання, 
а також її прихильність новим ідеям, що культивувалися в тогочасній 
західноєвропейській історіографії. «Як я і передбачала, обговорення на-
брало форми гострої сутички між нашими «ортодоксами» (Данілов, Са-
прикін, Чистозвонов, Удальцова) і «новаторами» (Гуревич, Безсмертний, 
Корсунський, Котельникова) – авторами і редакторами тому, – писала 
вона. – Бій йшов дуже гострий і принциповий... Обговорювана робота по-
гана в багатьох відношеннях і дуже багато методологічних проколів»36. В 
іншому ж листі, характеризуючи моральний клімат в Інституті загальної 
історії та в університеті, вона відверто писала, що «у нас якось стало неза-
тишно після смерті Сергія Даниловича (Сказкіна – С.К.), досить жорстко 
і формально»37.

Зберігаючи сприйняте від вчителів розуміння місця інтелекту і при-
значення вченого, Є.В. Гутнова в якості поради висловила свої міркуван-
ня щодо теми кандидатської дисертації А.В. Опрі, присвяченої творчості її 
вчителя, а також виклала важливі методологічні поради щодо її написан-
ня: «Я би звузила тему: чи «Є.О. Космінський як історик аграрної історії 
Англії», або в крайньому випадку як історик середньовічної Англії. Для 
того, щоб створити оригінальне дослідження, потрібно дослідити роботи 
Є.О. Космінського – його методологічні та його концептуальні погляди 
і висновки і його методику дослідження джерел. Потрібно показати на 
якому історіографічному тлі він виріс, і на якому тлі писав свої основні 
роботи»38.

В середині 1970-х рр. колеги активно обговорювали питання відносно 
порушення вченою радою Кам’янець-Подільського державного педагогіч-
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ного інституту клопотання про присудження П.Ф. Лаптіну вченого звання 
по кафедрі загальної історії та його розгляду в ВАК СРСР, обмін думками 
в академічній періодиці та в університетському середовищі щодо книги 
Є.В. Гутнової «Історіографія історії середніх віків: навчальний посібник 
для університетів», підготовку нової редакції підручника з історії серед-
ніх віків, проведення історіографічної конференція в Калініні, окремі ме-
тодологічні засади праць Є.О. Космінського тощо. Зокрема, в листі від 
3 серпня 1975 р. Євгенія Володимирівна висловлювала вдячність колезі 
за отримані примірники «Українського історичного журналу» з його ре-
цензією на посібник з курсу історіографії середніх віків. «Я вважаю, що 
вона при всій її стислості, правильно висвітлює суть і значення книги, – 
писала вона – ... Що стосується Ваших зауважень на книгу, я думаю, що 
в основному вони слушні»39. Торкаючись же творчості їх вчителя, вона в 
листі від 2 лютого 1977 р. писала: «У всякому випадку марксистська ін-
терпретація історії стала основною і органічною частиною його загально-
історичного світогляду не раніше кінця 20-х – початку 30-х рр. Адже ще 
на дискусії з приводу книги Д.М. Петрушевського «Нариси з економічної 
історії Західної Європи» позиція Є.О. Космінського виглядала дуже невиз-
начено в цьому плані. У будь-якому випадку його перетворення в того, 
ким ми всі його знали, не було миттєвим і безболісним. Міркую, що воно 
вартувало йому багатьох роздумів і роздумів»40.

П.Ф. Лаптін теж ділився з колегою своїми творчими планам щодо но-
вої монографії «Народництво і проблеми общини», яке, за його задумом, 
повинна була мати соціологічне й історико-філософське спрямування. «Є 
чимало труднощів, – писав він колезі у жовтні 1977 р. – Насамперед, я 
вторгаюся в «чужу» сферу – російську історію. Я, зрозуміло, поступаюсь 
своїм новим колегам у фактичному пізнанні, але я маю ту перевагу, що мої 
позиції базуються на «всесвітніх» історико-порівняльних матеріалах»41.

На початку 1980-х років інтенсивність листування між двома вченими 
дещо знижується внаслідок майже безперервних хвороб П.Ф. Лаптіна та 
гіркого морального й емоційного стану Є.В. Гутнової через важку хворобу і 
смерть її чоловіка. «І стан і настрій у мене недобрі й навіть робота – вічний  
рятівник від усіх бід – на цей раз не в силах мені допомогти, – писала 
у квітні 1981 р. Євгенія Володимирівна колезі й водночас підбадьорюва-
ла його. – Сподіваюсь, що Ви тепер одужуєте. Звичайно, комплекс Ва-
ших хвороб не з приємних, але для нашого віку – це звичайний набір»42.  
Вона також інформувала про роботу над своєю книгою, доопрацювання 
глав до «Історії селянства», підготовку іншої багатотомної монографії «Іс-
торія Європи» й другого видання навчального посібника з історіографії, 
прихід до керівництва в Інституті загальної історії і кафедри історії се-
редніх віків в Московському університеті З.В. Удальцової. «Можливо це 
і на краще, оскільки зараз вся медієвістика знаходиться в руках у нашо-
го шефа Чистозвонова, який її вже неабияк зруйнував», – коментувала 
вона останню подію в листі до Петра Флоровича від 22 березня 1982 р.43. 
Водночас П.Ф. Лаптін інформував колегу, що на замовлення Міністерст-
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ва закінчив монографію «Проблемне викладання і вивчення історії у ви-
щій школі» (10 др. арк.), яку вважав «педагогічними мемуарами». «Це, 
очевидно, єдине, що я зміг зробити в провінційних умовах і при моєму 
наст рої. Через місяць-півтора роботу відправлю в українське видавництва 
«Вища школа»», – писав він44.

Навесні 1984 р. Є.В. Гутнова з радістю писала про вихід з друку у 
видавництві «Наука» монографії «Класова боротьба і суспільна свідомість 
селянства в Західній Європі XI-XV ст. (М. Наука, 1984. – 352 с.) й обі-
цяла вислати колезі її примірник45. Останній її лист професору П.Ф. Лап-
тіну з привітаннями до нового року адресат не встиг отримати. 16 грудня 
1986 р. він помер.

Отже, 25-річна творча співпраця Є.В. Гутнової і П.Ф. Лаптіна свід-
чить, що упродовж 60-80-х рр. вони, завдяки своїй високій репутації й 
великому моральному авторитету, займали поважне місце в радянській 
науці та вищій історичній освіті, зокрема університетському викладанні 
курсу історії середніх віків, і робили все можливе для збереження прес-
тижу медієвістики та намагалися аналітично осмислити доробок провід-
них російських й українських медієвістів другої половини ХІХ – першої 
половини ХХ ст.
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Резюме
В статье на основании эпистолярных материалов анализируются научные 

связи двух известных советских историографов – профессора кафедры исто-
рии средних веков Московского государственного университета имени М.В. Ло- 
моносова Е.В. Гутновой и профессора кафедры всеобщей истории Каменец-По-
дольского государственного педагогического института П.Ф. Лаптина.
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УДК 94(477)(092):904
В.А. Гуцал

ВИВЧЕННЯ І.С. ВИНОКУРОМ ПАМ’ЯТОК РУБЕЖУ  
ТА ПЕРШИХ СТОЛІТЬ Н.Е.

У статті йде мова про дослідження відомого українського археолога, про-
фесора І.С. Винокуром пам’яток рубежу та перших століть н.е. на території 
Середнього Подністров’я та сусідніх регіонів.

Ключові слова: І.С. Винокур, старожитності, археологічна культура, ру-
біжні пам’ятки, слов’яни.

Творча спадщина археолога І. С. Винокура багатогранна, але вона ще 
не стала предметом поглибленого вивчення. На сьогоднішній день ми зу-
стрічаємо в літературі окремі публікації, які присвячені здебільшого юві-
лейним датам з життя вченого і короткі характеристики його діяльності 
загалом. Найбільше в цьому плані зробили Л.В. Баженов, О.М. Заваль-
нюк, М.Ю. Костриця, В.С. Прокопчук, А.Г. Філінюк1. Однак публікацій, 
які б висвітлювали його доробок в сенсі дослідження щодо конкретних 
питань стародавнього минулого України, в тому числі пам’яток рубежу 
та перших століть н.е., досі немає. Тому у запропонованій статті робиться 
спроба показати внесок І. Винокура у дослідження старожитностей вка-
заного періоду, розглянути трансформацію та переоцінку його поглядів в 
залежності від нововиявлених обставин.

У цьому сенсі важливими були питання, що стосувалися походження 
і взаємозв’язків різних культурних утворень, центральним із яких було 
черняхівське. Він зазначав, що від їх вирішення залежить з’ясування 
історичної долі ранньослов’янських та інших племен Південно-Східної 
і Центральної Европи першої половини І тисячоліття нової ери2. При-
святивши цій культурі основні свої праці, вчений намагався знайти від-
повіді на питання генетичних витоків черняхівської культури, пояснити 
особливості її появи на історичній арені. Для цього необхідно було звер-
нутись до характеристики субстрактних археологічних культур рубежу 
і перших століть нашої ери, які існували на території зайнятій пізніше 
черняхівськими племенами та їх сусідами. У першу чергу мова йде про 
такі культури як зарубинецька, липецька, східнопшеворська, поянешти-
лукашівська, латенська, пізньоскіфська, сарматська тощо. Кожну із них 
І. Винокур намагався розглядати в усій повноті, з’ясувати її значення 
для подальшої долі слов’янства. Слід сказати, що це завдання пробувало 
розв’язати не одне покоління дослідників. Дана тема піднімалася першо-
відкривачем черняхівської культури В. Хвойкою, продовжувалась в робо-
тах М.А. Тиханової, М.Ю. Смішка, Г.В. Федорова, В.Д. Барана, Д.Н. Ко-
зака3 та інших.

Вивчення старожитностей рубежу і перших століть нашої ери І. Вино-
куром можна розділити на два етапи: перший – 50-70-ті рр. ХХ ст., коли 
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відбувалось нагромадження фактичного матеріалу і другий етап – 80-ті 
– перші роки ХХІ ст. – час його аналізу і осмислення. Першими порубіж-
ними пам’ятками, з якими познайомився І.Винокур були старожитності 
так званої культури полів поховань зарубинецького типу (ІІ ст. до н.е. – 
ІІ ст. н.е.). Ще у 1957 р. він, працюючи в складі спільної експедиції Чер-
нівецького університету та обласного краєзнавчого музею, протягом трьох 
польових сезонів розкопував поселення біля с. Круглик Чернівецької обл. 
Там було відкрито два житла з печами вогнищами, які за конструктивни-
ми особливостями та за знайденими в них датуючими речами – уламком 
амфори імпортного (Херсонес) походження та залізним псалієм, дали змо-
гу продатувати пам’ятку ІІ ст. до н.е. – початком нашої ери, а керамічний 
комплекс визнати подібним до зарубинецького4. 

Схожі матеріали, що походили із сіл Рогізна, Оселівка, Митки були 
виявлені під час опрацювання фондів Чернівецького краєзнавчого музею. 
Виїхавши до вказаних сіл, І. Винокур разом із Б. Тимощуком безпосе-
редньо на місцевості уточнили розміри поселень, характер керамічного 
матеріалу, з’ясували їх топографію, (південно-східні схили надзаплавних 
терас), зібрали новий підйомний матеріал, що дозволило їм датувати ці 
поселення останніми століттями до н.е.5. Такі ж синхронні пам’ятки були 
відкриті під час розвідок у інших селах Чернівеччини (Клішківці, Малин-
ці, Бобівці, Волока, Драчинці тощо)6.

Крім поселень до цього часу віднесені й захоронення. Зокрема в Круг-
лику, в кургані доби бронзи, було розкопане впускне поховання. Воно 
знаходилось в урні ліпної роботи з сіро-чорною лискованою керамікою 
лукашівського типу, серед кремаційних решток було знайдено залізну 
пряжку і середньолатенську фібулу (ІІ-І ст. до н.е.). Але за культурною 
приналежністю поховання було віднесене до поянештських пам’яток7. 
Таке, здавалось би подвійне визначення культурної приналежності ви-
явилось цілком виправданим, оскільки пізніше даний тип пам’яток був 
об’єднаний в культуру Поянешти-Лукашівка. Такі ж поховання відомі і 
біля с. Шипинці й Нагоряни. У матеріалах, що походять з цих поодиноких 
захоронень прослідковуються зв’язки населення Буковини ІІ-І ст. до н.е.  
з більш південним дако-фракійським світом8.

Серед старожитностей рубежу і перших століть нашої ери виділяють-
ся й сарматські. Зокрема в Киселеві було досліджено могильник із 12 
трупопокладеннями. В першій оглядовій статті І. Винокур згадує про не-
звичне парне поховання чоловіка й жінки та поховання воїнів з конем. 
Матеріали могильника датуються кінцем ІІ – початком ІІІ ст. н.е. і гово-
рять про його сарматське походження. Виявлена ж кераміка ІІІ-ІV ст. 
н.е., лише засвідчила, на думку автора, контакти кочовиків з місцевим 
слов’янським населенням9. У подальших дослідженнях підкреслено без-
сумнівне сарматське походження могильника та з’ясовано, що поховання 
тварин, зокрема коня, знаходились в окремих ямах на периферії могиль-
ника й носили культовий характер. На основі червоноглиняного антично-



173

Історичні науки. Том 23

го кубка та бронзового дзеркала хронологія могильника була перенесена 
у І-ІІ ст. н.е.10.

Археологічні дослідження проводились І. Винокуром й на лівому бе-
резі Дністра. Так, у с. Раковець Тернопільської обл. вивчався могильник 
з двома обрядами поховання – тілоспаленням та тілопокладенням. По-
єднання в одних комплексах черняхівської та пшеворської кераміки й 
зарубинецьких впливів дало змогу визнати його змішаний характер11. В  
с. Возилів Тернопільської області були відкриті залишки наземного житла 
із стовповою конструкцією стін. У приміщенні знаходилися, обкладене 
камінням та обмащене глиною, вогнище, скупчення конічних грузил від 
ткацького верстата та кераміка, характерна для зарубинецької і липець-
кої культур. На основі привозних причорноморських амфор житло датова-
не ІІІ ст. н.е. Неподалік було досліджено 9 кремаційних поховань, в яких 
за урни слугували горщики витягнутих пропорцій з наліпними шишечка-
ми, що характерно для кераміки давньофракійського населення. Кераміч-
ний набір могильника віднесено до старожитностей липецької культури  
І-ІІІ ст. н.е.12.

У 1965-1966 р. в с. Бережанка Хмельницької обл. розкопано залишки 
двох наземних будівель з печами-вогнищами. На поселенні було знайдено 
скарб, що складався із уламку золотої трубчатої гривни, бронзових брас-
летів та різного намиста. За горщиком, який визначений І. Винокуром 
як зарубинецький, було також встановлено й приналежність скарбу і по-
селення до цієї культури з датою – кінець ІІ-початок ІІІ ст. н.е. Загалом 
же підмічено, що керамічний матеріал знайдений на поселені відноситься 
як до пізньозарубинецького так і до ранньочерняхівського часу й складає 
немовби єдиний культурно-хронологічний етап13. 

Уже на початку 70-х рр. І. Винокур на основі зібраних матеріалів 
з Середнього Подністров’я та Прикарпаття, простежуючи поступальний 
характер розвитку населення, яке у цьому регіоні знаходилось осторонь 
магістральних шляхів кочових орд, а отже менше постраждало ніж те, 
що проживало в інших районах, доходить висновку, що зарубинецькі 
(сло в’янські) пам’ятки дають змогу говорити про Середнє Подністров’я та 
Прикарпаття, разом з північними районами Прутсько-Дністровського ме-
жиріччя, як про порубіжні землі слов’янського та фракійського етнічних 
масивів, які окрім особистісних впливів асимілювали й сарматську групу 
племен (язигів). Про присутність та напрямки їх просування у цей регіон 
вказують наявні тут пам’ятки. У ІІ ст. н.е., на думку І. Винокура, на такій 
етногенетичній основі починає складатися черняхівська культура. Відміча-
ючи її як культуру лісостепових племен, науковець наголошував, що вона  
увібрала досягнення різних племен тогочасної Південно-Східної Європи та 
сформувалась в роки інтенсивних провінційно-римських впливів, маючи у 
Дністро-Дніпровському межиріччі чітке слов’янське етнічне ядро14. 

З кінця 70-х рр. протягом десяти польових сезонів йшли роботи на 
багатошаровому селищі І тис. н.е. біля с.Бернашівка Вінницької обл., де 
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виявлено залишки 5 жител та 1 господарської споруди, які належали до 
рубежу і перших століть н. е.15. Найбільш показовою була одна напівзем-
лянка, в заповненні якої знайдено фрагменти східнопшеворської та гето-
фракійської кераміки. Житло датується, знайденою на підлозі, бронзовою 
пізньолатенською фібулою І ст. до н.е.16. 

У подальші роки І.Винокур продовжив вивчення старожитностей ру-
бежу нашої ери Середнього Подністров’я, головним чином, через призму 
їх можливого впливу на формування черняхівської культури. Особливо 
плідними в цьому сенсі стали 80-90 ті роки ХХ ст. У цей час спільно з 
В.Мегеєм розроблялася тема «морфологічних особливостей пам’яток рубе-
жу і перших століть нової ери». Окрема стаття з цього приводу з’явилась 
у 1980 р. У ній зроблено спробу в межах Середнього Подністров’я встано-
вити присутність археологічних культур рубежу і перших століть н.е. та 
виявити комплекси із змішаними морфологічними особливостями17. 

До таких віднесено, вже згадуване, поселення в с. Круглик, віднос-
но якого акцент у приналежності кераміки зміщено уже в бік її гето-
фракійської основи з елементами зарубинецької та пшеворської культур. 
Аналогічними визнано матеріали із Долинянського (Чернівецької обл.) по-
селення й могильника, дослідженого спільно із Г.І. Смирновою18. Тут було 
відкрито 29 кремаційних поховань, які Г.І. Смирнова віднес ла до культу-
ри Поянешти-Лукашівка (ІІІ-ІІ ст. до н.е – ІІ ст. н.е.)19. С.П. Пачкова вва-
жала цей могильник своєрідним проявом пізнього передримського часу на 
Середньому Дністрі з характерними ознаками як північно-західного так 
і південно-східного ареалів латенізованих культур20. І.С. Винокур висло-
вив з цього приводу думку, що за характером матеріальної культури ця 
пам’ятка включає пшеворські, гето-фракійські і зарубинецькі елементи21. 
Відносно возилівських пам’яток було визначено, що вони містять елементи 
липецької і зарубинецької культур. У кераміці із бернашівського житло-
вого комплексу засвідчено впливи східнопшеворських й гето-фракійських 
культур. Кераміка з нововиявлених розвідками поселень Курівка та Соки-
ринці (Хмельниччина) була віднесена до гето-фракійських і зарубинець-
ких форм. Для сарматських старожитностей (І-ІІ ст. н.е.) відмічено втрату 
самобутності, що можливо лише в результаті їх змішування з місцевими 
культурними традиціями. Таким чином, на основі керамічних колекцій 
для Придністров’я була виділена група змішаних у культурному розумінні 
пам’яток, на яких зафіксовано взаємопроникнення суміжних культурно-
історичних масивів, однак зазначено, що це не виключає й наявності ста-
рожитностей, які можуть бути оцінені у культурно-історичному відношен-
ні більш однозначно22.

Усі ці напрацювання щодо пам’яток лісостепу були озвучені І.Вино-
куром під час його виступу на V міжнародному конгресі слов’янської 
археології, який відбувся у 1985 р. у Києві. На ньому він локалізував 
слов’ян Лісостепу з ареалами зарубинецької і східнопшеворської куль-
тур, підкреслюючи, що на стику Західної України й Південно-Східної 
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Польщі на рубежі і в перших століттях нової ери відбувався процес ак-
тивного взаємопроникнення і взаємовпливу між родинними масивами 
сло в’янських племен зарубинецької і східнопшеворської культур. Їхніми 
сусідами на південному-заході виступають археологічні культури гето-
фракійського типу Поянешти-Лукашівка та перехідна від фракійської до 
слов’янської – Липецька культура. Що ж до пізніх скіфів і сарматів, то 
він відкинув тезу деяких дослідників, зокрема Є.В.Максимова, про силь-
ний тиск сарматських племен на слов’янське населення зарубинецької 
культури в Подніпров’ї, в результаті чого, нібито, слов’яни на деякий час 
вимушені були залишити обжиті місця і переселитись в Подесення та на 
Південний Буг. І.Винокур пояснював, що основна маса зарубинецького 
ранньослов’янського населення і в Подніпров’ї, і на Південному Бузі за-
лишалась стабільною, як на початку сарматського пересування з півдня 
на північ, так і в період подальшого осідання пізніх сарматів І-ІІ ст. н.е. 
на землях гето-фракійців і слов’ян Південного Побужжя, Подністров’я і 
Прикарпаття23.

На початку 80-х рр. І.С.Винокур разом з В.Мегеєм досліжував одну 
із важливих пам’яток рубежу і перших століть нашої ери поблизу с. Ве-
лика Слобідка. Тут було відкрито залишки 38 жител. Це були наземні та 
напівземлянкові споруди стовпової чи зрубної конструкції, в плані пря-
мокутної форми площею 15-20 м2. Опалювальні пристрої представлені від-
критими вогнищами, глинобитними печами й печами кам’янками24. Най-
більш повно матеріали з цих розкопок були висвітлені авторами у статті 
«Про історико-культурну інтерпретацію пам’яток рубежу нової ери Серед-
нього Подністров’я». У ній наголошувалося, що найкраще про історико-
етнографічні особливості поселення говорить керамічний набір 32% яко-
го належать зарубинецьким зразкам та 28% – поянешти-лукашівським. 
Крім цього, цікавою є наявність на поселенні й пізньоскіфської кераміки 
– до 30 %, що може свідчити про місцеві, передзарубинецькі традиції  
ІV-ІІІ ст. до н.е. Ще 10% всієї кераміки належить черепкам сіроглиняного 
гончарного посуду, які пов’язуються із початком формування в місцевому 
середовищі перших століть нової ери керамічного виробництва черняхів-
ської культури. Матеріали розкопок з поселення Велика Слобідка фіксу-
ють своєрідний сплав зарубинецьких та гето-фракійських форм посуду 
при певному впливі тої керамічної традиції, яка збереглась від ІV-ІІІ ст. 
до н.е.25. 

Окрім уже відомих пам’яток, досліджених особисто чи спільно з ко-
легами, І.Винокур для більш глибокого аналізу і розуміння історичних 
процесів, що відбувались в Середньому Подністров’ї, залучав матеріали 
відкриті й іншими археологами. Перш за все це напрацювання С.П. Пач-
кової, яка продовжила вивчення поселення біля с. Круглик, на основі 
чого було уточнено деякі моменти, що стосувались керамічного комплек-
су, зокрема з’ясовано мінімальну наявність пшеворських форм й розши-
рено хронологічні рамки поселення від ІІ ст. до н.е. до І ст. н.е. (замість 
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ІІ ст. до н.е. початок н.е.)26. Цікавими виявились і результати розкопок 
С.П. Пачковою поселення східнопшеворської культури біля с. Горошова 
Тернопільської обл. та урнового поховання в с. Гринчук Хмельницької 
обл. І. С. Винокур підтримав ряд висновків автора відносно поселення в с. 
Горошовій в тому числі і щодо його датування латенським часом27.

Розглядаючи в основному ці утворення як субстратні для черняхо-
ва, І.Винокур спробував реконструювати історико-культурні і якоюсь 
мірою етнічні процеси, які відбувалися в регіоні. Для кращого розумін-
ня досліджені матеріали поселень і могильників були згруповані у два 
хронологічні періоди, які характеризувались взаємодією прийшлих і 
місцевих культур. До першого періоду віднесено субстратні культури Се-
реднього Подністров’я ІІ-І ст. до н.е., в яких присутні взаємопроникні 
елементи гето-фракійської, зарубинецької і східнопшеворської культур 
(В.Слобідка, Круглик, Горошева, Бернашівка, Долиняни, Гринчук та ін.) 
Для цього етапу показовим також є доживання в керамічному комплексі 
форм місцевої пізньоскіфської кераміки (В.Слобідка, Круглик та ін.) До 
другого періоду розвитку зв’язків місцевих і прийшлих культур в Се-
редньому Подністров’ї віднесено пам’ятки з елементами зарубинецької і 
гето-фракійської культур І-ІІ – початку ІІІ ст. н.е. (В.Слобідка, Возилів, 
Бережанка) та сарматські старожитності (Ленківці, Киселів, Островець, 
Буряківка). Відмічаючи для поховань другого хронологічного періоду по-
ряд із тілоспаленням й появу інгумаційних поховань, І.Винокур поясню-
вав це сарматськими впливами28.

Загалом, досліджені І.Винокуром археологічні матеріали дали змогу 
прослідкувати початок формування черняхівської культури на основі суб-
стратних культур: зарубинецької, гето-фракійської і східнопшеворської із 
значним впливом культури Північного Причорномор’я та римських про-
вінцій. Певне значення в цьому процесі мали носії культури перехідних 
груп пам’яток від південно-західних до зарубинецьких. Учений відзна-
чав, що пам’ятки поянешти-лукашівської та липецької культур в цьому 
зв’язку слід розглядати як змішані в етнічному відношенні. Їх матеріаль-
на культура, на думку автора, мабуть є відповідним археологічним екві-
валентом контактної зони давнього слов’янського і північно-фракійського 
населення, але в цілому в матеріальній культурі старожитностей рубежу 
та перших ст. н.е. в зоні Середнього Подністров’я чільне місце займа-
ли старослов’янські племена. Все це, виходячи із рівня сучасних наших 
знань, може відповідати реальній історичній картині рубежу та перших 
століть н.е.
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УДК 930.1:94(470+571):94(477)+(470+571)”1700|1721”
Н.Г. Сухоліт

РОСІЙСЬКА ІСТОРІОГРАФІЯ «МАЗЕПИНСЬКОЇ ЗРАДИ»  
ТА УКРАЇНСЬКО-РОСІЙСЬКИХ ВІДНОСИН ДОБИ  

ПІВНІЧНОЇ ВІЙНИ 1700-1721 рр.
У статті здійснено огляд російської історіографії проблеми правління царя 

Петра І, Північної війни 1700-1721 рр., аналізується оцінка російськими істо-
риками постаті гетьмана Івана Мазепи в контексті його так званої «зради». 
Автор доходить висновку, що більшість міфів про Петра І були сформовані ще 
за часів його правління.

Ключові слова: російська історіографія, Північна війна, Петро І, І. Ма-
зепа.

В історіографії українсько-російських політичних відносин другої по-
ловини ХVІІ-ХVІІІ ст. й до сьогодні залишається чимало дискусійних про-
блем. Та чи не найбільшою з них, а відтак такою, що на сьогодні викликає 
найбільше суперечок, залишається питання про зміну зовнішньополітич-
ного курсу українського гетьмана Івана Мазепи у 1708 р. Адже це, як 
відомо, передбачало відмову від політичної зверхності російського царя 
Петра І під час Північної війни 1700-1721 рр. (далі – Північна війна), що, 
на думку провідної сучасної російської вченої Тетяни Таірової-Яковлєвої, 
стало «хрестоматійною легендою, а для певної літератури – зразком “зра-
ди”»1.

І справді, вже від початку XVIII ст. історики, релігійні діячі, літера-
тори та публіцисти услід за політиками почали уявляти історію взаємо-
відносин гетьмана Мазепи з Петром І з висоти переможця у Полтавській 
битві 1709 р. зокрема та Північній війні загалом. Важливою обставиною 
залишається той промовистий факт, що монарх новопосталої на основі 
Московського царства Російської імперії, по-суті, став «справжнім архі-
тектором» не тільки нової історичної науки в Росії як такої, але й будів-
ничим імперського бачення її історії2. При цьому не потрібно забувати 
про міфологізацію особи цього царя в російській і світовій історіографії та 
всього що з ним пов’язано3.

Особливістю дослідження давніх історіографічних пам’яток є те, що, 
по-перше, вивчення періоду Північної війни проводилося вже сучасника-
ми в історичних, релігійних, публіцистично-літературних та літературних 
працях. Звичайно, що історіографією Росії XVIII ст., зокрема, питанням 
написання історії Північної війни, цікавилися, насамперед, російські вче-
ні, тому переважна більшість наукових праць і майже всі використані 
джерела мають російське походження. Проте вихідці з України, більшою 
мірою церковні діячі, зробили значний внесок у дану проблематику, адже 
українці Феофан Прокопович, Стефан Яворський, Гавриїл Бужинський, 
Федір Туманський, Василь Рубан та ін. протягом XVIII ст. активно твори-
ли російську історіографію.
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Вивчення історії Північної війни та проблеми участі в ній України 
тісно пов’язані з дослідженням діяльності російського царя Петра І, міс-
це та роль якого в історії, історіографії та літературі Росії є надзвичай-
но міфологізованою та глорифікованою від початку XVIII ст. й до цього 
часу. Як відзначав свого часу В. Ключевський, петровська доба протягом 
довгих років була своєрідним осердям, де зосереджувалася російська іс-
торична думка4. Наприклад, в «Материалах к библиографии о Петре Ве-
ликом», его деяниях и его времени», які були підготовлені в 2003 р. су-
часним бібліографом Д. Євстафєвим, названо 949 праць, в т. ч. – серійних 
та багатотомних5.

Уже в доробку російських авторів ХVШ століття (Г. Міллера, Ф. Ту-
манського, І. Голікова та ін.)6 зустрічаються окремі згадки полемічного 
переднаукового характеру щодо оцінки внеску Петра I в історію Росії. 
Однак на науковому рівні дослідники історії, історії літератури та біогра-
фістики почали звертатися до висвітлення питань історіографії своєї краї-
ни періоду Північної війни починаючи лише з 40-х рр. ХІХ ст. Однією з 
перших праць, присвячених дослідженню даного питання, стала стаття 
видатного історика М. Устрялова «Об исторических трудах Петра Вели-
кого», де було відзначено значну роль царя Петра І в започаткуванні іс-
торичних досліджень на початку XVIII ст.7 Про місце і роль російського 
монарха та його сподвижників в ідеологічному забезпеченні військових і 
дипломатичних дій своєї країни у війні зі Швецією історик розповів також 
у своїй багатотомній праці «История царствования Петра Великого»8. У 
той же час А. Карцов зробив військово-історичний огляд подій Північної 
війни, де вказав на її перших історіописців – П. Шафірова, О. Манкієва, 
М. Щербатова, І. Голікова та ін.9

У другій половині ХІХ – на початку ХХ ст. історики Росії почали 
звертатися до вивчення діяльності окремих осіб, які були учасниками та 
сучасниками Північної війни та залишили про неї відомості у своїх пра-
цях. Зокрема, М. Оболенський писав про особливості біографії одного з 
перших авторів книги з історії Росії О. Манкієва10, а Г. Єсипов – автора 
записок про Петра І П. Крекшина11. Одночасно І. Чистович12, П. Морозов13 
та Ю. Самарін14 дослідили історичні ідеї церковних діячів Ф. Прокопови-
ча та С. Яворського. П. Пекарський вивчав діяльність істориків початку 
XVIII ст. барона Гюйсена та В. Татіщева15. Л. Майков розкрив значення 
для російської історіографії «записок» А. Нартова16. С. Браїловський до-
сліджував діяльність директора московської типографії за часів Петра І 
та одного з істориків тієї доби Ф. Полікарпова17, а В. Вальденберг – відо-
мого дослідника петровської епохи, князя М. Щербатова18. Так чи інак-
ше ці дослідники зверталися до висвітлення у працях зазначених авторів 
XVIII ст. української проблеми в межах Північної війни загалом та сто-
сунків між Петром І та І. Мазепою, зокрема.

С. Соловйов одним з перших в російській історіографії здійснив сис-
темний виклад історії Росії, в т. ч. російського минулого XVIII ст. При 
цьому період правління Петра І займав центральне місце в концепції істо-
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рика. У його «Истории России с древнейших времён» чітко проглядається 
ідеалізація російського царя19. Одночасно, в працях Соловйова знайшли 
відображення питання перших спроб написання історії петровської доби, 
ставлення окремих істориків до царських реформ тощо. Історик звертаєть-
ся також до української проблематики. Зокрема, у характеристиці І. Ма-
зепи наголошував на тому, що той діяв в інтересах старшини, яка «не 
давала йому спокою, змушуючи до дій більш рішучих», коли сам гетьман 
очікував, на якому боці буде воєнний успіх. Поряд з цим неодноразово  
вкладав в уста Мазепи промови, де йшлося про необхідність захисту Укра-
їни. У його баченні, гетьман боявся того, що за шведськими військами 
прийдуть в Україну російські, що призведе до загибелі України, але, ще 
не впевнений в перемозі шведів. Серед причин неуспіху гетьмана С. Со-
ловйов називав його нерішучість, зволікання та відсутність підтримки з 
боку українського народу, який, на його думку, був більше наляканий не 
Батурином, а думкою про союз з поляками і шведами20.

Історик російської літератури О. Міллер у середині ХІХ ст. досліджу-
вав питання висвітлення поглядів авторів XVIII ст. на діяльність Пет ра І21. 
При цьому особливу увагу звернув на розкриття ідеалізації російського 
царя М. Ломоносовим, а також негативного ставлення цього видатного 
вченого XVIII ст. до українського гетьмана І. Мазепи. П. Пекарський здійс-
нив ґрунтовне дослідження розвитку науки і літератури за доби Петра І,  
яке залишається актуальним й до цього часу22. Окрім того, вчений вив-
чив та опублікував цінні матеріали до історії літературної та журнальної 
діяльності багатьох культурних діячів доби Катерини ІІ, які в окремих 
випадках зверталися до спадщини часів Північної війни23. П. Пекарський 
також зробив огляд й аналіз мемуарної літератури XVIII ст.24 З огляду на 
те, що історію Північної війни розпочали писати церковні діячі (головним 
чином, українського походження), цікавою є праця П. Славучинського25.

Багато дослідників (К. Бестужев-Рюмін, Ф. Баяговідов, О. Галкін) 
зверталося до розкриття особистості російського царя Петра І в історії 
держави та зародження контроверсійних поглядів на результати його ді-
яльності в різних сферах, зокрема і в історичній думці його сучасників.26 
Так, К. Бестужев-Рюмін назвав кілька причин існування різноманітних 
поглядів на Петра І в російському суспільстві та науці, визначивши два 
основні напрямки його оцінок – «панегіричний» та «критичний».

Найбільш повно історично-літературні праці XVIII ст. про Петра І 
розглянув в 1889 р. Є. Шмурло, який також звертався й до висвітлення 
авторами цих праць образу українського гетьмана І. Мазепи27. Його до-
слідження мало описово-бібліографічний характер й охоплювало літера-
туру від початку XVIII ст. до середини XIX ст. У 1912 р. автор повністю 
переробив свою ранню працю, наситивши її ґрунтовним джерелознавчим 
аналізом малознаної літератури28. Ця праця й зараз слугує бібліографіч-
ним путівником з вивчення літератури про Петра І. Однак вона має й 
недоліки. Як відзначав Б. Сиромятников, Є. Шмурло тільки поверхово 
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досліджував історичну проблематику, а також не подав загальної харак-
теристики авторів, яких він цитував29.

У 1892 р. в Києві була опублікована праця В. Іконникова, що стала 
однією з перших узагальнюючих робіт у галузі вивчення російської істо-
ріографії30. У ній охоплено період від давніх часів до XIX ст. включно та 
зібрано величезний фактичний матеріал з історії історичної науки в Росії. 
Автор висвітлює історію створення письмових історичних пам’яток від 
початку книжкової справи на Русі і до сучасних йому видань, в т. ч. дос-
ліджує розвиток історичної справи в Росії за доби правління Петра І.

Інтерес до минулого підтримувався на державному рівні, особливо у 
зв’язку зі святкуванням у 1909 р. чергової річниці Полтавської битви. 
Тоді побачив світ унікальний збірник статей, матеріалів і документів, 
який розкривав діяльність уряду Петра І31. На початку ХХ ст. було вида-
но збірник статей, присвячених діяльності Петра І32, а відомий російський 
політик та історик П. Мілюков проаналізував основні напрямки розвитку 
російської історіографії, де одним з перших визначив етапи розвитку іс-
торичної думки та вказав на важливість початкового етапу формування 
цієї галузі історичної науки в першій чверті XVIII ст.33

У період між Першою та Другою Світовими війнами праць, які присвя-
чувалися зазначеній проблематиці, було небагато. Тут можна виокремити 
дослідження В. Адарюкова про книги «гражданського» друку в Росії у 
XVIII ст.34, підручник Г. Гуковського про російську літературу XVIII ст. 
та статтю М. Гудзія про літературну діяльність Ф. Прокоповича та його 
внесок в російську історіографію35. 

У 1941 р. побачила світ перша узагальнююча праця з російської істо-
ріографії М. Рубінштейна36. У ній було відзначено, що на початку XVIII ст. 
закладалися основи творення історичних праць в Росії, а також було  
розглянуте питання про залежність відношення до перетворень Петра І 
від ступені «прогресивності» політичних поглядів того чи іншого автора. 
Цікавий історіографічний огляд здійснив в 1943 р. Б. Сиромятников37, 
який проаналізував погляди авторів XVIII ст., в т. ч. Посошкова, Таті-
щева та Щербатова. Історику вдалося показати основні тенденції в оцінці 
Петра російськими авторами-сучасниками.

Відомий історик петровської доби М. Кафенгауз у 1944 р. в «Истори-
ческом журнале» проаналізував історичні твори, які стосувалися правлін-
ня Петра І38, що було частиною монографії, де розкривалися міжнародні 
відносини періоду Північної війни39. Наступного року В. Мавродін опублі-
кував книгу про Петра І, яка неодноразово видавалася протягом наступ-
них років. Він порівнював російського царя з шведським королем Карлом 
ХІІ, який був «по сравнению с Петром, заурядным полководцем, хоть 
и не лишенным достоинств. Петр был выдающимся тактиком и страте-
гом. Карл был военачальником, Петр – государственным деятелем. Карл 
выигрывал сражения, Петр – войны. Петр не сразу завоевывал успех, 
но завоевывал его прочно»40. Одночасно український гетьман І. Мазепа 
оцінювався вкрай негативно, в чому В. Мавродін повторював характерис-
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тику, що дав гетьману Ф. Прокопович ще на початку ХVIII ст. У 1947 р. 
вийшов збірник статей, де розглядалася різнобічна діяльність Петра І41, 
наступного року побачило світ дослідження Н. Мурзанової про ймовірних 
авторів та історію публікації «Марсової книги»42.

Найбільш плідним періодом у вивченні російською історіографією 
XVIII ст. проблем Північної війни, зокрема проблеми «Мазепинської зра-
ди», став післявоєнний час в історії Радянського Союзу. Очевидно, що 
цьому сприяло загальне патріотичне піднесення після перемоги над Гіт-
лером та особисте захоплення періодом правління Петра І комуністичного 
керівника Сталіна. Уже у дисертаційному дослідженні О. Хромової, яке 
побачило світ у 1951 р., йшлося про відображення в історичних працях 
та публіцистиці першої чверті XVIII ст. різних проблем історії Північної 
війни43. П. Берков розглянув публіцистичні твори про Північну війну як 
такі, що складали базу для творення російської журналістики44. Ґрунтов-
ний бібліографічний опис книг «гражданського» друку, які видавалися з 
1708 до 1725 рр., здійснили в 1955 р. Т. Бикова та М. Гуревич, а вступну 
статтю до цього унікального видання зробив П. Берков45. Л. Бескровний 
проаналізував історичні пам’ятки, що стосувалися періоду Північної вій-
ни, в межах джерелознавства воєнної історії Росії46, а Я. Бетяєв прослід-
кував розвиток суспільно-політичної та філософської думки в першій  
половині XVIII ст.47

Історичні праці про Петра І в своєму курсі лекцій проаналізував відо-
мий історик Л. Черепнін48. Він також здійснив характеристику доробку 
багатьох істориків другої половини XVIII ст., зокрема, М. Щербатова та 
І. Голікова49. Саме в 1950-х рр. на теренах Радянського Союзу розпочи-
нається дослідження ролі окремих авторів XVIII ст. у творенні образу 
Петра І та дослідженні історії Північної війни. Так, Грабарь у контексті  
вивчення історії міжнародного права розкрив значення для російської  
історіографії праці П. Шафірова50, Л. Петров дослідив «соціологічні» та 
суспільно-політичні погляди Ф. Прокоповича та В. Татіщева51, В. Билов 
розкрив значення праць І. Голікова для вивчення російського фолькло-
ру52, а М. Смірнов-Сокольський звернувся до проблеми авторства «Книги 
Марсової»53.

На початку 1960-х рр. побачив світ збірник наукових статей, що був 
присвячений «віку просвітництва» в російській літературі54. Це десятиліт-
тя стало визначальним для теми дослідження давньої російської історіо-
графії з огляду на вихід книги С. Пештича «Русская историография ХVIII 
века», в якій автор ґрунтовно дослідив питання творення історіописання 
за доби Петра І55. Використовуючи величезний архівний матеріал та опуб-
ліковані джерела, автор вивчив початковий період розвитку російської іс-
торичної науки. С. Пештич також розглянув твори про цього російського 
царя більш та менш відомих авторів. В окремій статті дослідник звернув 
увагу на аналіз «Гистории Свейской войны» та пошуку її творців56.

У 1958 р. побачила світ книга Є. Тарле (у 1966 р. перевидана фран-
цузькою мовою) «Северная война и шведское нашествие на Россию», де 
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автор давав оцінку Петру І як великому полководцю та всіляко принижу-
вав Карла ХІІ, який, на його думку, був надзвичайно самолюбивим57. Ра-
зом з тим Є. Тарле одним з перших в радянській історіографії намагався 
пояснити політичні та військові причини відходу І. Мазепи від зверхності 
царя.

На початку 1960-х рр. була опублікована книга про життя та твор-
чість М. Ломоносова, в якій, зокрема, й охарактеризовано оцінку вченим 
дій українського гетьмана58. У той же час А. Дуденкова здійснила дослі-
дження історизму поеми Ломоносова про «Петра Великого»59, П. Єпіфанов 
опрацював відому історичну працю П. Шафірова60, а Е. Вінтер, О. Кузьмін 
та О. Просіна дослідили різні аспекти творчої діяльності Ф. Прокопови-
ча61, О. Ніколаєва вивчала питання джерельної бази творів І. Голікова62, 
а Л. Гольденберг видав монографію, що присвячена біографії одного з 
визначних діячів XVIII ст., який написав працю про Петра І – Ф. Соймо-
нова63. 

Потрібно звернути увагу й на видання І. Бадалич та В. Кузьміна, де 
розглядалися пам’ятки російської шкільної драми XVIII ст.64 Ці драми, в 
переважній більшості, писалися церковними діячами – вихідцями з Укра-
їни. У їхніх текстах згадувалося й про політичну діяльність під час Пів-
нічної війни гетьмана І. Мазепи.

Т. Майкова розпочала опрацьовувати військові «журнали» початку 
XVIII ст. та досліджувати історію складання «Гистории Свейской войны» 
у зв’язку з політикою Петра І65. О. Морозов дослідив метафоричність та 
алегоричність церковних творів Стефана Яворського у контексті російсь-
кої літератури66, І. Мартинов здійснив порівняльний аналіз трьох редак-
цій «Службы благодарственной о великой победе под Полтавой»67. До 
питань розвитку російської літератури протягом XVIII ст. зверталися 
І. Серман, А. Дьомін та О. Морозов68. Як пам’ятку літератури дослідила 
«Историю Росии» Федора Полікарпова Г. Моісеєва69, вона ж прослідку-
вала вплив давньоруської літератури на формування історичної думки в 
авторів XVIII ст.70 Відображення суспільно-політичної проблематики та 
вітчизняної історії в російських журналах першої третини XVIII ст. було 
розглянуто в кандидатській дисертації В. Свещенко71. В. Нічик опубліку-
вала ґрунтовну біографію Феофана Прокоповича72. У 1970-х рр. побачили 
наукові збірки, присвячені панегіричній літературі досліджуваного часу, 
«новим рисам» в російській літературі та загалом добі Петра І73.

Початок 1980-х рр. відзначився виходом курсу лекцій з російської іс-
торіографії від давніх часів до кінця XVIII ст. А. Шапіро, яка витримала 
кілька видань74. Провідний радянський історіограф у своїх лекціях ви-
ділив окремий період «Петровские реформы и русская историография», 
де писав: «В первой четверти XVIII в. в России предпринимались шаги 
к расширению источниковедческой базы исторических работ. Помимо 
включения в «Гисторию Свейской войны», в книгу Шафирова и в запис-
ки Куракина копий и подлинных документов заслуживают внимания и 
специальные указы Петра Великого об отыскании, копировании и сохра-
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нении исторических источников. В 1720 г. он предписал губернаторам 
и вице-губернаторам «во всех монастырях и епархиях и соборах прежде 
жалованные грамоты и другие куриозные письма оригинальные, також-
де и исторические рукописные и печатные книги пересмотреть и пере-
писать» для присылки в Сенат. А через два года велено было прислать в 
Синод для снятия копий «древних лет рукописные на хартиях и на бумаге 
церковные и гражданские летописцы, степенные, и хронографы и прочие» 
источники, хранившиеся в епархиях и монастырях»75.

Відомий радянський дослідник Л. Пушкарьов розглянув «ідеологіч-
ну підготовку» реформ Петра І76. Т. Семенова звернулася до висвітлення 
культурного життя та побуту в Росії у першій половині XVIII ст.77 У кан-
дидатській дисертації, присвяченій розгляду образу Петра І в російській 
літературі та суспільній думці, С. Мезін дійшов висновоку, що «уже сов-
ременники сделали первые попытки запечатлеть и оценить события пет-
ровского времени. К концу столетия значительно возрастает количество 
мнений и отзывов, обогащается, становится разнообразным их идейное со-
держание. Сосредоточив своё внимание на личности реформатора, авторы 
ХVШ века были, как правило, далеки от научно-исторического анализа, 
находились в прямой зависимости от тех или иных политических идей»78. 
Цей історик також проаналізував тему висвітлення Полтавської битви в 
творах Феофана Прокоповича та відзначив, що той, окрім іншого, мав 
особистий інтерес зображати у негативному світлі українського гетьмана 
І. Мазепу79. Окрім того, С. Мезін підготував дослідження про історика 
XVIII ст. І. Голікова80. У той же час І. Лосієвський вивчив питання про 
збереження рукописних творів І. Голікова81, а В. Гребенюк дослідив пи-
тання характеристики Петра І попередниками, сучасниками та послідов-
никами Михайла Ломоносова82.

У 1990-х рр. М. Самарін проаналізував проблеми розвитку російської 
історичної науки у XVIII ст., відзначаючи великий внесок в її станов-
лення Петра І та його сподвижників, в т. ч. українців Ф. Прокоповича 
та С. Яворського83. Це підтвердив і О. Буранок в статті про взаємодію 
української та російської культури за доби Петра І,84 а М. Федотова в 
розвідці про українські проповіді Дмитра Ростовського85. Огляд збірника 
наукових праць «Царь и царство в русском общественном сознании»86 зро-
бив сучасний український історик Д. Рибаков, де охарактеризував статті  
Я. Щапова, А. Горського, А. Мельник, І. Тарнопольської, Л. Пушкарьова, 
О. Усенка, О. Агєєвої, Е. Марасінової у контексті подачі рецепції образу 
російського самодержця в суспільній свідомості різних верств російського 
населення, в т. ч. й тих, хто творив історичні праці протягом XVIII ст.87

Т. Артемьєва у дослідженні про зародження «ідеї історії» в Росії із 
захопленням відзначила, що «исторические сочинения, посвященные 
Пет ру I, составили целый пласт не только российской, но и мировой ис-
ториографии, использующей персоналистическую модель в объяснении 
исторических явлений. Его фигура заняла значимое место в своеобраз-
ном «историческом пантеоне» государственных деятелей «европейского  
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масштаба», олицетворяя эпоху в российской культуре и российской го-
сударствен ности»88.

У 1998 р. в Росії було опубліковано невідомий рукопис праці «Рус-
ская историография» відомого американського дослідника українського 
походження Георгія Вернадського. У частині першій «Вісімнадцяте сто-
ліття» автор, зокрема, зазначав, що «почва для произростания русской 
науки подготовлена была еще во второй половине XVII века Киевской ду-
ховной академией. Эта академия давала своим питомцам солидное знание 
латинского языка и развивала их мыслительные способности лекциями по 
логике, физике и философии»89.

На початку 2000-х рр. у Львові була захищена кандидатська дисер-
тація літературознавця з Донецька М. Коновалової «Гетьман Мазепа у 
фольклорі і літературі». У ній вона відзначила, що «односторонній по-
гляд в оцінці цієї непересічної історичної постаті був створений Росією і 
ґрунтувався, переважно, на офіційних царських документах, упередже-
них спогадах та замовних історичних дослідженнях. Таким поверховим 
тенденційним шляхом пішла, за окремими винятками, російська, а по-
тім і радянська, історіографія та література. Радянська історіографія та 
коментарі до фольклорних і літературних творів відвели Мазепі місце в 
ряду антигероїв, зрадників. Ця однозначна оцінка виключала будь-який 
інший підхід до висвітлення теми. Позиція М. Драгоманова та інших дос-
лідників, що трактували постать гетьмана з об’єктивних наукових пози-
цій, не стільки заперечувалась, скільки замовчувалась»90. Вчена вперше 
в українській історіографії звернула увагу на те, що в творах російських 
істориків та літераторів XVIII ст. широко використовується засіб контрас-
ту, а саме протиставлення добродійств Росії злочинствам Мазепи та зобра-
ження горя Росії з цього приводу, або протиставлення Мазепи до «зради» 
і після неї. При цьому звинувачення Мазепи завжди здійснювалося на тлі 
прославлення Петра. А використання біблійних образів (винограду, Дата-
на, Корея, Авірона, Юди, Каїна, Ірода) вказує на те, що в основу образної 
системи поезій були покладені промови С. Яворського, Ф. Прокоповича 
та інших церковних діячів періоду анафемування, які намагалися довести 
необхідність церковного прокляття і шукали йому аналогів у Біблії.

Цікаво, що з висновками української вченої суголосні тези з дослі-
дження росіянки Л. Сазонової, яка в розвідці «Панегиристы о гетмане 
Иване Мазепе» зазначала, що «После того, как в октябре того же 1708 г. 
он перешел на сторону шведского короля Карла XII, началось сокрушение 
кумира, зачастую теми же авторами, которые курили ему фимиам. Сте-
фан Яворский, Феофан Прокопович, Иоанн Максимович, бывшие просла-
вители Мазепы, выступили теперь в роли его хулителей. Измена государю 
и переход Мазепы на сторону Карла воспринимались как вероотступни-
чество... Панегирический дискурс сменился дискурсом анафематствова-
ния, использующим по существу тот же риторический потенциал, однако 
с противоположным знаком. Имена-концепты, содержащие положитель-
ную оценку Мазепы (Соломон, Гедеон, Иисус Навин, Алкид, Марс, Ган-
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нибал, Юпитер и т.д.), уступили место именам-концептам отрицательным 
и прозвищам...»91. Окрім цього, Л. Сазонова стверджувала, що на оцінку 
участі України у Північній війні та характеристику І. Мазепи історика-
ми та літераторами XVIII ст. вплинуло проголошення церковної анафеми 
гетьману.

Саме на початку 2000-х рр. історики почали звертати увагу на пи-
тання міфологізації російської історії за часів Петра І92. Про ідеалізацію 
Петра І, «анафемування» І. Мазепи в історичних та літературних творах 
почала писати канадський історик російського походження О.Погосян93. 
Зокрема, у дослідженні професора Альбертського університету «Иван Ма-
зепа в русской официальной культуре 1708 – 1725 гг.» відзначалося, що 
«оценки Мазепы в официальных источниках петровской эпохи неизменно 
отрицательные. Но даже оценки, заключенные в манифестах и универса-
лах самого Петра, оставаясь отрицательными, заметно меняются со вре-
менем».

Сучасний російський історик П. Кротов вивчив джерела міфотворчос-
ті творів таких відомих петрознавців XVIII ст. як П. Крекшин та А. Нар-
тов94. Він розкрив роль П. Крекшина у міфологізації Петра І та його ролі 
в Північній війні 1700-1721 рр.95 А ось як вчений оцінював проблему 
міфологізації Полтавської битви: «процесс освобождения от некоторых 
историографических мифов, рожденных в Век Просвещения, как видно, 
продолжается и ныне. Как это ни удивительно, до настоящего времени 
одна из самых знаменитых в мировой истории битв, Полтавская 1709 г., 
остается в немалой степени мифологизированной. Со времени генеральной 
баталии под Полтавой прошло почти три столетия, но литературная при-
рода происхождения ряда мифов, выдающихся в современных трудах за 
реальность, до настоящего времени не раскрыта»96.

При цьому у російській історіографії, починаючи з XVIII ст., міфо-
логізували не лише образ Петра І, але і його ситуативного супротивника 
І. Мазепи. З цього приводу у своїй кандидатській дисертації Н. Бугаєва за-
значала, що «прижизненная история Петра создавалась при его непосред-
ственном контроле и представляла собой повествовательное изложение, 
носящее ярко выраженный панегирический характер. ...Среди апологетов 
петровского царствования второй четверти – середины XVIII века, чьи 
труды способствовали распространению «петровского мифа» – В. Н. Тати-
щев и М. В. Ломоносов»97. Таким чином, прижиттєва історія діяльності 
Петра І, в т. ч. і під час Північної війни, створювалася в першій чверті 
ХVIII ст. безпосередньо при участі і контролі самого царя і таким чином 
мала яскравий патріотичний характер. Поза тим саме установки офіційної 
історіографії того часу сприяли формуванню в суспільній свідомості ідеалі-
зованого образу першого імператора та своєрідного культурно-історичного 
міфу про Петра І як «преобразователя», «творца», «реформатора», що 
привів Росію «из небытия к бытию». Л. Чорна проаналізувала глорифі-
кований образ Петра І в панегіриках українця Йосифа Туробойського98. 
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Про ідеї «нової» та «старої» Росії в доробку авторів XVIII ст. писав у своїй 
праці Ю. Стенник99.

У 2003 р. у Санкт-Петербурзі вийшов унікальний збірник наукових 
праць, де було розміщено дослідження істориків XVIII ст., републікова-
ний доробок істориків XIX – початку XX ст., а також статті сучасних 
російських вчених100. При цьому організатори видання намагалися подати 
різні точки зору на Петра І як реформатора російського суспільства. У 
рубриці «Рефлексия» було подано твори: Феофана Прокоповича «Слово 
на погребение всепресветлейшего державнейшего Петра Великого»; Ми-
хайла Ломоносова «Слово похвальное блаженныя памяти государю им-
ператору Петру Великому»; М. Щербатова «Рассмотрение о пороках и 
самовластии Петра Великого» та І. Голікова «Статьи, заключающие в себе 
характеристику Петра Великого и суждения о его деятельности». У рубри-
ці «Рефлексия рефлексии» були розміщені статті К. Бестужева-Рюміна, 
Ор. Ф. Міллера, С. Платонова, А Кізиветтера, Є. Шмурла та Д. Ліхачова, 
а в розділі «Контекст» – О. Кара-Мурзи та Л. Полякова. У додатку до збір-
ника розміщено «Материалы к библиографии о Петре Великом, его дея-
ниях и его времени». Ще один збірник, присвячений життю та діяльності 
Пет ра І було видано в 2007 р., де було надруковано статтю В. Живова про 
С. Яворського101.

Наступного, 2004 р., була нарешті видана «Гистория Свейской войны» 
з вступними статтями О. Преображенського та Т.Майкової102. При цьому 
остання розглянула історію створення цієї праці та вказала на «україн-
ський слід» (Ф. Прокоповича) в її написанні. Відомий український іс-
торик О. Толочко видав книгу, в якій проаналізував джерела творення 
праці сучасника Петра І Василя Татіщева103. У тому ж році у Владивостоці 
вийшов підручник О. Сидоренко з російської історіографії давньої та нової 
доби104. У розділі «Становление и развитие профессиональной историчес-
кой науки в России (XVIII в.) автором було розглянуто такі важливі для 
вивчення нашої теми підрозділи як «Петровские реформы, их влияние на 
формирование исторической науки», «Первые исторические работы нача-
ла XVIII в.», «Исторические труды В. Н. Татищева», «Историография вто-
рой четверти и середины XVIII в. (немецкие ученые, историки на русской 
службе). М.В. Ломоносов» та «Просветительская историография во второй 
половине XVIII века». У посібнику викладачів Казанського університе-
ту вивчалися такі теми як «Российская историография первой четверти 
ХVIII в.», «Преобразования Петра I и их роль в развитии исторических 
знаний. Правительственные мероприятия по собиранию исторических ис-
точников, организации архивного дела», «Исторические труды Ф. Проко-
повича, П. Шафирова, А. Манкиева, В. Татищева»105.

У 2006 р. Ю. Стенник у вступній статті до збірника «Петр I в русской 
литературе XVIII века» зазначав: «Сам процесс осмысления фигуры Петра 
I в литературе представляет собой любопытный феномен мифологизации 
исторической личности, начавшейся уже при жизни великого монарха 
и продолжающейся до сих пор. Литература XVIII в. представляет собой 
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самый ранний этап названного процесса, когда еще были живы современ-
ники дел Петра I, очевидцы событий. Писатели последующих поколений, 
жившие уже в новых изменившихся условиях, могли воочию оценить 
плоды реформ Петра I. Те свидетельства о Петре, которые несла литерату-
ра XVIII в., составили по существу основную «базу данных», формировав-
шую представления о Петре I у людей позднейших эпох»106.

У доповіді директора Російського державного архіву давніх актів 
М. Риженкова на засідання Наукової ради РДАДА з нагоди 300-річчя 
Полтавської битви 1 жовтня 2009 р. було проголошено таке: «Обращаясь 
к ситуации с публикацией в России источников о Полтавской битве, мы 
видим, что она имеет едва ли не более давнюю историю, чем труды истори-
ков об этом событии. Начало было положено самим царем-реформатором, 
который рассматривал это дело как политическое. ... Петр придавал боль-
шое значение идейному обоснованию проводимой им внутренней и вне-
шней политики, видя в исторических знаниях одно из могущественных 
средств формирования общественного сознания в стране. ... Трудно ска-
зать, какое направление приняла бы историческая мысль в России, если 
бы не разразилась Северная война. Однако ясно одно: война хотя и отвле-
кала от мирных дел (в том числе ученых), но не явилась непреодолимым 
препятствием в создании исторических трудов. Более того, можно утверж-
дать обратное: война во многом подтолкнула Петра I к занятиям исто-
рией России, прежде всего, современной ему историей»107. Окрім того, 
М. Риженков також відзначив основні тенденції в розвитку історіографії 
Північної війни: «Сочинения XVIII – первой половины XIX в., начиная со 
«Слова похвального о баталии Полтавской» Феофана Прокоповича, отли-
чает панегирический характер. Авторы стремились в большей степени 
прославить гений царя-реформатора, чем описать реальные исторические 
события. Отсюда происходило порой произвольное отношение к источни-
кам, что особенно ярко проявилось в трудах собирателя старинных ру-
кописей П.Н. Крёкшина. Крёкшинские домыслы широко использовал в 
своих Дополнениях к «Деяниям Петра Великого» историк И. И. Голиков, 
от которого «сказочные образы распространились по множеству истори-
ческих сочинений в качестве якобы реальных фактов».

У ці роки над темою російсько-українських відносин кінця XVII – по-
чатку XVIII ст. почала працювати професор Санкт-Петербурзького дер-
жавного університету Т. Таірова-Яковлєва. У своїй книзі «Иван Мазепа и 
Российская империя» вона використала праці російських авторів XVIII ст. 
та відзначила, що «Иван Мазепа – одна из самых политизированных лич-
ностей в истории Украины. Сиюминутные политические выгоды и гений 
Петра I породили устойчивый миф о гетмане-злодее, этот миф поддер-
живался царской цензурой, а затем самым невероянтым образом пере-
кочевал в советскую историографию. Истеричные вопли кликуш «Измен-
ник!» долго не позволяли серьезно изучать правление Мазепы (самое про-
должительное в истории Украинского гетьманства). Советские историки 
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были лишены возможности писать о Мазепинской эпохе (если не хотели 
довольствоваться политизированными лозунгами)...»108. І сьогодні, заува-
жує автор книги, на сторінках російської політизованої літератури Іван 
Мазепа постає зрадником «від народження», який протягом усього часу 
свого правління тільки й думав як би це краще зрадити Росію та царя 
Петра. Така позиція російських «ревнителів» міфологізованої старовини 
опираються на ідеологеми, які творилися вже сучасниками Петра І, який 
творив власну історію з точки зору переможця, а переможеному Мазепі на 
довгі часи дісталося тавро «зрадника»109.

Потрібно зазначити, що сьогодні багато російських дослідників пра-
цюють над різними проблемами історіографії Північної війни. Так С. Пав-
лова зазначала, що «вершиной изданий XVIII века о Петре І, бесспорно, 
является труд И. И. Голикова “Деяния Петра Великого...”»110. О. Грачова 
писала, що першими історико-публіцистичними працями, що були надру-
ковані «гражданським» шрифтом, стали книги, які присвячувалися Пів-
нічній війні 1700-1721 рр.: «Гистория Свейськой войны», праці П. Шафі-
рова, Ф. Прокоповича, М. Щербатова та І. Голікова111. Є. Соловйов роз-
крив історіографічний образ Петра І в працях істориків кінця XVIII ст.112. 
Н. Старікова в своїй дисертації про формування історичних знань в Росії 
підсумувала: «Историческая наука стала играть в XVIII в. значительную 
роль в жизни российского общества. Она становится одним из «механиз-
мов» государственной идеологии, влияет и во многом определяет развитие 
общественного сознания, ей придается важное значение в воспитательных 
целях»113.

В. Кулікова у своїй кандидатській дисертації зробила важливий ви-
сновок про те, що «историки–государственники рассматривали Украину 
(Малороссию) как неотъемлемую часть Российской империи. Попытки 
казацкой старшины противостоять действиям российской администра-
ции, направленным на ограничение автономии Украинского гетманства, 
воспринимались ими как сепаратистские, угрожавшие целостности госу-
дарства. Эта позиция получила развитие в XVIII в. и оставалась веду-
щей в XIX в. – XX в., присутствует она и в современной историографии. 
Среди основополагающих работ этого направления историографии труды 
П. П. Шафирова, Феофана Прокоповича, И. И. Голикова, построенные 
на отечественном материале. Во многом с ними солидарен А. И. Ригель-
ман»114. 

Сучасний український історик В. Яценко у доповіді на міжнародній 
науковій конференції «Полтавская битва и ее международное значение» 
у 2009 р. зазначив, що історія українсько-російських відносин періоду 
Північної війни є одним з найбільш дискусійних сюжетів у російській та 
українській історіографія, адже «данный вопрос очень важен для понима-
ния причин возрастающего в начале XVIII в. неудовольствия политикой 
петровского правительства в среде казацкой старшины Гетманщины и по-
следеющего восстания гетмана Ивана Мазепы»115. А нещодавно у Хар-
кові побачив світ збірник різних матеріалів та статей, присвячених добі 
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гетьманування І. Мазепи та оцінці його зовнішньополітичних устремлінь 
сучасниками та істориками Російської імперії XVIII ст.116

Історик російської літератури М. Плюханова в одном из своїх дослі-
джень відзначала: «...стереотипы, порожденные представлениями людей 
переходной эпохи об исключительной личности, через посредство крек-
шинских сочинений попадают в несравненно более авторитетные исто-
рические работы о Петре (произведения Ломоносова, Вольтера, Голико-
ва)...»117. М. Серенченко розглянув історіографічну спадщину М. Щербато-
ва та прослідкував не лише ставлення історика до «пороків і самовластя» 
Петра І, але й розкрив етапи вивчення спадку М. Щербатова російськими 
дослідниками118. Він зазначав: «Интерес этот имел периодический харак-
тер. Причин тому было несколько: с одной стороны, общедоступный текст 
«Истории Российской от древнейших времен» был скучен и тяжел для  
восприятия, к тому же еще и отодвинут на периферию общественного ин-
тереса более красноречивой «Историей государства российского» Н. М. Ка-
рамзина, а с другой – историко-политическая публицистика М. М. Щерба-
това, яркая и саркастичная, имела ограниченное хождение в пространстве 
легальной российской литературы XIX века»119.

Таким чином, відносини між Україною і Росією доби Північної вій-
ни дуже важлива тема, якою досить часто цікавилися російські історики 
протягом другої половини ХІХ – ХХ ст. При цьому, головним чином, 
більшість дослідників з’ясовували питання, які стосувалися проблеми від-
мови гетьмана Війська Запорозького І. Мазепи від зверхності Московсько-
го царства та його переходу на бік Шведського королівства. Досить часто 
такий розгляд був спричинений політичною ситуацією, яка так чи інакше 
впливала на характеристику даної події. 

Відображення українсько-російських відносин в історіографії XVIII ст. 
періоду Північної війни є одним з маловивчених аспектів історії раннього 
нового часу. У багатьох працях російських істориків, які присвячуються 
вивченню української проблеми, зустрічаються лише ідеологічна «Мазе-
пинської зради». Стан сучасної розробки питання вимагає створення спе-
ціального історіографічного дослідження, в якому здійснювався б аналіз 
наявних публікацій про події Північної війни в Україні та означена проб-
лема розглядалася з наукових позицій. Важливим мотивом звернення до 
цих аспектів є необхідність вивчення того, наскільки конкретні уявлен-
ня російських історіографів про зовнішньополітичний вибір Івана Мазепи 
співвідносилися із прийнятою на рівні аксіоми думкою про суцільно воро-
же ставлення російського та українського суспільств до відмови українсь-
кого правителя від сюзеренітету російського царя Петра І й набуття ним 
протекторату шведського короля Карла ХІІ.

Сьогодні російськими істориками до наукового обігу залучаються до-
кументи, які раніше в дослідженнях не використовувалися. Водночас на 
змісті цілого ряду робіт давалися взнаки ідеологічні штампи історії ім-
перського та радянського минулого. Історична правда в багатьох працях 
виявилася дозованою, а деякі в цілому об’єктивні висновки і оцінки об-
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межувалися рамками застарілих схем, що заважало подальшій розробці 
конкретних проблем. В умовах демократизації суспільства разом із зрос-
таючим інтересом громадськості до історії активізувалася й наукова дум-
ка. У Росії починають з’являтися наукові та науково-популярні праці, 
в яких більш об’єктивно починає відображатися історія України періо-
ду Північної війни. Сучасна історіографічна школа Російської Федерації 
нині багата цікавими ідеями та неординарними науковими розвідками. 
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Резюме
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историками фигуры гетмана Ивана Мазепы в контексте его так называемой 
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ВСЕСВІТНЯ ІСТОРІЯ

УДК 271.222(470+571)-86
О.О. Роменський

ЧАС ТА ОБСТАВИНИ ВИНИКНЕННЯ РУСЬКОЇ МИТРОПОЛІЇ  
В КОНТЕКСТІ МІСІОНЕРСЬКОЇ ДІЯЛЬНОСТІ ВІЗАНТІЙЦІВ  

У СХІДНІЙ ЄВРОПІ
Стаття присвячена питанням утворення церковної організації на Русі у 

світлі історії візантійської місії. Досліджуються методика діяльності візан-
тійських місіонерів й звичайна практика їхніх місій. Переглянуто проблеми 
хронології та характеру русько-візантійських відносин наприкінці X ст.

Ключові слова: Руська митрополія, церковна організація, візантійська мі-
сія, хрещення, хронологія.

Хрещення Русі, зазвичай, вважається найвищим досягненням візан-
тійської місії в Х ст.1 Тим не менш, незважаючи на значну кількість дос-
ліджень, присвячених різним аспектам місіонерства Східної Церкви2, іс-
торія християнізації Східної Європи часто розглядається без урахування 
місіонерської теорії і практики, що склалася з перших століть існування 
імперії ромеїв. Такий ракурс вивчення не дозволяє порівняти окремий ви-
падок навернення «росів» із загальними принципами та методикою роботи 
візантійських проповідників, які залишалися незмінними по відношенню 
до варварів протягом тривалого часу3. Хоча Корсунський похід київсько-
го князя Володимира Святославича тісно пов’язаний з організаційним і 
структурним оформленням Церкви на Русі, остаточним затвердженням 
у ній християнства, поширення візантійського релігійного і культурного 
впливу відбулося не завдяки силовому чи дипломатичному тискові Дру-
гого Риму, а, навпаки, результатом успішної зовнішньополітичної акції 
давньоруської еліти4. Русь увійшла в «Візантійське Співтовариство» у 
сфері духовності та культури, але залишалася далекою від політичного 
підпорядкування Константинополю5; візантійські богослов’я, література, 
архітектура, живопис залишалися еталонними для Києва6, що не заважа-
ло останньому вступати в конфронтацію з ромеями. Видається необхідним 
ще раз привернути увагу до проблеми структурного оформлення Церкви 
на Русі наприкінці Х ст. у контексті історії візантійської місії і русько-
візантійських відносин цього періоду.

Історики дискутують про те, коли на Русі з’явилася церковна органі-
зація, звідки вона була запозичена, якою була церковна ієрархія і струк-
тура, хто очолював Руську Церкву до 1037 р., коли Повість временних літ 
повідомляє про спорудження «митрополії руської» Св. Софії7. За пошире-
ною версією церковної історіографії, Київська митрополія була утворена 
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відразу ж після хрещення киян у 988 р., а її ієрархія надіслана з Візантії8. 
Суперечності та умовчання джерел спонукали до обґрунтування інших 
гіпотез: утворення залежної від Константинополя митрополії лише до 
996 р.9, підпорядкування болгарському Охридському патріархату (згодом 
архієпископії)10, залежності Церкви на Русі від Херсонського архієпис-
копа11 або навіть Антиохійського патріарха12. Широке розповсюдження 
одержала точка зору, згідно з якою християнізація Русі та організація 
її Церкви, за уявленням візантійців, трапилася вже в IX ст.13 Своєрід-
ним історіографічним реваншем «Німців від Папежа» виглядає теорія про 
прийняття князем Володимиром церковної ієрархії від Риму, прийнята і 
підтримана головним чином католицькими істориками14.

Найбільш достовірні дані про організаційну структуру Руської Церк-
ви містяться в Списках єпархій Константинопольського патріархату, де 
митрополія «Росії» («τη Ρωσία», «τω Κυέβω τη̃ς ’Ρωσίας») вперше згадується 
в редакціях нотиції 10 за класифікацією Ж. Даррузеса15. А. Поппе довів, 
що хронологія джерела дозволяє відносити появу нової митрополії на кі-
нець Х ст.16 Інформацію деяких дослідників про її присутність у списках 
з ім’ям імператора Лева VI17 не можна інтерпретувати як доказ більш 
раннього існування церковної організації, оскільки ці свідчення поясню-
ються пізнішими приписками до текстів18. Докладний список руських 
єпархій домонгольської доби містить лише нотиція 13, яка відноситься 
до часу правління візантійського василевса Мануїла I Комніна19. Повідо-
млення про прибуття на Русь митрополита Феофілакта Севастійського під 
час владарювання василевса Василія II зберіг трактат Περὶ μεταθέσεων («Про 
переміщення єпископів»), знаний у кількох редакціях20. Найбільш ранні 
списки літописів нічого конкретного не говорять про первісну ієрархію 
Руської Церкви і не знають імен митрополитів до Феопемпта. Під 1039 р.  
згадується, що «священа бысть» церква Св. Богородиці митрополитом 
Феопемптом21. Останній відомий і у візантійських джерелах як учасник 
синоду 1039 р.22, був призначений Патріархом Алексієм Студитом не піз-
ніше 1036 р.23. Відтоді джерела надійно фіксують Київську митрополію в 
складі Константинопольського патріархату24.

Подальша давньоруська традиція першими митрополитами називає 
Михаїла, Леона (Леонтія), Іоанна. Ім’я Михаїла вперше згадується в Цер-
ковному уставі князя Володимира25, його вміщають першим у списках 
ієрархів Симеонівський літопис, звід 1493 р., Руський Хронограф 1512 р., 
Никонівський літопис26 і Степенна книга27; про пріоритет Леонтія свідчать 
деякі списки устава28, Новгородський перший літопис молодшого зведен-
ня29, Володимирський літописець, Новгородський другий30 та четвертий31, 
Софійський перший32, Тверський33, Воскресенський34, Холмогорський лі-
тописи35.

Сучасні дослідники рішуче заперечують історичність відомостей про 
Михаїла та Леона як перших ієрархів Руської Церкви. Вже М. І. Сухом-
линов та О. С. Павлов вказали на те, що ім’я першого з них запозичено зі 
«Сповідання віри» Михаїла Синкелла, збереженого в «Ізборнику» 1073 р. 
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і в спотвореному вигляді вміщеному в літописі36. На думку А. Поппе, ім’я 
Леона вперше з’явилося в одній з редакцій Церковного статуту Володи-
мира в XIII ст., а твір про опрісноки належить однойменному переяслав-
ському митрополитові 60-х – 70-х рр. XI ст.37 Зусиллями Е. Онігманна, 
В. Лорана, В. Грюмеля і А. Поппе встановлено, що першим достеменно 
відомим у джерелах руським митрополитом став Феофілакт, переміщений 
з Севастії за часів правління Василія II38. Точний час обіймання ним ки-
ївської кафедри невідомий: він міг бути як попередником39, так і наступ-
ником згаданого під 997 р. Севастійського митрополита Феодора, автора 
втраченої хроніки царювання Василія Порфірородного40. Не можна бути 
повністю впевненим, що Феофілакт відправився на Русь відразу після її 
Хрещення: ієрарх міг зайняти вакантну митрополію у Києві в будь-який 
час до 1025 р. Слід зазначити, що зміна єпископом кафедри заборонялася 
канонічним правом (14 Апостольське правило41, 15 канон I Нікейського42, 
5 канон Халкідонського собору43 та ін) і кожен такий випадок повинен був 
мати особливе обґрунтування44.

Всупереч укоріненій у ряді робіт думці про боротьбу християнського 
та язичницького угруповань у Києві45, немає підстав вважати, що христи-
яни на Русі до її офіційного хрещення мали чітку організаційну структу-
ру. Існування християнського культу серед варягів, храмів і священиків 
не означало a priori утворення нової єпархії. Як контраргумент зазвичай 
посилаються на пасаж Окружного послання Патріарха Фотія (кінець 866 
– початок 867 рр.)46 і дані хроніки Продовжувача Феофана про відправ-
лення до росів архієпископа в роки правління засновника Македонської 
династії Василія I і предстоятельства Патріарха Ігнатія (867-877 рр.)47. У 
будь-якому випадку, діяльність архієпископа, напевно, обмежилася хре-
щенням вузької групи осіб, і християнізація верхівки росів не супрово-
джувалася структурним оформленням Церкви48. Незважаючи на збережені  
у джерелах відомості про хрещення росів у IX ст., для візантійського іс-
торика Х ст. Лева Диякона роси, як і раніше, видаються язичниками з 
набором характерних негативних характеристик49. Це вже не покірний 
імперії народ, про що можна зробити висновок з буквального трактуван-
ня енцикліки Фотія, котрий поставив себе «в ряд підданих і гостинних»  
(’εν υπηκοων καὶ προξένων τάξιν)50, а вороги, загроза навали яких на Констан-
тинополь спонукає сучасників до роздумів про Кінець Світу51. На думку 
О. П. Толочка, літописна стаття про Іллінську церкву в Києві «конец 
Пасынче беседы» є перекрученням відомостей про однойменний храм Конс-
тантинополя52; услід за О. М. Филипчуком він ототожнив хрещених русів 
договору 944 р. з представниками варязької придворної гвардії (βαπτισμένοι 
’Ρω̃ς), тагма (бойовий підрозділ) котрих згадується в «Книзі церемоній» 
Константина Багрянородного53. Швидше за все, епізод з хрещенням росів 
був лише зовнішнім прийняттям ними християнської атрибутики з ме-
тою встановлення більш міцних і вигідних зв’язків з Візан тією. Княгиня 
Ольга, охрестившись у Константинополі, також не отримала єпископа, на 
відміну від хрещених тоді ж, згідно з візантійським хроністом Іоанном 
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Скіліцею, тюркських правителів54. Відсутність на Русі вищого візантій-
ського духовенства зробила можливими посольство Ольги до Оттона I в 
959 р. і невдалу спробу призначення архієпископом Адальберта у 961 р.55 
Вчені відзначають, що тривала відсутність церковної організації прита-
манна для феномена «варязького християнства» країн Північної та Схід-
ної Європи, і в цьому відношенні Русь не є винятком56.

Повідомлення Продовжувача Феофана в порівнянні з іншими візан-
тійськими джерелами дозволяє, як видається, пролити світло не стільки 
на фактичні обставини Хрещення Русі, скільки на звичайну практику ві-
зантійських місій серед варварів. Після походу 860 р., «сповнені Божим 
гнівом», роси вирушили додому; «трохи пізніше досягло столиці їх по-
сольство, благаючи зробити їх причетними Божого хрещення, що й здій-
снилося»57. За словами Патріарха Фотія, народ «Рос» вже тоді «прийняв 
єпископа і пастиря» та став ретельно виконувати християнські обряди58. 
У «Життєписі Василія» (V книзі хроніки Продовжувача Феофана, авто-
ром якої вважається Константин Багрянородний) про навернення росів 
йдеться більш детально, але ця заслуга приписується самому Василію I і 
старому супернику Фотія, Патріарху Ігнатію. 

Імператор обдарував «найнеподоланніший та найбезбожніший» народ 
Рос подарунками: золотом, сріблом і шовковими тканинами, уклав з ними 
мирні договори і умовив прийняти архієпископа, рукоположеного Ігнаті-
єм. Питання про віру вирішувалося на зборах, скликаних ватажком наро-
ду за участю старійшин, які більше за інших чинили спротив прийняттю 
християнства. Міркуючи про свою та християнську віру, роси звернулися 
до присланого архієрея, який простягнув їм Євангеліє, розповів про чудеса 
Спасителя і «роз’яснив про Божі чудотворення Старого Заповіту». Апе-
ляція до Старого Заповіту, як не дивно, служила візантійцям улюбленим 
засобом пропаганди вчення Христа серед язичників59. Прагматично нала-
штовані роси бажають дійсно упевнитися в істині і вимагають чуда: «Якщо 
самі не побачимо подібного, а особливо того, що розповідаєш ти про трьох 
отроків в печі, не повіримо тобі й не відкриємо вух промовам твоїм». Про-
повідник вирішив кинути Євангеліє у вогонь, і коли книга залишилася 
неушкодженою, варвари без сумнівів приступили до хрещення60.

Аналогічну ситуацію проповіді християнства зустрічаємо в статті ПВЛ 
під 6494 (986) р. Візантійський «Філософ» спочатку спростовує вчення 
мусульман, західних християн та іудеїв, а потім починає довгий переказ 
старозаповітної історії. Князь байдуже слухає богословські розміркову-
вання, його приваблює лише містична сторона справи, головним чином, 
питання, для чого знадобилося втілення і хресні страждання Христа. Во-
лодимир не слухає поради хреститися, вирішивши «Пожду еще мало»61. 
Пояснення цих, на перший погляд, загадкових слів, знаходиться в особ-
ливостях сприйняття пропонованого віровчення: новий Бог повинен ще 
довести, що він кращий від язичницьких ідолів, що стоять «на холму 
вне двора теремнаго»62, а його служитель – продемонструвати реальними 
справами надприродну силу пропагованого Бога63.
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Тексти джерел дозволяють прояснити питання про методи роботи 
візантійських місіонерів, загальний хід їх діяльності. Як правило, про-
повідь віровчення ведеться в поєднанні з дипломатичними зусиллями: 
дарами варварським правителям, укладенням з ними мирного договору, 
наданням охрещуваній верхівці пільг і привілеїв, іноді – візантійських 
придворних титулів і рангів. Варварську еліту приваблювали і шлюби з 
представниками знатних родин Романії, що неодноразово використовува-
лося в міжнародній політиці Другого Риму64. Проповідники звертаються 
виключно до вищих верств суспільства, правителя та його оточення, які 
у разі успіху мають дати імпульс християнізації всієї країни65. У про-
цесі катехізації використовуються приклади з старозаповітної історії та 
посилання на чудеса, вчинені Ісусом під час Його земного життя, описи 
Вселенських соборів і короткий виклад історії Церкви, однак це не гаран-
тує успіху місії. Згідно Житієм Св. Панкратія, місіонери використову-
вали витяги з Св. Письма, сувої з зображеннями, «дві книги божествен-
них таїнств, два Євангелія, два Апостола... два срібних дископотира», 
образ Ісуса Христа, ілюстрації зі Старого та Нового Заповітів66. Перипетії 
русько-візантійських відносин в 987-989 рр. дають приклад застосування 
візантійської місіонерської методики на практиці.

За усталеною в історіографії точкою зору, похід війська русів у 
Південно-Західну Таврику в 989 р. став відповіддю Русі на порушення 
Візантією її договірних (матримоніальних) зобов’язань67. До виняткового 
кроку – згоди одружити власну сестру, порфірородну Анну, з «архонтом 
росів» Володимиром – візантійського василевса Василія II, що формально 
поділяв владу з молодшим братом Константином VIII, змусили надзви-
чайно складні внутрішньополітичні обставини, що загрожували самому 
існуванню Македонської династії. В лютому 987 р. досвідчений полково-
дець Варда Склір (колишній доместик схол Сходу, нещодавно випущений 
із ув’язнення в Багдаді) проголосив себе автократором ромеїв у Малатії68. 
Інший Варда – Фока, представник могутнього роду малоазійської знаті, 
небіж імператора Никифора II, уславленого у війнах з арабами – одяг-
нув пурпурні сандалії трохи згодом, 15 серпня69 або 14 вересня того ж 
року70. В хвилину небезпеки Василій II був готовий віддати багрянородну 
принцесу варвару Володимиру, але, як тільки військо бунтівника Варди 
Фоки було розгромлене з допомогою збройної сили «руського корпусу», 
заслабував на пам’ять, змусивши руського князя нагадати про обіцяне з 
допомогою захоплення Херсону.

Підставою для такої інтерпретації стало ототожнення «вогняних стов-
пів» «Історії» Лева Диякона71 з «подобою вогняного стовпа» в Каїрі, зга-
даним у хроніці Ях’ї Антиохійського72, та твердження, що комета 989 р. 
(«зірка» Лева Диякона) вказувала на майбутнє захоплення Херсона73; до-
датковим аргументом став хронологічний перелік «Пам’яті і похвали»  
Іакова Мніха, котрий відносить захоплення Корсуня «на третє літо» після 
хрещення Володимира74. Проте немає жодних прямих вказівок джерел, 
які б вказували на захоплення цього візантійського міста вже після від-
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правлення руського війська на допомогу Василію II та Константину VIII. 
Джерела мовчать і про порушення умов угоди з боку візантійців, навпаки, 
візантійські (Скіліца й Зонара)75 та арабські (Ях’я, Шуджа ар-Рудраварі)76 
автори суголосні у тому, що саме споріднення порфірородних василевсів з 
архонтом росів («царем русів») стало визначальним фактором у отриманні 
збройних послуг варварів.

Власну концепцію щодо хронології та характеру русько-візантійських 
відносин цього часу запропонував видатний польський медієвіст Анджей 
Поппе. В його баченні Херсон долучився до прихильників Варди Фоки в 
ході апостасію 987-989 рр., і Володимир таким чином допомагав правля-
чим василевсам, караючи бунтівне місто77. В цей час князь був уже охре-
щений та одружений з Анною, оскільки, на думку історика, переговори 
про їх шлюб розпочалися, щойно стало відомо про заколот Скліра, найпіз-
ніше, після повідомлення про зраду Варди Фоки в травні-червні 987 р.; в 
жовтні-листопаді 987 р. посольство Володимира вже сватало візантійську 
царівну78.

Однак джерела не свідчать про те, що переговори з «царем русів» 
почалися вже в 987 р., як тільки Варда Склір (і пізніше Варда Фока) 
рушили на захоплення імператорської влади. Очевидно, що звернення до 
ворога було з боку Василія II крайнім заходом, вдатися до якого він зва-
жився лише зазнавши поразки від суперника, підтриманого суспільством 
та армією79. Ймовірно, стимулом для відправлення посольства ромеїв на 
Русь стало наближення сил Варди Фоки до Хрисополя у безпосередній 
близькості від столиці імперії. Посланці василевсів мали на меті не лише 
домогтися збройної допомоги русів, а й охрестити їх князя та його оточен-
ня. Не є випадковим і застереження Ях’ї про те, що на момент переговорів 
руси були ворогами Василія II. На нашу думку, це може бути натяком 
на військові дії між Руссю та Візантією – Корсунський похід київського 
князя. Видається, що війна русів у Тавриці завершилася не пізніше літа 
988 р., і саме тоді візантійські дипломати спробували досягти того, що не 
вдалося воякам.

Цілком можливо, що спроби навернути до християнства Володимира 
та окремих осіб знаті росів здійснювалися ще до походу на Корсунь і його 
взяття в 988 р. Проте візантійські проповідники не змогли досягти вра-
жаючих успіхів, найбільшим їх досягненням можна вважати оглашення 
князя, вірогідно, аналогічне з prima signatio скандинавських конунгів80. 
Домогтися хрещення правителя і його дружини, а тим більше офіційного 
запровадження християнства як державної релігії, їм не вдалося. Ситуа-
ція змінилася після захоплення Корсуня, увінчаного укладенням мирного 
договору Русі з Візантією. Реконструкція умов цієї угоди, текст якої втра-
чено, можлива, виходячи з даних візантійських і арабських наративів81. У 
договорі обумовлювалися не тільки умови надання військової підтримки 
василевсам Македонської династії в обмін на шлюб з їх сестрою, а й пи-
тання християнізації східнослов’янської держави. За словами Ях’ї Анти-
охійського, саме візантійська сторона наполягла на хрещенні не лише 
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князя, але й всієї його країни, а його нова дружина, Анна, «побудувала 
багато церков у країні русів». При цьому вище духовенство («митропо-
лити і єпископи») прибуло лише «згодом» і, таким чином, не приймало 
участі у хрещенні киян82.

Згадуючи серед учасників хрещення киян Анастаса, «корсунських і 
царициних попів», ПВЛ мовчить про присутність предстоятеля новоство-
реної Церкви83. Можливо, вищі духовні ієрархи все ж були присутні у 
свиті Анни і, таким чином, брали участь в акті хрещення. Є підстави 
вважати, що Херсонський архієпископ виконував місіонерські функції на 
Русі, як, відповідно до джерел, він діяв у Хазарії. У 68 листі Патріарха 
Миколая Містика до стратига Херсона Іоанна Воги повідомляється про 
доручення Херсонському архієпископу відправитися в Хазарію і чинити 
там треби на прохання хазарського посольства; 106 лист (до архієпископа 
Херсона) містить прохання Патріарха взяти на себе піклування про поря-
тунок охрещених, обрати їм гідного архієрея і послати в Константинополь 
для хіротонії84. У той же час дозволимо собі не погодитися з гіпотезою 
Н. І. Мілютенко про те, що Володимир від початку планував зробити Хер-
сон релігійним центром Русі, включивши його до складу своїх володінь85 
– у джерелах немає ні слова про такі наміри і тим більше їх реалізацію.

Станом на 996 р. єпископат на Русі вже був встановлений (про єпис-
копів згадує стаття ПВЛ під цим роком)86, але більш точно визначити час 
його появи неможливо. Ймовірно, хіротонію руської ієрархії проводив ще 
Миколай Хрісоверг, роком смерті якого називають 991 або 996 р.87 Гіпо-
тези деяких вчених про похід на Корсунь з навмисною метою домогтися 
утвердження або незалежності церковної ієрархії на Русі повторюють ві-
домості давньоруської агіографії про задум Володимира «обрести учите-
ля»88, їх не можна вважати достатньо обґрунтованими89.

Після завершення походу на Корсунь Володимир забрав з міста трофеї: 
частину мощей Св. Климента, Папи Римського, і Фіва, а також «сосуды 
церковные и иконы» разом з язичницькими двома «капищами» і чотир-
ма «коньми медяными», які були поміщені пізніше за Десятинною церк-
вою90. З Анною в Київ відправилося херсонське і константинопольське 
духовенство, причому вихідці із Корсуня зайняли важливі церковні пости. 
Зокрема, Анастасові Корсунянину, котрий, за літописом, відіграв видатну 
роль в перемозі Володимира, той доручає Десятинну церкву91. Статус само-
го Анастаса при цьому незрозумілий: він міг бути церковним старостою, 
економом92 або пресвітером, за словами пізніх українських літописів93. 
Одна з редакцій Поширеного виду Житія Володимира надає Корсунянину 
навіть єпископський сан94. Постійні згадки ПВЛ про Анастаса в контексті 
церковних справ при Володимирі примушують з долею обережності все ж 
припускати, що він – духовна особа. Іншим яскравим представником «кор-
сунських попів» можна вважати Іоакима, єпископа Новгородського95.

Кульмінацією релігійної реформи, розпочатої з хрещення киян у 
988 р., стало спорудження церкви Богородиці (989-996 рр.,96 закладена 
в 995 р. згідно з «Пам’яттю і похвалою»97). Побудована вона була «мас-
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терами от грек», доручена Анастасу і «корсунським попам», там же зна-
ходилися всі церковні трофеї і мощі Св. Климента; на потреби молодої 
Руської Церкви, насамперед головного храму, встановлювалася десятина. 
Десятинна церква, ймовірно, присвячена Успінню Богородиці, спочатку 
замислювалася як княжий домовий храм і усипальниця. Саме тут будуть 
розташовані саркофаги Анни (пом. 1011 р.) і Володимира (15.07.1015 р.)98.  
Митрополичим храмом за часів правління Хрестителя Русі, ймовірно, 
став Софійський собор99, який постраждав від пожежі, за відомостями 
саксонського хроніста Тітмара Мерзебурзького, в 1017 р.100

З моменту свого заснування Руська Церква, як видається, знаходи-
лася безпосередньо в складі канонічної території Константинопольського 
патріархату. Включення Русі в сферу церковної юрисдикції Константино-
поля було неминучим наслідком компромісу правлячих еліт Русі та Ві-
зантії в ході укладання військово-політичного та династичного союзу в 
988 р. Саме Візантія наприкінці Х ст., як і надалі, визначила кандидата 
для заняття митрополичої кафедри, яка була створена між 988-996 рр. 
Створення митрополії «Росії» стало першим кроком до остаточного за-
твердження у Східній Європі християнства в його ортодоксальному візан-
тійському варіанті.
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УДК 94(477.82) “13”
О.Б. Головко

КОРОНАЦІЯ КНЯЗЯ ДАНИЛА РОМАНОВИЧА  
В КОНТЕКСТІ ІДЕОЛОГІЧНОГО ЖИТТЯ І МІЖНАРОДНИХ  

ВІДНОСИН СЛОВ’ЯНСТВА СХІДНОЇ ЄВРОПИ
У другій половині 40-х – в 50-х роках ХІІІ ст. держава князів Данила та 

Василька Романовичів провадить активну зовнішню політику, спрямовану 
як у напрямку забезпечення безпеки Південно-Західної Русі, так і підсилення 
її позицій у тодішньому середньовічному світі. Знаковою подією у цьому ста-
ла коронація князя Данила Романовича в грудні 1253 р. у Дорогичині. Західно-
руський володар в той час прагнув не тільки підняти престиж своєї влади на 
міжнародній арені, зберегти суверенітет своєї держави, а і висував претензії 
на лідерство у всій Русі. 

Ключові слова: держава Романовичів, римська курія, коронація, міждер-
жавні стосунки.

В середині ХІІІ ст., в час великих випробувань для багатьох європейсь-
ких країн і народів, що зазнали тоді на собі нападів полчищ монголо-
татар ських ханів, сталася подія, яка стала знаковою у політичному роз-
витку Центрально-Східної Європи. В грудні 1253 р. у прикордонному 
волинському місті Дорогичині легат римського папи Інокентія ІV абат 
бенедиктинського монастиря св. Павла з італійського міста Мессіна Оппі-
зо коронував королівськими інсігніями володаря Волинсько-Галицького 
князівства Данила Романовича. Коронація князя Данила й поява в цент-
рі Європи нового королівства були не стільки свідченням значної актив-
ності римської курії на сході європейського континенту, а перш за все 
визнан ням великої потуги держави Данила та його брата Василька, знач-
ного місця цієї держави в системі міжнародного розвитку європейського 
континенту. Коронація Данила Романовича у значній мірі була апогеєм 
державно-політичному розвитку Волині та Галичини, корені якого тяг-
нуться від «Доби великого переселення народів» та розселення слов’ян по 
величезній території Східної Європи в період раннього середньовіччя.

Історія коронації князя Данила «королем Русі» давно стала предме-
том значної уваги істориків1. Особливо багато про неї пишуть науковці в 
останній час2. Проте далеко не всі питання історії цієї події, значення її 
для розвитку Волинсько-Галицького князівства у повній мірі є вивченими, 
що і обумовлює необхідність написання пропонованої нами статті. Розгляд  
теми варто розпочати з питання про титулатуру носіїв володарської влади 
на Русі. З давніх часів у додержавному суспільстві на рівні племен особли-
ву роль відігравали вожді. Їх родини-клани були закритими для проник-
нення інших осіб, а з становленням ранньополітичних формувань ця ізо-
льованість суспільних лідерів, які поступово перетворювалися у володарів 
утворень, підсилюється не тільки відносно всіх єдиноплемінників, а на-
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віть від правлячої верхівки. Особлива роль цієї групи людей – правлячих 
династів – освячувалася релігійними канонами, звичаями тощо. В житті 
середньовіччя роль володарів-династів була унікальна, оскільки держава 
в значній мірі мала патримоністичний характер, тобто персона володаря 
часто уособлювалася із самою державою.

Зазначене вище пояснює особливу роль у політичному житті ознак 
– інсігнієв – володарської влади, особливо титулів тих чи інших пра-
вителів. Оцінка титулу володаря дозволяла робити висновок про рівень 
могутності та суверенності тієї чи іншої держави3. В обігу у слов’ян Схід-
ної Європи, у тому числі і у міжнародних відносинах, з давніх часів від-
носно володарів використовувався загальнос лов’янський титул «князь» 
(польський – «kniaz», чеський – «kniźe», сербохорватський – «knеz»). Як 
вважають науковці, цей титул походить від давньослов’янського визна-
чення «kъnedzь», а той був позичений з давньогерманського «kuningaz»4. 
По мірі становлення політичних структур цей титул поступово набував 
нового соціального змісту, а саме: означав уже не вождів племен, а глав 
ранньодержавних об’єднань.

Протягом Х ст. відбулося послаблення влади східнослов’янських пле-
мінних династів й, одночасно, посилення влади київського князя, що і 
позначи лось на зникненні інформації про них у дипломатичних угодах 
вже в часи Святослава. Частина колишніх племінних князів стали наміс-
никами земель або зайняли інші адміністративні посади в системі управ-
ління держави Русь, інші увійшли до боярської верстви. Вступ Русі до 
кола християнських країн зміцнив владу верхов ного суверена країни – 
київського князя. Якщо до прийняття нової віри державна влада багато 
в чому визнавалась через систему «князь-дружина», то тепер влада глави 
держави щодо підлеглих стає фактично необмеженою5. Значною мірою з 
метою піднесення його авторитету наприкінці Х – на початку XI ст. на 
Русі карбуються монети – златники та срібляники, на яких київського во-
лодаря зображено з усіма ознаками імператорської влади6. Зрозуміло, що 
і після цих змін в ідеологічному житті Русі титул «князь» був найвищим 
і цілком самодостатнім.

Дуже важливим для визначення міжнародного становища і престижу 
Русі є питання про сприймання східнослов’янської держави західноєвро-
пейськими хроністами. Так, розповідаючи про контакти Русі і Герман-
ської імперії, продовжувач хроніки Регінона під 959 р. повідомляє про те, 
що посли «королеви русів Олени» (християнське ім’я київської княгині 
Ольги) звернулися до германського імператора Оттона І з проханням при-
слати єпископа та священників7. Саксонський хроніст Титмар Мерзебур-
ський, розповідаючи про події на Русі після смерті князя Володимира 
Святославича, яка сталася в липні 1015 р., називає небіжчика титулом 
«король»8.

Важливо відзначити, що і надалі автори західних хро нік часто ви-
користовують щодо монархів Русі титул «rex» – «король». Це не озна-
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чало, що володарі Русі мали таке офіційне визначення. Такий підхід, на 
справедливу думку В.П. Шушаріна, озна чав, що Русь сприймалася ними 
як самостійна суверенна держава – «королівство». Проте щодо володарів 
Польщі ті ж джерела використовують виключно титул «dux» («князь», 
«герцоґ»)9. Як довів М.Хельман, критерієм при найменуванні володарів у 
германських хроністів завжди була одна обставина: чи був той чи інший 
володар залежним від германського імператора10. В польських джерелах 
також, незважаючи на численні факти конфронтацій Русі і Польщі, воло-
дарі східнослов’янської держави часто іменуються «королями».

Для розгляду цієї теми важливим є аналіз обставин перебування в 
1073-1076 рр. поза Руссю в країнах Центральної Європи князя Ізясла-
ва Ярославича разом з дружиною Олісавою-Гертрудою та сином Яропол-
ком. Історія вигнання Ізяслава і його родини не пройшла поза увагою 
дослідників11. При розгляді цієї теми вчених перш за все цікавили вза-
ємини Ізяслава з польським князем Болеславом ІІ, германським імпера-
тором Генріхом ІV та римським Папою Григорієм VІІ, а також вплив цих 
контактів на релігійну ситуацію на Русі. Для нас важливим є питання 
про ставлення на Заході до руських князів. Про перебування Ізяслава 
Ярославича в Германії збереглося декілька цікавих фрагментів у хроніці 
Ламберта Герсфельдського. Зокрема, автор повідомляє, що в січні 1075 р. 
до Майнцу до імператора Генріха прибув «король руський Димитрій»12.  
Зазначимо, що Димитрій – це християнське ім’я Ізяслава Ярославича. 
Дещо пізніше, вже розповідаючи про переговори посольства імператора 
Генріха на чолі з графом Бурхардом з тодішнім київським володарем 
Святославом Ярославичем, Ламберт саме його називає «королем», тобто 
використовує західний титул щодо справжнього київського князя (а не 
князя-вигнанця, як було у випадку з Ізяславом)13. 

Ще більш конкретні уявлення про ставлення у католицькому світі до 
володарів Русі дає листування папи Григорія VІІ. Зокрема, у своєму по-
сланні до Ізяслава та його дружині («Димитрія, короля Русі, та королеви, 
дружині його») папа наголошує, що передає «управління Вашим королів-
ством як часткою володінь св. Петра» Ярополку14. На одній з мініатюр 
Трирської псалтирі зображені Ярополк Ізяславич із жінкою, які молять-
ся апостолу Петру, тобто показана підлеглість цих осіб римській церкві. 
Отже, Русь на Заході цілком у дусі тодішньої ідеології розглядалася як 
частина всесвітньої конфесійної держави на чолі з папою, що мала офіцій-
ний статус королівства. 

Ця подія не дає підстав для твердження, що переговори Ярополка 
та папи несли серйозну загрозу суверенітету Русі, як можна інколи про-
читати в літературі15. Перш за все всі монархи західноєвропейських дер-
жав, згідно тодішнім ідеологічним уявленням, що активно насаджува-
лися римською курією, вважалися підданими пап, проте це не означало 
фактичного підкорення означених держав курії. До цього слід додати, що 
вказаний поодинокий епізод взаємин руського княжича з Папою не мав 
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якихось серйозних зовнішньополітичних наслідків для Русі. Водночас тіс-
ні взаємини Русі із західноєвропейським світом виключають випадковість 
застосування титулатури. Отже, можна зробити висновок, що Русь на За-
ході розглядалася як королівство, а її володарі, котрі правили у Києві, 
сприймалися як королі.

Децентралізація Русі в середині XII ст. вносить певні корективи у сис-
тему титулатури її князів. Так, Оттон Фрейзінгенський називає числен-
них давньоруських князів специфічним титулом «regulis» («корольок»)16. 
Цим, з одного боку, як і в назві «rex» («ко роль»), підкреслювався сувере-
нітет князів Русі до імператорської влади, а з іншого – вказувалось, що ці 
монархи були володарями невеликих держав. Проте і в період феодальної 
роздробленості щодо наймогутніших князів традиційно застосовувався ти-
тул «rex» («король»). Королем, наприклад, у західноєвропейських творах 
неодноразово названо галицько-волинського князя Романа Мстиславича17.

З кінця ХІІ ст. у зовнішній політиці Королівства Угорщина спостері-
гається не лише прагнення поширити свій вплив на південно-західні землі 
Русі, а й обґрунтувати ці претензії ідеологічно. В грамоті від 2 травня 
1189 р. угорський король Бела ІІІ (1172-1196 рр.) проголошується «сла-
ветним королем Угорщини, Далмації, Рами та Галіції (gloriosissimi regis 
Ungariae, Dalmatiae, Ramaeque et Galaciae)»18. Цікаво зазначити, що це не 
перший документ угорської королівської канцелярії, в якому зазначаєть-
ся претензії володарів Угорщини на Галичину. Вперше формула «король 
Угорщини, Далмації, Хорватії, Галіції, і Булгарії» зустрічається в грамоті 
під 1124 р., проте вчені одностайно висловлюють сумнів у її достовірнос-
ті19. Є певна недовіра і до згадки під 1189 р., оскільки там зазначене не-
типове формулювання Галичини – «Galacia» замість поширеної в ХІІІ ст.  
назви «Gallicia» або «Galicia». До того ж документ під 1189 р. не є офіцій-
ним актом угорського королівського двору, а є документом однієї з церков-
них канцелярій. Як там не було, але в подальшому, до початку ХІІІ ст., 
більше подібних формулювань в угорських грамотах вже не має. 

Незаперечні докази прагнення угорських володарів не тільки поши-
рити вплив своєї держави на схід, а й реально включити до складу своєї 
держави сусідні руські землі фіксуються на початку ХІІІ ст. Після смер-
ті Романа Мстиславича його вдова Анна зустрічається восени 1205 р. з 
угорським королем Андрієм ІІ в місті Санок. Після завершення перего-
ворів в наступному 1206 р. Андрій включив землі Волині і Галичини до 
свого титулу та оголосив себе як «Rex Galiciae Lodomeriaeque (Король 
Галичини і Волині)»20.  Розглядаючи обставини проведення переговорів у 
Саноку, М.С. Грушевський пише, що тоді «вдова Романа звернулася по 
допомогу до короля, а король бере в свою опіку Романовичів і їх землі». 
На думку історика, Анд рій за це «приймає на себе ролю зверхника сих 
земель: від тепер він титулює себе все королем Галичини і Володимирії 
(Galiciae Lodomeriaeque)»21. Необхідно зазначити, що присвоєння титулу 
короля «Галіції і Лодомерії» Андрієм, вочевидь, не йшло у розріз із ходом 
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саноцьких переговорів22. Необхідно зазначити, що з цього часу вказане до-
повнення постійно присутнє у титулі угорського короля (водночас і авст-
рійського імператора) аж до 1918 р., незалежно від політичної ситуації у 
Південно-Західній Русі. Тому, однозначно, факт включення Волині і Га-
личини до титулу Андрія ІІ не означало реального підкорення Угорщині 
Галицької і тим більше Волинської земель. 

Невдовзі на Русі з’являються «справжні» (короновані) королі, що 
було значною мірою наслідком втручання потужного Королівства Угор-
щина та римської курії в справи західноруських земель. В 1214 р. у сло-
вацькому місті Спіші між угорським королем Андрієм ІІ і краківським 
князем Лешком Білим підписується угода про поділ Галичини. Вона була 
скріплена матримоніальним союзом п’ятирічного сина Андрія ІІ Колома-
на і трьохрічної дочки Лешка Соломії. До процесу реалізації Спішської 
угоди католицькі монархи залучили авторитетного ієрарха католицької 
церкви Папу Інокентія ІІІ. Саме він мав не тільки дати згоду на здійснен-
ня шлюбу неповнолітних дітей Андрія ІІ і Лешка, а і дозволив провес-
ти коронацію Коломана. Першоієрарх останнім фактично дезавуював всі 
попередні обіцянки Кракова і Буди щодо підтримки претензій молодого 
князя Данила Романовича на Галич. За все це Андрій ІІ і Лешко мали 
дати згоду на проведення активної діяльності католицького духівництва 
у Південній Русі23. 

Про взаємодію угорського королівського двору з курією свідчить лист 
Андрія ІІ, який, вочевидь, було підготовлено його канцелярією зразу ж 
після укладення договору у Спіші. В ньому король просив Інокентія ІІІ, 
щоб той доручив естергомському архієпископу Іоанну провести коронацію 
сина Андрія Коломана як короля Галичини24. В.П. Шушарін з цього при-
воду пише: «Дії угорських королів свідчать про їх прагнення об’єднати 
Галицьке князівство з Угорщиною особистою унією на підставі визнання 
її галицьким боярством (як це мало місце в Хорватії)»25. Угорська окупа-
ція Галицької землі після укладення Спішської угоди викликала велике 
незадоволення місцевого населення. В літописах під 1214 р. збереглася 
інформація про подальші галицькі події: «Король угорьский посади сына в 
Галичи, а епископа и попы изгна из церкви, а свои приведе латыньскыя на 
службу»26. Вона узгоджується з повідомленнями сучасних щодо подій іно-
земних джерел, де відзначається як боротьба населення Галичини проти 
угорського панування, так і діалог Андрія ІІ з католицькими місіонерами, 
які прагнули поширити на Південно-Західну Русь католицьку релігію27.

Для розуміння подій, що відбулися після укладення Спішської угоди, 
велике значення має розгляд ще одного листа Андрія ІІ до Інокентія ІІІ 
(помер в 1216 р.). В ньому король висловлював вдячність понтифіку за 
допомогу у проведенні коронації Коломана і докладно розповідав про по-
дальші після неї події в Галичині28. Оскільки Андрій ІІ обіцяв Інокен-
тію ІІІ прислати на Вселенський собор католицької церкви «єпископів 
Рутенів (Episcopos Ruthenorum)»29, який відбувся у листопаді 1215 р., 
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можна припустити, враховуючи хронологію подій, що другий лист було 
написано десь у першій половині або в середині 1215 р.

Розглядаючи питання про змагання різних монарших родин за га-
лицький стіл, Л.В. Войтович вважає, що претензії на Галич у Арпадів 
мали більш законні підстави, ніж у Романовичів30. Як нам здається, з цим 
твердженням важко погодитися, оскільки аналіз політичного життя Русі 
засвідчує, що православне населення Південно-Західної Русі зовсім по різ-
ному ставилося до представників династії Рюриковичів і до іноземних 
династів, які претендували на руські землі. Як зазначає Д.Харді, тільки 
руський князівський рід мав право володарювати на Русі, а претензії іно-
земних правителів на владу у Східній Європі не були легітимними, їх слід 
розглядати тільки як спроби узурпації влади31. 

Згадка в листах Андрія ІІ до Інокентія ІІІ про підготовку ІV Латеран-
ського собору римської церкви (відбувся у листопаді 1215 р.) дає підставу 
датувати документи угорської канцелярії до цієї дати. Якщо це так, то 
можна прийняти припущення Г.Лябуди про можливу коронацію Коло-
мана на Різдво – 25 грудня 1214 р. Польський автор припускає, правда, 
як другу можливість коронації на Трійцю 1215 р., проте аналіз подій 
цього року свідчить про неможливість датування коронації початком літа 
1215 р.32.

Вивчення латиномовних джерел першої половини ХІІІ ст. промовляє, 
що і в цей час вони найбільш могутніх володарів Русі іменують дефініці-
єю «король», що не було свідченням наявності у них на офіційному рівні 
цього титулу, а виразом визнання їх суверенності і потужності. Зокрема, 
автор «Ливонської хроніки» Генріх Латвійський називає «королем Новго-
рода» новгородського князя Мстислава Мстиславича, який невдовзі почав 
боротися за «Галицьке королівство»33. Знаково, що навіть в самій Угор-
щині, не дивлячись на претензії власних монархів на Галичину, королем 
задовго до офіційної коронації у 1253 р. сприймався князь Данило Рома-
нович. Наприклад, в одній з угорських грамот, де розповідалося про битву 
17 серпня 1245 р. під Ярославом, Данило названий як «король Русі (rex 
Ruthenorum)», а його суперник, союзник угорського короля Бели ІV князь 
Ростислав Михайлович лише як «князь Галичини (dux Galliciae)»34. 

Постійно найменування «король» відносно князя Данила використо-
вує Папа Інокентій ІV під час їх переписки в 1246-1248 рр.35. У ході кон-
тактів з Данилом Романовичем він прагне використати допомогу русько-
го володаря для організації розвідувальної діяльності своїх агентів щодо 
монголів, а також робить певні кроки щодо реалізації своїх намірів під-
корення руської церкви престолу св. Петра. Проте друга частина діяль-
ності курії досить швидко почала давати збої, і це спостерігається з листа 
направленого Данилу 27 серпня 1247 р., де Папа йде на певні поступки у 
відправленні церковної служби. Поява цього листа свідчила, що той був 
вимушений у складних умовах піти на поступки навіть у питаннях віри. 
Тоді ж Папа заявив про заборону іншим королям, а також хрестоносцям, 
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претендувати на володіння в землях князів Данила та Василька36. Курія 
взяла під опіку землі Романовичів, що Ю.Ю. Свідерський справедливо 
розглядає як дипломатичну перемогу37. 

Необхідно зазначити, що у другій половині 40-х років ХІІІ ст. взаєми-
ни Південно-Західної Русі та папської курії в Ліоні не набули конкрет ної 
реалізації як відносини двох політичних суб’єктів міжнародного життя. 
Тому листування між римською курією та галицько-волинськими князя-
ми припиняється. М.Бендза відзначає, що у папських листах 40-х років 
ніде не йдеться про допомогу Данилові проти монголів, а тому, на думку 
історика, була зірвана ідея проведення унії38. На нашу думку, в другій 
половині 40-х років Романовичам взагалі не потрібна була така допомо-
га, оскільки вони чудово використовували ситуацію перебування між ла-
тинським Заходом і ординськими володіннями для вирішення власних 
потреб. Тому через деякий час виникла ситуація, коли князь Данило зро-
зумів, що йому не вдасться добитися якоїсь додаткової користі від курії, а 
остання відчула, що холмський володар не збирається реально йти на по-
ступки у питаннях віри. Тому відбулося припинення активних стосунків 
між курією та Холмом. М.Стасів справедливо відзначає, що воно не було 
наслідком конфлікту сторін, а тому правильно говорити про виникнення 
застою, а не зриву у стосунках між папою і Романовичами39.

Ситуація у взаєминах Данила Романовича із Заходом докорінно змі-
нилася на початку 50-х років ХІІІ ст. І на цю зміну вплинуло багато 
факторів. Перш за все в цей час, приблизно в 1252 р., спостерігається 
напруженість на східному кордоні держави Романовичів, яким у цей час 
починає загрожувати монгольський темник Куремса. В 1251 р. прийняла 
християнство Литва, а її володар – суперник князя Данила литовський 
володар Міндовг – коронувався королівською короною. 

Сам процес сприйняття володарем Волині і Галичини Данилом коро-
лівської корони слід розглядати як багатоплановий. Перш за все в ньому 
слід бачити дві частини релігійну і політичну. В свою чергу перша поді-
лялася на дві. Однозначно, що римський Папа прагнув поширити на Русь 
уявлення західної церкви (церковно-канонічний аспект коронації), про-
те, щоб не зірвати навернення Данила, погодився на збереження на Русі 
грецьких обрядів, але при умові підкорення православної церкви римсь-
кій курії (церковно-адміністративний аспект коронації). 

У 1252 р. під час перебування Данила у Польщі до нього звернулися 
посланці від Папи з пропозицією провести коронацію. Руський князь тоді 
відмовив їм під приводом того, що така церемонія має відбутися в його 
державі. «Тогда же, – пише галицький книжник, – во Кракове беша посли 
папини, носяще благословение от папе и венець и сан королевьства хотяше 
видети князя Данила. Он же рече им: «Не подобаеть ми видитися с вами 
чюжей земли, нъ паки»40. Вірогідно, що про ці переговори згадує літопи-
сець в подальшій розповіді про наступні події: «Древле бо того прислал 
к нему пискупа Береньского и Каменецького, река ему: «И приими венець 
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королевьства». Он же в то время не приял бе, река: «Рать Татарьская не 
престаеть, зле живущи с нами, то како могу прияти венець бес помощи 
твоeй»»41. Зазначимо, що з легкої руки М.Чубатого дослідники часто від-
носять цей епізод на 1248 р. або 1249 р.42, але скоріше за все коронацій-
на діяльність Інокентія ІV розпочалася після смерті Фрідріха ІІ. Сам же 
епізод з перебуванням єпископа «Береньского и Каменецького» слід відне-
сти на 1252 р. У цей рік вперше велику активність на східних кордонах 
Холмської держави став проявляти темник Куремса, що було реакцією 
ординців на союз Данила Романовича та Андрія Ярославича. У відповідь 
на це Данило розпочав активний пошук союзників на заході. А Інокентій 
посилає до нього легата з пропозицією прийняти корону. Під час перего-
ворів з папським посланцем Данило поставив питання про надання допо-
моги курії в організації хрестового походу проти монголів. 

У 1253 р. Інокентій IV начебто оголосив хрестовий похід, але закли-
кав до нього не шведів та німців, а країни Центральної Європи (Польщу, 
Чехію, Моравію, Сербію, Помор’є), котрі на той час не були здатні до 
війни з ординцями. Тому цей заклик виявився лише словесною декла-
рацією. До цього необхідно додати, що, вірогідно, сам Папа не тільки не 
міг реально організувати антимонгольську коаліцію, але і не дуже хотів 
цього робити, бо тоді він та його союзник французький король Людо-
вик ІХ, який незадовго до цього повернувся з єгипетського полону, праг-
нули підготувати інший хрестовий похід – на Близькому Сході. У бо-
ротьбі з мусульманським світом Інокентій та Людовик сподівалися знайти  
підтримку у монголів. Саме для цього до них французьким королем в 
1252 р. і була направлена місія на чолі з брабантським купцем Вільгель-
мом де Рубруком43. 

У 1253 р. у Польщі розпочинає активну діяльність спеціальний пос-
ланець Папи абат Оппізо з Месани. З польських рочників відомо, що цей 
релігійний діяч мав великий досвід взаємин з польською світською та ду-
ховною верхівкою, оскільки в 1246-1247 рр. виконував у Польщі важливі 
доручення Інокентія44. «Великопольська хроніка» розповідає про великий 
вплив легата на політичні процеси в країні, саме тоді під його патронатом 
відбулася канонізація польського святого Станіслава45. Науковці відзна-
чають, що згода курії на цю канонізацію пояснюється особливою роллю, 
яка відводилася Римом польській церкві в процесі католицького наступу 
на схід46. У другій половині 1253 р. папські посли на чолі з Оппізо при-
були на Русь і передали Данилові папську грамоту з пропозицію прийняти 
королівську корону: «В лето 6763. Присла папа послы честны, носяще ве-
нець и скыпетрь и коруну, еже наречеться королевьскый сан, рекый: «Сыну, 
прими от нас венечь королевьства».

Про коронацію Данила згадує під 1253 р. Рочнік Красинських: «Anno 
domini 1253 Daniel dux Russie in regem coronatus (В рік Божий 1253 Дани-
ло князь Русії королем коронувався)»47. В.Абрахам писав, що Оппізо по-
бував на Русі або у серпні – вересні або в грудні 1253 р.48, проте реальний 
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перебіг попередніх коронації подій того року (наприкінці серпня 1253 р.  
Данило зустрічався з Оппізо у Кракові!) свідчить, що церемонія могла 
відбутися тільки під кінець року. Тому коронація, як вважають багато  
дослідників, відбулася, ймовірно у грудні 1253 р.49. Факт коронації Да-
нила в північноволинському місті Дорогочині, вірогідно, не був випадко-
вим. У цей час руський князь вів активні бойові дії проти прибалтійських 
племен, а місто на Бузі стало центром, де збиралися військові сили, що  
воювали проти литовців та ятвягів. В урочистій церемонії, крім сина 
Лева, взяли участь польські князі Болеслав і Земовит, союзники Данила, 
представники руського духовенства. 

У працях істориків ця подія ще не знайшла належної всебічної і 
більш-менш єдиної оцінки, оскільки довгий час на висновки вчених силь-
но впливали самі різні обставини, часто далеко не наукові. В той же час 
переважна більшість дослідників погоджується, що згода на коронацію 
була зв’язана із сподіванням Данила Романовича отримати, нарешті, до-
помогу із Заходу проти монголів50. Вони не справдилися, водночас папство 
постійно вимагало від князя Данила навернення Русі до католицизму, що 
там не дуже схвально сприймалося. 

Проте коронація Данила Романовича мала і інше політичне значення 
для Русі, оскільки сприяла зростанню авторитета холмського володаря в 
контактах із західними сусідами – католицькими монархами Централь-
ної Європи51. Коронація мала показати і литовському королю Міндовгу, з 
яким Волинь вела боротьбу за прибалтійські землі, і угорському королю 
Белі ІV, в грамотах якого той титулувався королем Волині і Галичини, і 
чеському королю Пжемислу-Оттокару ІІ, з яким Романовичі воювали за 
спадщину австрійського герцога Фрідріха ІІ Бабенберга, що руський воло-
дар також має високе і освячене католицьким первосвящеником визнання. 
Отримання нового авторитетного в Європі титулу відіграло велику роль 
для піднесення політичної ваги руського володаря і в східнослов’янському 
середовищі. Невипадково, що прихильний Данилові літопис постійно з 
цього часу згадує його саме як «короля»52. В історичній літературі існує 
думка, що в Дорогичині відбулося визнання прав Данила, який де-факто 
вже давно був королем Русі, на всю давньоруську спадщину53. Визнання 
Данила саме королем Русі, а не Галичини і Волині, вірогідно, можна пояс-
нити тим, що більша частина Русі на той час через монгольську експансію 
втратила свій суверенітет, а тому неза лежна держава Романовичів з цент-
ром у Холмі тепер «успадкувала» традицію називатися західними авто-
рами «королівством», яка колись поширювалася на всю Русь із столицею 
у Києві.

Необхідно декілька слів сказати з приводу «вагань» щодо прийняття 
корони князя Данила. М.С.Грушевський правильно зазначає, що вони, 
вірогідно, були викликані певною боязню можливої негативної реакції 
на цю акцію з боку верхівки монголів54. Це дійсно було можливим на 
певному етапі взаємин Данила з монголами, проте в той час на східному 
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кордоні його держави вже йшла війна з Куремсою55, а тому холмський во-
лодар міг остерігатися лише реакції на налагодження контактів з Заходом 
самого хана Бату. Коронація також у певній мірі обмежувала суверенітет 
руського князя по відношенню до курії, хоча будь-яка інвеститура, навіть 
коронація германського короля в Римі імператорською короною, створю-
вала ефект означеної залежності від папського престолу. Не можна відки-
дати і негатив релігійного аспекту коронації, оскільки протягом ХІІІ ст. 
спостерігався великий тиск католицизму на Східну Європу. Діяльність 
католицьких місіонерів на Русі викликала незадоволення православного 
населення (виступи проти католицьких священиків в Галичі в 1215 р., 
вигнання домініканців з Києва в 1238 р. тощо)56. І з такими настроями 
православного населення Романовичі також мусили рахуватися. 

У літературі давно звернуто увагу про те, що досить швидко відбула-
ся зміна у східноєвропейській політиці курії, початок якої деякі науков-
ці пояснюють особистими рисами поведінки нового Папи Олександра ІV  
(1254-1261 рр.)57. Дійсно, він у релігійному питанні не був таким толе-
рантним, як його попередник, а тому був незадоволений фактичною від-
мовою Русі коритися католицькій церкві. Проте, на нашу думку, мета-
морфози у діях курії були пов’язані і із загальним станом міжнародного 
життя в Європі. Поступова переорієнтація папства почала спостерігатися 
вже за часів Інокентія ІV, який з 1253 р. почав підтримувати суперни-
ка Данила чеського князя Пшемисла-Отокара ІІ, оскільки той допомагав 
хрестоносцям у Пруссії. В 1254 р. для вирішення планів по завоюванню 
Пруссії чеський король з військом був запрошений у Прибалтику58. В 
1255 р. Пшемисл-Оттокар ІІ заснував в усті річки Преголі місто-фортецю, 
яке на його честь отримало назву Кенігсберг (Королівська гора).

Олександр ІV зайняв ще більш жорстку тактику щодо Русі, став під-
тримувати і інших суперників Романовичів. У березні 1255 р. він відмо-
вився від обіцянок своїх попередників поширювати патронат «престолу 
святого Петра» на руські землі, почав намовляти литовського володаря 
Міндовга напасти на володіння Данила59. Вірогідно, що це було обумовле-
но і погіршенням стосунків між двома східноєвропейськими королями, де 
сторону литовського короля зайняв Олександр. У польській політиці він 
підтримував куявського князя Казимира, в той час коли суперник і брат 
останнього Земовіт був союзником Данила60. Зрозуміло, що вже наступ-
ного року Данило Романович повністю припинив контакти з папською 
курією. 13 лютого 1257 р. у своєму посланні до оломоуцького та вроцлав-
ського єпископів Олександр напряму звинуватив Данила в тому, що він, 
незважаючи на «духовні і довгочасні благодіяння» римської курії, від-
мовився служити апостольському престолу. А наприкінці листа говорив 
про необхідність «використати проти цього короля (тобто Данила. – О.Г.) 
допомогу світської влади», якщо згаданим єпископам не вдасться підко-
рити Данила61. В квітні 1257 р. римська курія доручає своїм наближеним 
розпочати пропаганду хрестового походу проти Русі, обіцяючи його учас-
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никам відпущення гріхів. Роком пізніше Папа заборонив місіонерам вести 
пропаганду хрестового походу проти ворогів Данила – монголів62.

Можливо, що в якійсь мірі на істотну корекцію східноєвропейської 
політики папства вплинуло і те, що саме з середини 50-х років монголи 
на Близькому Сході розпочинають активний наступ проти мусульман. Зо-
крема, в 1258 році їх війська на чолі з ханом Хулагу завоювали Багдад, 
а через рік вийшли на східний берег Середземного моря. Хулагу в цьому 
наступові допомагали загони золотоординського хана Бату, а після смерті 
першого – Берке63. Проте на межі 50–60-х років відбувається чергова ме-
таморфоза в політиці курії. Папа Олександр VI 25 січня 1260 р. закликав 
рицарів Тевтонського ордену до походу проти монголів і передав їм всі 
руські землі, які вони під час походу завоюють. 21 березня та 8 квітня 
папа повторив цей заклик в листах до магістра хрестоносців Гартмуда фон 
Грюнбаха64. В своїх попередніх працях ми писали65, що ця зміна ставлен-
ня папи до Орди, вірогідно, пов’язана з загальним охолодженням відносин 
Риму з монголами, що стало наслідком провалу планів курії використати 
наступ Хулагу проти мусульман на Близькому Сході66. 

Іншою, вочевидь, більш значною причиною цього охолодження стала 
реакція католицького світу на вдалий похід монгольського полководця 
Бурундая на Литву 1258 р. Згодом у Пруссії реально збирається значне 
військо, а в Європі поширюється думка, яку висловив місіонер Гійом 
де Рубрук. Після подорожі до Східної Європи, з якої він повернувся в 
1255 р., писав: «За Руссією, к півночі, знаходиться Пруссія, яку нещо-
давно підкорили всю браття Тевтонського ордену, і, зрозуміло, вони легко 
підкорили б і Руссію, якби взялися за це. Отже, якби Татари б дізналися, 
що великий священик, тобто Папа, піднімає проти них хрестовий похід, 
вони всі утекли б у свої пустелі»67. Влітку 1259 р. у Пруссії збирається 
великий рицарський контингент для війни з монголами68. Згадані безпо-
середні заклики Олександра ІV до хрестоносців щодо війни з монголами 
(5 січня, 21 березня і 8 квітня) були пов’язані із перебуванням Бурундая 
в Польщі, де завойовники захопили Сандомир і сплюндрували Краків-
ську землю. Але ідея війни з монголами і цього разу не була реалізова-
на, оскільки велике повстання пруссів на чолі з Геркусом Мантосом, яке 
розпочалося взимку 1259-1260 рр. 69, примусило хрестоносців направити 
свої зусилля проти прибалтів. Л.В. Войтович висловив припущення, що 
початок повстання був інспірований емісарами Бурундая70. Інформація 
Великопольської хроніки і Других Познанських рочників про перебуван-
ня пруссів у війську монгольського темника Бурундая під час походу у 
польські землі, як здається, може бути аргументом щодо можливості та-
кого припущення71, хоча до виступу пруссів, який розпочався у вересні 
1260 р., безумовно, спонукала велика поразка хрестоносців від литовців 
на озері Дурбе 13 липня 1260 р.72 

У тому ж 1260 р. чеський король Пшемисл-Оттокар ІІ, інформуючи 
Олександра ІV про свою перемогу біля міста Крессенбрун над угорсь ким 
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королем Белою ІV, згадує, що останньому на допомогу прийшов «Данило, 
король Русі» із загонами «рутенів та татар»73. Через чотири роки вже но-
вий Папа Урбан ІV (світське ім’я – Жак Панталеон Кур-Пале) (1261-1264 
рр.) просить чеського короля покорити руських «схизматиків» і литов-
ців, які «разом з татарами» загрожують Польщі і Пруссії. Понтифік при 
цьому дозволяє Пшемислу-Оттокару ІІ в разі успіху війни залишити собі 
завойовані у ворога землі74.

Оцінюючи події кінця 50-х років ХІІІ ст., В.Т. Пашуто писав, що 
після походу Бурундая на Литву і Польщу «татаро-монгольські феода-
ли покінчили... з незалежністю Південно-Західної (Галицько-Волинської) 
Русі»75. Аналогічну позицію займають Е.Ледерер76 і В.Л. Єгоров77. Проте, 
на наш погляд, є більше підстав для того, щоб погодитися з думкою тих 
вчених, які заперечують факт підкорення в той час держави Романовичів 
владі Золотої Орди78. Зокрема, ще С.М. Соловйов з цього приводу зазна-
чав, що відносини з монголами на півдні Русі не були «такими тяжки-
ми», оскільки «гроза Бурундаєва пройшла якось повз...»79. М.Ждан на-
голошував, що тоді монголи не створили в Південно-Західній Русі якоїсь 
системи контролю над володіннями Романовичів, а Данило продовжував 
залишатися сувереном своєї держави80. А.М. Насонов звернув увагу, що 
джерела практично, крім інформації про похід Бурундая на захід, нічого 
не говорять про підкорення Галицько-Волинського князівства Орді81. 

Підбиваючи підсумки нашої роботи, слід зазначити, що коронація Да-
нила Романовича – це багатопланова складна подія, яку слід розглядати 
як у контексті розвитку політико-ідеологічних уявлень середньовічного 
суспільства, так і офіційної політики римської курії у Східній Європі. 
Однозначно, що стосунки між папством і православною державою князів 
Романовичів були складними і суперечливими. Більш того, після корона-
ції Данила вони взагалі зіпсувалися, на що, на мою думку, вплинули як 
фактор релігійних і церковних суперечностей, так і складність міжнарод-
них відносин тогочасної Європи, де папство не могло підтримувати зразу 
всіх суб’єктів численних міждержавних конфліктів. Водночас, сам факт 
офіційного отримання авторитетного володарського титулу мав величезне 
значення як для взаємин держави Романовичів із країнами Заходу, так 
і в реалізації програми відбудови власного краю. Велика увага в остан-
ній третині XIII – на початку XV ст. до збереження відносно Південно-
Західної Русі визначення «Королівство Русь» і використання в політич-
ному ужитку титулу «короля Русі»82 є додатковим аргументом на користь 
важливості події, яка сталася 760 років тому назад. 
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Резюме
Во второй половине 40-х – в 50-х годах ХIII г. государство князей Даниила 

и Василька Романовичей проводит активную внешнюю политику, направлен-
ную как на обеспечение безопасности Юго-Западной Руси, так и на усиление ее 
позиций в тогдашнем средневековом мире. Знаковым событием в этом стала 
коронация князя Даниила Романовича в декабре 1253 г. в Дорогичине. Запад-
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норусский государь в то время не только стремился поднять престиж своей 
власти на международной арене, сохранить суверенитет своего государства, 
а выступал с претензиями на лидерство во всей Руси.

Ключевые слова: государство Романовичей, римская курия, коронация, 
межгосударственные отношения.
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УДК 94(438):94(477+438)”1651”
О.А. Юга

ПОЛІТИЧНА БОРОТЬБА В СЕРЕДОВИЩІ ПРАВЛЯЧОЇ  
ЕЛІТИ РЕЧІ ПОСПОЛИТОЇ З ПИТАННЯ РЕАЛІЗАЦІЇ  
БІЛОЦЕРКІВСЬКОГО ДОГОВОРУ ТА ЇЇ НАСЛІДКИ

У статті з’ясовується ставлення польської політичної еліти до укладе-
ного у вересні 1651 року Білоцерківського договору та втілення його положень 
в життя.

Ключові слова: Річ Посполита, козацька Україна, еліта, сейм, Білоцерків-
ський договір, «українська проблема».

Ряд польських дослідників відзначають, що чимало політиків Речі 
Посполитої середини XVII століття усвідомлювали тимчасовість Білоцер-
ківського договору, вважаючи його швидше перемир’ям, ніж мирним до-
говором1. Серед самих же науковців також існують розбіжності в оцінках 
названого договору. Так, З. Вуйцік наголошує на тому, що укладений до-
говір не мав важливого значення, оскільки, як і інші польсько-українські 
угоди, не був втілений у життя2. Протилежної думки притримувався 
Я. Качмарчик, вважаючи, що укладений договір мав колосальне значен-
ня, оскільки вносив суттєві зміни в політичну концепцію Б. Хмельниць-
кого, адже якщо під Зборовом Хмельницький отримав можливість роз-
будови де-факто незалежної держави, функціонуючої в рамках політичної 
системи Речі Посполитої, то під Білою Церквою така можливість у нього 
була відібрана. Крім того, найважливішим, на думку дослідника, був той 
факт, що в Білоцерківській угоді не було визначено чіткої лінії розмеж-
ування між Річчю Посполитою і козацькою Україною3. Інший дослідник 
А. Керс тен відзначав, що «білоцерківський договір сприймався шляхетсь-
ким суспільством не як питання життя або смерті феодальної Речі Пос-
политої, а як козир у внутрішній боротьбі»4. Яким же насправді було 
ставлення польсько-литовської політичної еліти до укладеного під Білою 
Церквою договору та до питання реалізації його положень?

Відзначимо, що після укладення договору, королівський двір намагав-
ся переконати шляхту, що Б. Хмельницький без жодного сумніву дотри-
мається його умов. У той же час, ряд далекоглядних політиків були пере-
конані, що укладений договір міг слугувати лише в якості перемир’я5.
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Користуючись з припинення військових дій та укладенням мирно-
го договору помірковані сили польської еліти, в контексті пошуку по-
дальших шляхів остаточного розв’язання «української проблеми», восени 
1651 р. знову звернули свою увагу на старий план спрямування козаків на 
Туреччину6. За цю справу взявся А. Кисіль7. Він продовжував виступати 
прихильником порозуміння і в листі до М. Потоцького наприкінці жовтня 
радив йому звернутися до Б. Хмельницького «з заохотою до подальшого 
зберігання спокою і послуху королю»8. Водночас був переконаний, що для 
досягнення тривалого миру необхідно не лише гарантувати козакам їх 
привілеї, але й відокремити їх від черні9.

Щодо справи організації козацького походу проти турків, М. Потоць-
кий 2 листопада в листі до канцлера зазначав, що «посварити їх (козаків) 
з ордою не буде важко, аби вони тільки набрали до нас повної довіри». 
Тепер уже радив «моря їм не боронити, а навпаки наказати їм до тієї 
справи завчасно приготуватися». На його думку, «тим замислом і актом 
кинемо незгоду між ними й поганством і так захитаємо їх тісну приязнь». 
Водночас для зміцнення згоди вважав за необхідне «мати потрібну кіль-
кість війська, аби те хлопство мало на що оглядатися і ми мали чим від-
бивати напади орди»10. Міркування воєводи лягли в основу королівської 
інструкції на сейм, виданої 16 листопада. Зокрема, король визнавав, що 
«згода ця (укладений договір) дуже потрібна і корисна для Речі Поспо-
литої» і вис ловлював побажання, щоб «вона була ґрунтовна і могла зали-
шатися без відміни». Водночас підкреслював стійкість зв’язків козацької 
України з Портою, яка «і далі не перестає підбурювати їх (козаків – Авт.) 
проти Речі Посполитої безперервними посольствами й дарунками, обіця-
ючи свою опіку». Відтак, радив залишити на наступний рік військо в 
тій кількості, яка була визначена попереднього року11. За твердженням 
М. Грушевського, «листопад і перша половина грудня 1651 р. пройшли 
під знаками скріплення добрих відносин польського й українського уря-
дів. Королівський уряд заявляв про довіру до гетьмана, який у свою чергу 
не жалкував зусиль для засвідчення своєї лояль ності»12.

20 листопада помер М. Потоцький. Потрібно відзначити, що з при-
хильника помсти і рішучого приборкання козаків, яким він був весь час, 
в останні місяці свого життя він займав позицію прихильника тривалого 
примирення і двосторонніх поступок. Берестецька катастрофа, на його 
погляд, була повною відплатою козакам за Жовті Води й Корсунь. Після 
цього, в його сприйнятті, українськими руками повинна була відновити-
ся спільна боротьба проти мусульманського світу і повернути польській 
шляхті «золотий спокій» часів Владислава IV13. 

Проте, незважаючи на зусилля прихильників поміркованої політи-
ки щодо козацької України, з кінця 1651 р. Ян Казимир потрапив під 
вплив радикальних сил польської еліти, свідченням чого був його лист з 
цього часу до Б. Хмельницького, сповнений погроз14. А. Кисіль був дуже 
схвильований таким кроком короля і в своєму листі до нього негатив-
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но зреагував на таку провокацію козацького гетьмана, зауважуючи, що 
для Речі Посполитої може виникнути серйозна загроза з боку українсько-
татарського військового союзу15. Водночас, воєвода звернувся до Б. Хмель-
ницького з порадою не йти на розрив, не стягати на Україну нової війни 
і не ламати даної ним присяги, проте боявся, що королівський лист все 
таки зробив «небезпечний перелом» на гетьмана. Попри все, Б. Хмель-
ницький прислухався до порад київського воєводи і 27 січня 1652 р. по-
дав складений реєстр Киселеві, як комісарові Речі Посполитої. Водночас 
вислав також реєстр з козацьким посольством на сейм. Як наслідок, А. 
Кисіль підсумовуючи успіхи своєї миротворчої політики, зазначив, що 
незважаючи на всі суперечки, вдалося чимало: «і виписку проведено, і 
посли вислані на сейм, і військо (польське) за Дніпро вже випроваджене, 
а вся шляхта впроваджена назад до своїх маєтностей – тепер залишається 
всі ці здобутки пильнувати і консервувати»16. Задля цього наголошував 
на необхідності утримання великого війська, сконцентрувавши його на те-
риторії Брацлавщини. Щодо козаків, радив «Хмельницького трактувати 
якнайкраще і заохотити тим наданням, якого просить, як для швидкого 
посварення його з татарами, так і для відновлення поля і моря» (сухо-
путних та морських походів козаків проти татар і турків). А. Кисіль був 
переконаний, що «коли плебс побачить, що ми і згоду тримаємо і силу на 
приборкання маємо готову, то він справи приверне до початкового стану. 
А що найважливіше – якщо козаки не матимуть причин до повстань, а, 
навпаки, залишатимуться при своїх вільностях, то вони закохаються в 
спокою»17. 

Подальші перспективи розв’язання «української проблеми» залежали 
вже від сейму, початок роботи якого було заплановано на другу половину 
січня 1652 р. Цікавою була інструкція на сеймики, яка вийшла з коро-
лівської канцелярії в середині листопада 1651 р. У ній наголошувалося 
на тому, що в результаті успіхів польського війська Б. Хмельницький 
змушений був «з покорою відізватися» та просити миру18. Водночас нічого 
не згадувалося про питання затвердження на сеймі укладеного під Білою 
Церквою договору. Поділяємо висловлені в польській історіографії мірку-
вання, що це було зроблено з двох причин: по-перше, щоб уникнути на 
сеймиках широкої дискусії з питання доцільності укладеної угоди, а по-
друге, король не був до кінця впевнений в дотриманні угоди українською 
стороною19. Шляхту інструкція закликала не довіряти надмірно Б. Хмель-
ницькому та дбати про утримання чисельного війська20.

На початку грудня було видано доповнення («суплемент») до інструк-
ції, в якому король детальніше інформував шляхту про ситуацію в ко-
зацькій Україні та не приховував небезпеки зі східних теренів, пов’язаної 
з обуренням у середовищі українського суспільства, викликаним умовами 
укладеного договору. Такий розвиток подій ставив під сумнів їх втілен-
ня в життя21. Під час засідання сеймиків, які проходили в напруженій 
атмосфері, варшавський каштелян Станіслав Ласковський вважав мир 
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непевним, аргументуючи свої сумніви тим, що Б. Хмельницький продо-
вжував підтримувати «контакти з ворогами» Речі Посполитої22. Прихиль-
ник радикальної політики щодо козацької України хелмінський воєвода 
Ян Кос пропонував «ударити на козаків» відразу, як тільки б надійшла 
інформація про їх військові приготування23. Натомість сеймик київського 
воєводства зайняв значно поміркованішу від інших позицію – шляхта 
вимагала пояснень з приводу того, чому визначена попереднім сеймом ко-
місія на переговори з Б. Хмельницьким не змогла відвернути відновлення 
війни24.

26 січня 1652 р. розпочалися засідання сейму. В королівській пропо-
зиції, виголошеній канцлером, висловлювалися сумніви щодо можливості 
утримання миру на основі Білоцерківського договору, що обумовлювалося 
небажанням черні повертатися під владу своїх панів25. Загалом, програма 
королівського двору на сейм полягала у тому, щоб, по-перше, перекона-
ти шляхту в необхідності ухвалення податків, потрібних для утримання 
сильної армії, по-друге, не допустити надмірної критики шляхтою ко-
ролівської політики, зокрема й щодо козацької України26. Щодо позиції 
шляхти, то В. Чаплінський висловив цікаву думку, сутність якої зводить-
ся до того, що прагнення короля до зміцнення влади відповідало інтересам 
шляхти. Дослідник аргументує це тим, що навіть у випадку зміцнення 
королівських повноважень, шляхта зберегла б більшість своїх привілеїв, 
і навіть, як основний землевласник феодальної держави, почувала б себе 
більш безпечніше. Натомість єдиною верствою, яка б в результаті коро-
лівських реформ дійсно втратила свій попередній привілейований статус, 
він вважав магнатів27.

Якою ж була насправді ситуація на сеймі, і на кого міг опертися ко-
роль в реалізації свого політичного курсу? Насамперед відзначимо, що в 
середовищі королівського оточення панувала думка, що шляхта не нава-
житься на надмірну критику короля. Як засвідчує аналіз перебігу сейму  
такі сподівання частково виправдалися. Адже шляхта розуміла, що в 
складних умовах, в яких перебувала Річ Посполита, не можна вдаватися 
до гострої критики особи короля, який був своєрідним символом, «першим 
станом» феодальної держави. І якщо приватно шляхтичі вис ловлювали 
невдоволення королівською політикою, то під час засідань посольської 
ізби, якщо навіть і відбувалися виступи проти короля, то так, щоб інфор-
мація про це не вийшла за межі самої ізби – «найгостріші слова мовилися 
напівтихим голосом»28.

З 31 січня до 3 лютого тривали сенаторські виступи з найважливіших 
державних питань. У підходах до розв’язання «української проблеми» 
радикальну позицію зайняв познанський біскуп Казимир Чарториський, 
якого підтримали канцлер Анджей Лещинський, плоцький воєвода Ян 
Красінський та хелмінський воєвода Ян Кос. К. Чарториський вважав 
останній військовий похід польського війська в Україну правомірним, 
оскільки, на його думку, «з тим грубим і жорстоким неприятелем необхід-
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но було покінчити, оскільки хто ж тому неприятелеві вірити зможе, який 
постійно прагне до бунтів та повстань». Наголошував на необхідності зро-
бити все можливе, щоб українці «собі прав і вольностей не встановляли, 
а отримували з милостивої руки його королівської милості». Зважаючи 
на небезпеку з боку козацької України, вважав за необхідне утримувати 
військо в попередній кількості29. Більш помірковану позицію в питан-
ні політики щодо козацької України займали сандомирський каштелян 
Станіслав Вітовський, гданський каштелян Станіслав Кобіжицький, гнєз-
ненський Ян Лещинський і чеховський Добіслав Ціклінський. Водночас, 
вони не відкидали необхідності утримання сильного війська30. Таким чи-
ном, сенатори в основному вороже поставилися до договору, укладеного з 
Б. Хмельницьким під Білою Церквою, сумніваючись в його реалізації на 
практиці.

Щодо позиції послів від воєводств, представлених у посольській ізбі, 
відзначимо, що практично всі вони прибули на сейм з інструкціями, які 
в більшій чи меншій мірі були опозиційними щодо політики королівсько-
го двору. В контексті ж «української проблеми» частину з них цікави-
ло насамперед, чому після битви під Берестечком польське військо не 
продовжило переслідування козаків і не поставило тим самим крапку в 
«козацькій проблемі», а іншу частину – чому комісари, визначені попе-
реднім сеймом для переговорів з українською стороною, не отримали від-
повідної інструкції, в результаті чого не вдалося втілити в життя умови 
укладеного договору та запобігти продовженню війни31. Серед послів, які 
виступили прихильниками короля, варто назвати Обуховича, Боковського 
та Госевсь кого32.

Проте, до розв’язання «української проблеми» на даному сеймі справа 
не дійшла. Це було спричинене в першу чергу постійним протистоянням 
між прихильниками короля та опозицією послів та сенаторів, які праг-
нули будь-якою ціною не допустити зміцнення позицій короля в системі 
організації політичної влади Речі Посполитої. Відтак розгляд важливих 
справ – визначення податків, оплата війська, затвердження Білоцерків-
ського договору, постійно відкладався. Зокрема, до обговорення ратифі-
кації Білоцерківського договору справа дійшла аж 9 березня, в день за-
вершення сеймових засідань. Під час дискусій декілька послів почали 
наполягати на поверненні козаками костельних маєтностей. Проти такої 
вимоги до української сторони відразу ж виступили Я. Радзивіл та русь-
кий воєвода С. Лянцкоронський, які зауважили, що задля дотримання Б. 
Хмельницьким згоди необхідно уникати питання повернення маєтків33. 
Більшість учасників засідання уже готові були підтримати ратифікацію, 
але один з послів Владислав Сіцінський виступив проти продовження ро-
боти сейму та залишив посольську ізбу. Його вчинок перешкодив продо-
вженню засідань, а 11 березня сейм завершив свою роботу без ухвалення 
жодної конституції34. Варто відзначити, що в історії функціонування по-
літичної системи Речі Посполитої це був перший випадок, коли протест 
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одного представника посольської ізби зірвав роботу сейму. Як наслідок, 
Білоцерківський договір не був ратифікований – цю справу повинен був 
вирішити наступний сейм.

Становище, в яке потрапила Річ Посполита в результаті зірваного 
сейму, було складним. Ситуація в козацькій Україні була напруженою. 
Ще під час сейму, наприкінці лютого, польний гетьман М. Калиновський 
звертаючись з листом до шляхти, застерігав її, щоб не вірила українським 
послам і не сподівалася з української сторони тривалого миру, «оскільки 
таж з поганством підтримується приязнь»35. З подібним застереженням до 
короля звертався і А. Кисіль, який висловлював думку, що рано чи пізно 
Б. Хмельницький об’єднається з татарами «на подальшу шкоду вітчиз-
ні»36. Зірваний сейм, який засвідчив загострення внутрішньополітичної 
ситуації в Речі Посполитій, не міг не вплинути на відносини з козацькою 
Україною.

Потрапивши в складну політичну ситуацію, уряд і сенат, до компе-
тенції яких перейшло вирішення важливих державних справ, вирішили 
відкласти ратифікацію Білоцерківського договору до наступного сейму. В 
той же час, було визначено нову комісію, яка була уповноважена до пере-
говорів з представниками українського уряду задля розв’язання усіх іс-
нуючих у відносинах з козацькою Україною проблем37. Проте її діяльність 
не принесла бажаних для польської еліти результатів.

У такій ситуації весною 1652 р. серед польських поміркованих по-
літиків знову набув актуальності план «обернути Хмельницького на Ту-
реччину»38. Так, під час наради сенату протягом 13-14 березня було роз-
глянуто пропозицію А. Киселя щодо організації «турецької війни»39. Про-
те, королівський двір не схвалив даного плану40. Ще наприкінці роботи 
сейму в посольській ізбі з’явилася інформація про можливу війну з боку 
Московської держави та її союз зі Швецією, що викликало занепокоєння 
послів. Такою ж була оцінка міжнародної ситуації литовського підканцле-
ра Казимира Леона Сапіги41. Непевна позиція Москви ставила під сумнів 
реалізацію плану турецької війни. Відтак, під час згаданої наради сенату 
було вирішено відправити до царя послів, які б, окрім справи помилок у 
царських титулах, допущених польською стороною, повинні були здобути 
інформацію про справжні наміри Олексія Михайловича42.

Загалом, станом на весну 1652 р. польська правляча еліта «губилася 
серед суперечливих вістей про поводження і плани Хмельницького і стар-
шини». Так, канцлер скаржився нунцієві в травні: «доводять мене до того, 
що я вже нічого не розумію, бо одно мені пише гетьман Калиновський, а 
друге воєвода київський, і одне протилежне другому». А. Кисіль продов-
жував запевняти польський уряд у лояльності Б. Хмельницького, а також 
взявся намовляти останнього до морського походу на турків43. Щодо спо-
собів збереження миру між Річчю Посполитою і козацькою Україною, 
воєвода радив уряду вивести військо із Задніпров’я, призначивши при 
цьому «вищого наглядача», який би підтримував відносини з гетьманом, 
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зміцнював мир і відсунув табір на кордон між Брацлавщиною і Поділлям, 
а в Україні залишив би «підданого-посередника для відносин між війсь-
ками». Польське військо пропонував відправити «вглиб королівства», а в 
козацькій Україні залишити спеціально сформований регулярний гарнізон 
чисельністю 8 або 10 тисяч. Також вважав за необхідне, щоб король на-
писав Б. Хмельницькому «приватного листа», оскільки затримка війська 
породжує в українців підозри й недовіру44. Проте, він зайняв вичікуваль-
ну позицію – сподівався, що в умовах загострення ситуації на східному 
кордоні, опозиційна шляхта та магнати підуть на поступки королівському 
двору. У такій ситуації в середині квітня Ян Казимир прийняв рішення 
про скликання чергового сейму, початок роботи якого було заплановано 
на 23 липня45. В королівській інструкції на сеймики зверталася увага 
на те, що останній сейм, який повинен був вирішити найважливіші про-
блеми, навпаки, наразив державу на ще більшу небезпеку. Серед причин 
безрезультативності діяльності сейму зазначалися неповага шляхти до ко-
роля та сенату, приділення набагато більшої уваги приватним справам, а 
не державним, відкладання найважливіших справ на останні дні роботи  
сейму46. Також в інструкції та в листах до різних сенаторів король наголо-
шував на необхідності ратифікації Білоцерківського договору47. Шляхта, 
яка збиралася на засідання сеймиків, уже знала про поразку польського 
війська під Батогом, відтак, ситуація, представлена в королівських уні-
версалах, листах та інструкціях виглядала дуже серйозною. Виходячи з 
інструкцій шляхетським представникам на сейм, шляхта висловлювала 
побоювання за подальшу долю Речі Посполитої48. У такій ситуації вона 
була більш зацікавлена в обговоренні підготовки необхідної оборони, ніж 
ратифікації Білоцерківського договору. Під час засідань окремих сейми-
ків мова йшла навіть про необхідність скликання посполитого рушення, 
«якщо б борони Боже інакше не могло бути»49.

Отже, як і у випадку Зборівського договору, Білоцерківська угода 
вик ликала неоднозначне сприйняття її умов в середовищі політичної елі-
ти Речі Посполитої. Сам факт її укладення означав невдачу прихильни-
ків силового варіанту розв’язання «української проблеми», що змусило 
окремих представників радикальної частини польської еліти засумнівати-
ся в доцільності використання силової політики щодо козацької України 
в подальшому та схилитися до концепції політичних опонентів. З іншої 
сторони, пропозиції представників поміркованого угруповання щодо пере-
орієнтації шляхом поступок козацької України від війни з Річчю Поспо-
литою на спільну боротьбу проти Криму і Туреччини не знайшли підтрим-
ки королівського двору, зайнятого боротьбою зі шляхетською опозицією. 
Зважаючи на те, що весняні сеймові засідання виявилися безрезульта-
тивними, подальше розв’язання «української проблеми» в такій ситуації 
залежало уже від наступного сейму та позицій його учасників.
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ложений в жизнь.
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НАЦІОНАЛЬНО-ДЕМОКРАТИЧНІ ОСНОВИ ПРОГОЛОШЕННЯ 
НЕЗАЛЕЖНОСТІ ЧЕХОСЛОВАЧЧИНИ 28 ЖОВТНЯ 1918 р.

У статті розглядаються питання становлення чеських національно-
демократичних сил на завершальному етапі Першої світової війни та розроб-
ки ними концепцій побудови Чехословацької держави.

Ключові слова: Чехословацька Республіка, Габсбурзька імперія, Націо-
нальний комітет, Томаш Масарик, Карел Крамар.

28 жовтня 1918 р. ввійшло в історію чеських і словацьких земель як 
день утворення самостійної держави, названої Чехословацькою Респуб-
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лікою. Виникнення Першої ЧСР започаткувало процес переходу від авто-
ритарної австро-угорської монархії до демократичної республіки з прези-
дентською формою правління з глибокими структурними змінами держа-
ви і суспільства.

Створення чехословацької республіки – спадкоємниці Габсбурзької 
монархії – відображалось в історичних дослідженнях недавнього минулого 
не інакше як випадковим продуктом союзницької дипломатії Першої сві-
тової війни, Паризької мирної конференції і жовтневої революції 1917 р. 
в Росії. Однак, такий підхід є спрощенням історії. Насправді розпад ба-
гатонаціональної Габсбурзької імперії та утворення нових держав було 
нас лідком дії складних історичних процесів, які почались задовго до Пер-
шої світової війни. Чехословацька республіка виникла у 1918 р. значною 
мірою завдяки громадським настроям чехів і словаків1, їх національно-
демократичним традиціям та державницьким устремлінням. Крім того, 
Чехословаччина виникла завдяки волі перш за все чеського народу ство-
рити самостійну державу2. Проте, як зазначає професор Бєлградського 
університету (Сербія) О.Мілославлевич: «Важко, наприклад, довести, що 
«народи» у 1918 р. палко «забажали» створити власні незалежні держа-
ви, що вони мали уявлення про їх суть і форми, про те, де проходять їх 
кордони і які території вони охоплюють. Нелегко довести і те, що «наро-
ди» прагнули до спільної держави і що вони мали які-небудь попередньо 
сформовані уяви про неї»3.

До війни чеська інтелігенція не прагнула політичної незалежності. 
Політики усвідомлювали, що хоча австрійська держава і не надавала 
слов’янам великої підтримки, вона все ж захищала їх там, де зіштовху-
вались інтереси Німеччини і Росії. Однак Австро-Угорщина, яка під час 
війни все більше впадала в залежність від Німецької імперії, вже не могла 
виконувати цю роль. Людські втрати під час війни, котру чехи не вважа-
ли своєю, економічні труднощі, зростаючий фаворитизм стосовно німців 
і угорців, поліцейські переслідування чехів – все це тільки загострювало 
ситуацію. Ставлення чехів до монархії різко погіршилось4.

Надії чеського народу почали перетворюватись в життя за допомогою 
так званої «закордонної акції». Її душею був професор Томаш Масарик 
(1850-1937), котрий у 1915 р. емігрував, з тим, щоб організувати опір про-
ти Австро-Угорщини і домогтися визнання ідеї незалежної чеської, або ж 
чехословацької держави. Національна Чехословацька Рада, в роботі якої 
поряд з Масариком брали участь і політолог Едуард Бенеш (1884-1948), і 
словацький астроном і офіцер французької авіації Мілан Ростислав Ште-
фанік (1880-1919), спиралася на спілки земляцтв, особливо на легіони, 
так звані військові частини, в котрі входили, перш за все чеські, меншою 
мірою і словацькі військовополонені й перебіжчики, які вирішили в Ав-
стрії завоювати суверенітет зі зброєю в руках. Легіони виникли у Франції, 
в Італії і, головним чином, в Росії, де вони пізніше стали значною силою 
невдалої антирадянської інтервенції5.



240

Наукові праці Кам’янець-Подільського національного університету імені Івана Огієнка

Взагалі закордонний військовий опір відіграв значну роль у створенні 
чехословацької держави. Феномен військового опору за першої світової 
війни, при цьому, є цікавим завдяки кільком аспектам. По-перше, він ви-
ник в цілому незалежно від закордонної політичної акції Т.Г. Масарика і 
тільки пізніше став його складовою частиною. По-друге, самостійна чехос-
ловацька армія виникла і була визнана іншими державами раніше, ніж 
самостійна чехословацька держава. У світовій історії можна знайти мало 
подібних прикладів6. По-третє, виникнення самостійної чехословацької 
революційної закордонної армії започаткувало формування і становлен-
ня легіонерської традиції – національно-демократичної за своїм змістом і 
суттю. Адже більшість із майбутніх легіонерів були членами чеського пат-
ріотичного фізкультурного об’єднання «Сокіл»7. Значна кількість етніч-
них чехів брали активну участь у роботі чеських культурних товариств: 
«Товариство Яна Коменського» і «Чеський комітет» у Києві, «Російсько-
чеське товариство пам’яті Яна Гуса» у Москві, «Чеське допоміжне товари-
ство» в Санкт-Петербурзі, «Бесіда» у Варшаві тощо. Як свідчать назви, ці 
товариства займалися переважно культурно-просвітницькою діяльністю8.

Активна участь у діяльності вищезазначених громадянських об’єднань 
сприяла гуртуванню неформальної громадянської активності і громадян-
ської демократичної самосвідомості майбутніх легіонерів. Тим паче, що 
створення національного добровольчого військового формування чеської 
громади в Росії започаткувала так звана «Гуситська дивізія», а бійці чесь-
кого революційного легіонерського угрупування вважали себе новітніми 
гуситами9. Зазначимо також, що, якби не послідовні, уперті та героїчні 
дії організаторів і бійців чехословацького корпусу в Росії, то новітня Че-
хословаччина ніколи б не здобула ту свободу, про яку століттями мріяли 
покоління патріотів10.

Тим часом, у 1915 р. в Швейцарії Т.Г. Масарик вказував на необхід-
ність доповнення і поглиблення організації чеського закордонного руху 
опору вітчизняним опором. Він закликав празьких політиків до необхід-
ності побудови першої нової чеської політичної еміграції, «...котра б здійс-
нювала реальну політику в погодженні з політиками в Батьківщині від-
крито і з почуттям відповідальності виступила проти Австро-Угорщини»11.
Важливим було також побажання Т.Г. Масарика, щоб в чеських землях 
було створено за прикладом російської підпільної революційної діяльності 
таємний комітет, який би став посередником між вітчизняним і закор-
донним опором і підтримував між ними тактичну та ідейну єдність. У 
нього мали ввійти надійні політики і громадські активісти всіх чеських 
партій12.

У широкому розумінні слова постало завдання залучити до Масари-
кової команди декілька сот патріотів, котрі б на вітчизняному фронті 
більшою чи меншою мірою брали участь у конспіративній розвідуваль-
ній антиавстрійській діяльності Таємного комітету. Від середини берез-
ня 1915 р. в ньому об’єднались радикальні угрупування, котрі збирали 



241

Історичні науки. Том 23

цікаву інформацію і посилали її до Женеви, звідки вона надходила до 
Парижу. Другим завданням Таємного комітету було об’єднання вітчизня-
ної політичної сцени і спонукання її активістів до підтримки закордонної 
акції Масарика. Пізніше ця організація отримала назву Чеська мафія. 
Її керівником став простий празький адвокат д-р Пржемисл Шамал13. 
Саме йому належить заслуга в об’єднанні всіх вітчизняних радикальних 
антиавстрійських організацій під крилом Таємного комітету. В ньому в 
середині березня 1915 р. зійшлись представники його Прогресивної пар-
тії, Державно-правової прогресивної партії, національного радикального 
угрупування Національної свободомислячої партії і Сокола14.

Разом з тим, вже у перші роки війни були розроблені програми, які 
закликали до знищення монархії Габсбургів і розв’язання чеського і сло-
вацького питань поза її межами. Авторами цих проектів були Карел Кра-
марж та Томаш Масарик. У травні 1914 р. К. Крамарж запропонував так 
звану «Конституцію слов’янської імперії». Його концепція була побудова-
на на ідеях слов’янської взаємності. Чеські землі повинні були стати час-
тиною всеслов’янської федерації, яка включала б усі слов’янські народи 
і країни15. Таким чином, політична і конституційно-правова конструкція 
Крамаржа виходила з ідей панславізму, які в чеському суспільстві і полі-
тиці з часів національного відродження посідали помітне місце і їхнім ви-
раженням була вже довоєнна «слов’янська політика» младочеської партії, 
очолюваної саме Крамаржем16. Проте Крамаржів документ «Конституція 
слов’янської імперії», під час війни не міг бути опублікований, навпаки, 
його треба було зберігати в таємниці, тому що з точки зору правової сис-
теми Австрії він був державною зрадою17.

Стосовно ж концепції та змісту «Конституції слов’янської імперії», 
то слід зазначити, що проект сам визначав очікувану державу як Сло-
в’янський Союз – тобто передбачався федеральний устрій держави. Союз 
мав офіційно називатися Слов’янська імперія, до складу якої мали ввійти: 
Російська імперія, Королівство Польське, Королівство Чеське, Болгарське 
царство, Королівство Сербське та Королівство Чорногорське. Концепція 
взаємовідносин федерації та країн-членів була схожа на становище земель 
у Німецькій імперії. Вся влада належала Федерації, а держави-члени по-
винні були мати дуже обмежену автономію18. Главою імперії Конституція 
передбачала російського царя, котрий би володів найбільшим і найшир-
шим спектром повноважень і привілеїв, і більшість державної влади була 
по суті зосереджена в його руках. Конституція надавала йому титул Цар 
всіх слов’ян і всієї Русі, а також він був би королем польським і чеським, 
главами балканських країн були б місцеві монархи. Він повинен був би 
представляти імперію на зовнішньополітичній арені, мав право оголошу-
вати війну й укладати мир, укладати союзи та угоди з іншими держа-
вами, призначати і приймати дипломатичних представників, призна чати 
військового та морського міністрів, міністра закордонних справ, скликати 
і розпускати Імперську Раду і Думу, а також від імені царя мали б пуб-
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лікуватися закони. Цар також мав призначати начальників генеральних 
штабів армії і флоту, а також усіх командирів корпусів. Він мав бути 
верховним головнокомандуючим армії, всі солдати й офіцери мали б скла-
дати йому присягу19.

Іншими вищими державними органами, відповідно до «Конституції 
слов’янської імперії», мали б бути Імперська Рада й Імперська Дума. Ім-
перська Рада мала б діяти як уряд, а Імперська Дума – як парламент. До 
Імперської Ради мали б входити сорок два представники держав-членів 
Слов’янської імперії. Власне цар, як цар російський, мав право призна-
чати двадцять п’ять членів Ради, як король чеський – чотирьох членів, 
як король польський – ще п’ять членів. Інших членів мали б призначати 
балканські правителі держав-членів у співвідношенні: Сербія – чотирьох, 
Болгарія – трьох і Чорногорія – одного члена. Імперська Рада, як вико-
навчий орган, мала приймати рішення про подання законів до Імперської 
Думи, видавати підзаконні акти до імперських законів, наглядати за їх 
виконанням, готувати бюджет імперії, а також обирати різні комісії, що 
складаються з членів Імперської Ради, причому обов’язковою мала б бути 
Комісія з питань зовнішньої політики. Дума мала бути законодавчим ор-
ганом в системі органів державної влади. Її головним завданням мало б 
бути прийняття імперського законодавства. Для набуття сили імперських 
законів була б потрібна згода Імперської Думи й Імперської Ради, виголо-
шення від імені царя і підписання імперським канцлером. Дума мала б 
складатися з трьохсот депутатів, які б у відповідній пропорції представ-
ляли держав-членів. Для Росії передбачалося сто сімдесят п’ять місць, 
сорок місць для Польщі, для Чехії – тридцять місць, для Сербії – трид-
цять місць, двадцять місць для Болгарії та п’ять місць для представників 
Чорногорії20.

Конституція містила особливі конституційно-правові норми для Чехії 
та Польщі. Так, глава Слов’янського Союзу – російський цар – був би та-
кож чеським і польським королем, у той час як на чолі інших країн були 
б місцеві монархи. За Конституцією, цар як король чеський мав би при-
значати в чеських землях свого намісника, який би за відсутності царя 
здійснював державне управління країною. За пропозицією намісника цар 
призначав чеського прем’єр-міністра і міністрів чеського уряду. Інших по-
садових осіб держави мав би право призначати сам намісник. Конституція 
також встановлювала, що автономні чеські конституційні відносини мали 
б управлятися конституційним шляхом – двома палатами і міністрами, 
відповідальними перед царем і палатами. Таким чином, Конституція за-
кріплювала існування органів регіонального чеського уряду і двопалатно-
го парламенту, котрі мали б право здійснювати автономне самоуправління 
на території чеських земель.

Щодо системи вищих державних органів і їх відносин можна конста-
тувати, що проект Конституції запроваджував скоріше формальну пред-
ставницьку демократію, насправді йшлося б про напівабсолютистську 
форму правління, оскільки більшість державної влади була б зосереджена 
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в руках глави держави. Саме цар мав би право призначати уряд, існуван-
ня якого не тільки б не залежало від волі парламенту, але навіть прий-
няття законів залежало б від волі уряду, а, отже, не було б винятковою 
прерогативою парламенту21. Зазначимо, однак, що російська дипломатія 
з самого початку віднес лась до плану Крамаржа досить скептично. Ро-
сійський посол у Відні Шебеко у супровідному листі характеризував про-
ект як «достатньо фантастичний». Революційні події в Росії 1917 року і 
позиції західних союзників після закінчення Першої світової війни, які 
ні в якому випадку не бажали посилення Росії, зробили цей проект не-
реальним22.

У 1914 р. з’явився і перший проект майбутньої Чехословаччини 
Т.Г. Масарика. Це сталося під час його другої поїздки до Голландії в 
жовтні 1914 р., а саме тоді, коли Масарик роз’яснював свою думку бри-
танському історикові Р.В. Сетон-Вотсону. На думку Т.Г. Масарика, після 
поразки Німеччини мала б бути створена «незалежна Чехія» – самостій-
на чехословацька держава. Ця держава мала б бути королівством, а не 
республікою. Чеським королем став би «який-небудь західний принц», 
найкраще данський чи бельгійський. Проект жовтня 1914 р. був першим 
із серії проектів, які Масарик створив під час війни в різних формах та 
різному об’ємі.

Зміни та доповнення в проекті Т.Г. Масарика відбивали зміни в ході 
війни, враховували те, для кого був розроблений той чи інший проект, 
тобто дипломатичну тактику, і міркування про, у першу чергу, чеську 
внут рішню політику, а також про ідеї і настрої чехословацької еміграції, 
війсь ковополонених, а пізніше чехословацьких легіонерів. У грудні 1914 р.  
у Масарика з’явились вимоги, взяті з младочеських кіл. Перша вимога – 
коридор, який би зв’язував майбутню чехословацьку державу і південних 
слов’ян, друга – включення Лужиці до складу чехословацької держави. 
Свої конституційні ідеї Масарик згодом уточнював дуже часто. Напри-
клад, у меморандумі британському міністрові закордонних справ Е. Грею 
в травні 1915 р., або ж у меморандумі, представленому французькому 
уряду в лютому 1916 р., ми бачимо певні зміни. Одне у них було спільне – 
чехословацька держава повинна була б мати монархічний характер23.

Більш виразні зміни у поглядах щодо майбутнього влаштування че-
хословацької держави сталися після 1917 р.

Необхідно зазначити, що усі чеські політичні партії, за винятком 
соціал-демократів і частково реалістів, перед Першою світовою війною 
підтримували доктрину чеського історичного державного права. Теорія 
державного права означала, що чеська держава в історичних кордонах 
земель Чеської корони (Чехії, Моравії і Сілезії) з юридичної точки зору 
ніколи не переставала існувати24.

Однак довгий час залишалось неясним, чи стануть західні союзники 
прислухатися до рекомендацій Національної ради. Спочатку вони ще дуже 
надіялись на Габсбурзьку монархію, вважаючи, що вона і надалі буде слу-
гувати противагою німецькому колосу. Тільки після Лютневої революції в 
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Росії союзники почали приділяти більше уваги центральноєвропейським і 
балканським рухам за національну незалежність. На російському прикла-
ді всі переконалися в тому, якими слабкими і беззахисними можуть ви-
явитись старі монархії; через це союзники дійшли висновку, що кращим 
захистом проти більшовиків будуть самостійні національні держави25.

Одночасно політичні і соціальні події в чеських землях проте дуже 
швидко зрадикалізувалися, і на рубежі 1917-1918 рр. від ідеї перебудо-
ви Австро-Угорської імперії, зрештою, більшість політиків відмовилися. 
Чеською політичною програмою стала повна незалежність і самостійність 
чеських земель. Таким чином, усі попередні відносно цікаві конституційно-
правові проекти неминуче втратили свою актуальність і можливість вті-
лення в реальному політичному і соціальному розвитку.

Значні зміни у поглядах політиків країн Антанти на державне об-
лаштування Центральної Європи відбулися протягом першої половини 
1918 р. На початку квітня 1918 р. в Римі зібрався так званий конгрес 
гноблених австро-угорських націй, де делегати еміграції чехословацької, 
польської, югославської і румунської у підсумковій резолюції висунули 
вимогу створення незалежних національних держав. Щодо результатів 
конгресу позитивно висловилися італійський, французький, британський 
та американський уряди. 29 травня 1918 р. державний секретар США 
Лансінг висловив «симпатію» уряду США до «національних сподівань че-
хословаків і югославів», а 3 червня до цієї заяви приєдналися Франція, 
Великобританія та Італія зі спільною заявою.

Набагато далі йшла нова заява уряду США від 28 червня 1918 р., де 
вимагалося, щоб «усі члени слов’янської раси були повністю звільнені від 
гніту Австрії». Французький уряд 29 червня визнав право «чехословаць-
кого народу» на незалежність, обіцяв домагатися створення чехословаць-
кої держави в історичних кордонах і визнавав емігрантську Національну 
раду в якості основи для майбутнього чехословацького уряду. Британсь-
кий уряд у так званій декларації Бальфура від 9 серпня визнав чехосло-
вацький легіон як складову частину збройних сил союзників, а Націо-
нальну раду як майбутній тимчасовий уряд Чехословаччини. 3 вересня 
Національну раду визнав уряд США, 9 вересня Національну раду визнала 
Японія, 10 вересня був укладений договір між Національною радою та 
Францією, а 3 жовтня надійшло визнання італійського уряду26.

В останній рік війни завершилася також кристалізація поглядів на 
майбутнє чехословацької держави в середовищі американських чехів і 
словаків, об’єднаних в іноземних національних організаціях. Кульмінаці-
єю цього розвитку стала нарада в травні 1918 р. в Пітсбурзі, де за участі 
Т.Г. Масарика в якості представника Чехословацької національної ради, 
представники Словацької ліги, Чеської національної асоціації і Союзу 
чеських католиків підписали угоду, де висловлювалася згода з політич-
ною програмою чехословацького закордонного представництва в Парижі, 
яке докладало зусилля заради створення незалежної чехословацької дер-
жави.
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Пітсбурзька угода означала помітну зміну у поглядах емігрантських 
організацій на майбутнє облаштування Чехословаччини порівняно з Клів-
лендською угодою 1915 р. Було вирішено, що нова чехословацька держава 
матиме республіканську і демократичну конституцію. Словаччина в її скла-
ді матиме власну адміністрацію, сейм і суди, а словацька мова стане офіцій-
ною мовою в школах і громадському житті. Хоча угоду підписав Т.Г. Маса- 
рик, якому навіть приписували її авторство, у ній не помітно впливу тоді 
вже поширюваної теорії чехословакізму. У ній немає розмов про чехосло-
вацьку націю, говориться тільки про чехів та словаків, про чеські землі і 
Словаччину. Тим не менше, розвиток подій протягом наступних двадця-
ти років показав, що чехословакістська концепція заперечує Пітсбурзьку 
програму, і таким чином Пітсбурзька угода з моменту створення Чехо-
словаччини стала постійним пунктом політичної напруженості27.

Активну участь чехословацького закордонного руху, успіхи Чехосло-
вацької національної ради в Парижі, а також внесок Т.Г. Масарика в ідео-
логічний наступ Антанти проти радянської Росії уряди Антанти оцінили 
тим, що, як уже говорилося, з літа 1918 р. почали міжнародно визнава-
ти Чехословацьку національну раду і чехословацькі легіони як офіційну 
складову Антанти. Шлях до кінцевого втілення конституційної держав-
ницької програми чехів і словаків таким чином став наближатися до своєї 
кульмінації28.

З літа 1918 р. Національний комітет готувався до захоплення влади. 
Його експерти вибирали людей, здатних керувати ключовими закладами, 
із членів спортивних організацій набирались патрульні загони і форму-
вались перші військові частини. Своїх намірів керівники Національного 
комітету – Карел Крамарж, Антонін Швегла, Алоїс Раснін та Їржі Стрши-
брин – не приховували. Держава, яка в той час чекала неминучої пораз-
ки, не втручалась. Навіть останній імператор із династії Габсбургів Карл, 
котрий більше всього боявся громадянської війни, не заважав здійсненню 
цих планів. Йому залишалось тільки надіятись, що нова створена чеська 
держава не розірве всіх зобов’язань стосовно монархії. Однак на празьких 
вулицях такі погляди вже не знайшли б підтримки29.

У серпні 1918 р. війна тривала за інерцією. Держави були економічно 
виснажені. Було тільки питання часу, скільки вона триватиме. У середині 
жовтня віденський уряд звернувся до Національного комітету, просячи 
його членів поїхати агітувати на південний фронт до Італії, щоб солдати в 
масовому порядку не залишали військові частини. Національний комітет 
відхилив цю пропозицію, так само як пропозицію федералізації монархії. 
6 вересня 1918 р. на засіданні керівництва соціал-демократів і соціаліс-
тичної партії було створено соціалістичну раду, яка офіційно вважалася 
органом Національного комітету. Вона складалася з представників двох 
партій соціалістичної орієнтації: соціал-демократичної партії і партії 
чесь ких соціалістів.

Упродовж вересня та жовтня події розгорталися дуже швидко. 
14 жовт ня 1918 р. відбувся загальний страйк, який був попередженням і 
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протестом проти економічного грабунку Відня в чеських землях. 17 жовт-
ня Т.Г. Масарик передав президентові США В. Вільсону так звану Ва-
шингтонську декларацію, яка містила урочисте проголошення чехосло-
вацької незалежності30. У ній, зокрема, говорилося: «Урочисто заявляємо, 
що з цього моменту ми є вільний і незалежний народ і нація. Ми прий-
маємо і приєднуємося до ідеалів сучасної демократії, які були ідеалами 
нашого народу впродовж століть. Ми приймаємо американські принципи, 
викладені президентом Вільсоном: принципи звільнення людства, фак-
тичної рівності націй, урядів, які черпають свої законні повноваження зі 
згоди керованих ними націй»31.

На основі Вашингтонської декларації президент США В. Вільсон 
сформулював свою відповідь на мирні пропозиції Центральних держав. 
8 жовтня він наголосив австрійському уряду, що той повинен мати справу 
безпосередньо з чехословацьким урядом у Парижі. Виходячи з цього, ім-
ператор Карл І закликав Національний комітет у Празі, котрий 19 жовтня 
висловив солідарність із закордонним рухом на чолі з Т.Г. Масариком і з 
вимогою об’єднати Чехію зі Словаччиною, направити своїх представників 
до Женеви на переговори з чехословацькими закордонними представни-
ками.

24 жовтня 1918 р. Бенеш повідомив урядам Антанти про створення 
першого уряду чехословацької держави, який складався з Т.Г. Масарика, 
Е. Бенеша і М.Р. Штефаніка. 27 жовтня у Відні було призначено уряд 
на чолі з лібералом Генріхом Ламманом, основним завданням якого було 
мирно передати владу створюваним національним урядам в окремих зем-
лях монархії. У той же день новий міністр закордонних справ Г. Андраші 
через нейтральну Швецію направив ноту президентові США В. Вільсону, 
в якій приймав умови капітуляції, тобто так звані «14 пунктів» Вільсона. 
Після оголошення цієї ноти, яка була сприйнята як капітуляція, на всій 
території відбулося масове проголошення незалежної держави32.

Вирішальним днем для подальшої долі чеського і словацького народів 
стало 28 жовтня 1918 р., коли Національний комітет у Празі на Вац-
лавській площі остаточно проголосив незалежну чехословацьку державу. 
Національно-визвольна боротьба чеського і словацького народів заверши-
лася. Австро-Угорщина почала зникати з карти Європи.

Початковий період самостійної Чехословаччини відбувався під впли-
вом ідеалів вільнодумства і демократії, які спирались на заповіт фран-
цузької та американської революцій. 14 листопада 1918 р. Національний 
комітет проголосив себе Революційними національними зборами, котрі 
зняли з чеського престолу Габсбурзьку династію, і нову державу проголо-
сили республікою.

Отже, історичний розвиток незалежної Чехословаччини показав, що 
процес демократизації в новоутвореній республіці не зупинявся. Упродовж 
двох десятиліть її існування була прийнята радикально-демократична 
конституція, забезпечені всі громадянські права.
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Резюме
В статье рассматриваются вопросы становления чешских национально-

демократических сил на завершающем этапе Первой мировой войны и разра-
ботки ими концепций построения Чехословацкого государства.
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УДК 94 (44) 1918 / 1919
Б.О. Ачкіназі

СВІТОВА ВІЙНА І ВИНИКНЕННЯ НАЦІОНАЛЬНОГО БЛОКУ  
У ФРАНЦІЇ (1918-1919 рр.)

У статті проаналізовано зрушення у свідомості французького суспільства 
під впливом Світової війни, що наклало відбиток на характер першої повоєнної 
виборчої кампанії 1919 р. і створення Національного блоку. Робиться акцент на 
витоках антинімецької й антибільшовицької спрямованості його програмних 
настанов, які забезпечили успіх на виборах.

Ключові слова: Велика війна, французьке суспільство, Національний блок, 
«священна єдність», праві партії, консолідація політичних сил.

Західне суспільство, гегемонія якого утвердилась ще у XV-XVI ст., в 
ХХ ст. зазнало суттєвих зрушень і випробувань. Його не обминули перма-
нентні кризи, війни, революції, розпад імперій, рецидиви авторитаризму 
й тоталітаризму тощо. Високі стандарти, які продовжують демонструвати 
розвинуті країни Заходу на початку ХХІ ст., змушують замислитися над 
витоками цього явища. Історична ретроспектива засвідчує, що жодна з них 
не уникнула крутого зламу і струсів. У цьому ряду особливе місце нале-
жить Франції. У період між двома світовими війнами внутрішньополітич-
на боротьба в цій країні «традиційної демократії» досягла високої напруги 
і стала однієї з вагомих причин її драматичної долі. Варто конс татувати, 
що смуга негараздів почалася вже наступного дня після приго ломш ливого 
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тріумфу 1918 р., коли у жорстокому протистоянні французька Третя рес-
публіка здобула перемогу над споконвічним германським ворогом. Все це 
спонукає більш уважно поглянути на ситуацію, що склалася в країні у 
першу повоєнну добу. Як і в інших країнах, що брали участь у війні, в цей 
період в політичному житті Франції відбулись суттєві зрушення. Сутність 
їх полягала в перемозі на перших повоєнних виборах у листопаді 1919 р. 
коаліції сил, відомої під назвою Національного блоку. Партії і організації 
блоку відігравали головну роль в переламний період переходу країни від 
війни до миру. Ними були закладені підвалини політичного курсу, який 
давався взнаки усю міжвоєнну добу і багато в чому зумовив національну 
катастрофу 1940 р.

Особливий інтерес і актуальність вивченню проблематики блоку до-
дає те, що в його діяльності знайшли відображення тенденції, притаманні 
розвитку західного суспільства в нову історичну епоху, що постала під час 
і по завершенні Першої світової війни: економічних і соціальних негараз-
дів, революційних струсів, утворення нової міжнародної (Версальської) 
системи, кризи колоніалізму, випробувань демократії, тоталітарних за-
гроз тощо. Саме в цей період, внаслідок перемоги більшовицької револю-
ції в Росії, відбувся розкол світу на дві системи, що зумовило їх тривале 
протистояння і прагнення Заходу протидіяти змінам, що загрожували 
його цінностям.

Методологічного значення у цьому зв’язку набуває з’ясування впливу 
Першої світової війни та її наслідків на трансформацію післявоєнного сус-
пільства, на зміни в масовій психології й ментальності. Війна призвела до 
краху багатьох стереотипів і цінностей, що формували духовну ауру попе-
редньої доби; вона торкнулася усіх сфер державного буття, зокрема і його 
політичної складової. Йдеться про осмислення феномена, про який сучас-
ник епохи, видатний англійський філософ і теоретик історії Р. Коллінгвуд 
писав: «Щойно закінчилась війна, в якій нищення життів, руйнування 
матеріальних цінностей і розчарування в надіях на створення мирного й 
організованішого співтовариства перевищило все, відоме раніше... Війна, 
безпрецедентна за своєю жорстокістю завершилась мирним урегулюван-
ням, таким же безпрецедентним за безглуздістю...»1.

Національний блок опинився при владі на стику двох історичних 
епох, коли західне суспільство зазнало суттєвого послаблення і дезоргані-
зації. Для Франції і більшості країн, що брали участь у війні, вона стала 
вододілом в їх історичному бутті. Війна та її наслідки порушили проблему 
пристосування державних інституцій, політики, самого французького со-
ціуму до нової обстановки і кардинальних змін, що відбувалися у світі. 
Ситуація, що склалася, відсунула у минуле старий (довоєнний) порядок. 
Вона деформувала підвалини ліберального суспільства, яке утверджувало-
ся в країнах Заходу з другої половини ХІХ ст., і призвела до загострення 
політичного протистояння навколо шляхів і напрямків післявоєнної від-
будови.
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Вивчення феномену блоку дозволяє краще усвідомити, чому запро-
понований ним курс «національної реконструкції» не приніс очікуваних 
результатів і не забезпечив не лише «вічного миру», про який багато го-
ворилося з високих трибун, а й стабільного розвитку країни та її безпеки.
Виходячи з цього, історики пов’язували період легіслатури Національно-
го блоку (1919-1924 рр.), який, за твердженнями його засновників, му-
сив примножити здобутки перемоги, із подальшими випробуваннями і 
негараздами, які, зрештою, обернулися поразкою країни під час Другої 
світової війни і крахом Третьої Республіки. Під цим кутом зору феномен 
Національного блоку подавався авторами, що писали про долю країни  
у першій половині ХХ ст. Так, французькі дослідники Ж.-П.Азема і 
М.Вінок видали свою відому працю «Третя республіка» у серії «Народжен-
ня і смерть...» (політичного режиму – Б.А.), де період 1919-1940 років 
розглядався як «Присмерк і падіння»2. У свою чергу К.Фолен причини 
негараздів пов’язував із соціальними та психологічними факторами. Він 
показав неухильне сповзання країни до прірви, причиною чого вважав 
нездатність можновладців «зрозуміти відмінності між новим і старим, до-
воєнним світом», що стало, за його твердженням, «прелюдією фундамен-
тальної драми» 1940 року3.

Переважна більшість авторів пояснювала створення Національного 
блоку обставинами часу. Так історик і публіцист Ж.Нере знаходив вито-
ки об’єднавчих тенденцій, які призвели до утворення блоку, в прагненні 
значної частини французького суспільства до продовження «священної 
єдності» воєнної доби. Згідно з цими уявленнями він писав, що величез-
ні маси людей, які «перемішалися у траншеях, відчували себе братами 
і після закінчення війни». Їх зближував «найвищий спільний дух бути 
об’єднаними як на фронті». Цей «дух траншей», на думку Ж.Нере, став 
головним чинником створення блоку та його успіху на виборах4. Пуб-
ліцист Р.Корнійо також вважав основною тенденцією першої повоєнної 
доби прагнення партій, «які понад усе ставили національний інтерес, до 
союзу»5. За зауваженням автора класичної праці з історії Третьої респу-
бліки Е.Боннефу, Національний блок був нічим іншим, як «об’єднанням 
республіканців різних відтінків», в якому основну роль відігравали пред-
ставники «правої» (себто, правої частини республіканського табору)6.

У зв’язку з цим головною рисою парламентських виборів 1919 р., 
ряд дослідників вважали подолання розколу між правими партіями, ха-
рактерного для довоєнної доби, та їх реванш за поразку на передвоєнних 
виборах у квітні 1914 р. Успіх блоку вони пояснювали відданістю його 
представників конституційним і демократичним цінностям, намаганнями 
зберегти «здобутки перемоги», дати відсіч більшовизму та іншим ради-
кальним течіям, що підривали основи республіканського ладу (Ж.-П.Азе-
ма і М.Вінок, Т.Тел’є7, А.Контамен8, М.Бомон9 та ін.). Відомий історик 
Р.Ремон вважав успіх правих на виборах у листопаді 1919 р. «найбільшою 
подією в політичному житті Франції повоєнної доби»10. В.Батай й П.Поль 
у світлі перемоги блоку пояснювали невдачу його основних суперників – 
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соціалістів, їх відданістю ідеалам «колективістського» суспільства, чого 
не поділяла більшість виборців11. У цьому ж зв’язку Ж.Шастене зазначав, 
що відтворення коаліції правих стало відповіддю на прагнення соціалістів 
«встановити в країні диктатуру на зразок російських совєтів»12.

Сучасні автори (Н.Руссельє, К.Дельпор та ін.) звертаються до проб-
лематики Національного блоку переважно через призму політичної та 
конституційної історії. Навіть відзначаючи суттєві зрушення в загаль-
ному становищі країни і загрозу втрати нею статусу «великої держави» 
внаслідок післявоєнних труднощів13, вони схильні розглядати блок не як 
політичну спільноту, яка з’явилася в граничній ситуації, а, швидше, як 
чергову передвиборчу коаліцію, розбурхану й строкату, що позбавило її 
можливостей домогтися необхідного консенсусу в ухваленні реформ14.

Залежно від поглядів, шкіл і методологічних позицій дослідників 
Національний блок отримав неоднозначні оцінки. У той же час усвідом-
лення феномену блоку здається неможливим без всебічного з’ясування 
ролі і впливу світової війни на французьке суспільство й політикум. Саме 
в такому контексті в статті розкриваються питання виникнення Націо-
нального блоку, формування його ідеології й політичних принципів. При 
цьому звертається увага на витоки антигерманізму й антибільшовизму у 
передвиборчій платформі блоку, які не знайшли належного висвітлення 
в літературі.

* * *
Створення і діяльність Національного блоку у Франції були зумовле-

ні суперечливою ситуацією, породженою Першою світовою війною та її 
наслідками. З одного боку країна перебувала в ореолі слави, одержавши 
перемогу над кайзерівською Німеччиною; з іншого – була суттєво посла-
блена внаслідок жахливих втрат, жертв і руйнувань. Відтак становище 
країни характеризувалося низкою неоднозначних, дуже суперечливих і, 
водночас, взаємопереплетених факторів, що стали точкою відліку її по-
літичного життя у першу повоєнну добу. Слід додати: вони були не лише 
наслідком участі у світовому конфлікті, а витікали з історичних обставин 
попередньої доби.

Домінуючим фактором, який однозначно відбився у свідомості фран-
цузів і певний час по закінченні війни гальмував розростання конфліктів 
у суспільстві, було концентрація уваги на розв’язанні «німецького питан-
ня». У свідомості переважної більшості населення майже не піддавалось 
сумніву відповідальність німців за розв’язання агресивної війни проти 
Франції, їх варварство і жорстокість, які зумовили масове знищення фран-
цузької молоді й руйнування квітучих провінцій. У Франції, як в жодній 
з країн-переможниць, були розповсюджені настрої притягнення до суду 
германського кайзера як головного військового злочинця. Поширювалися 
думки, що нація має зберегти єдність і монолітність щоб довести справу 
до остаточної перемоги і примусити ворога розрахуватися за усі заподіяні 
ним збитки. Парламент, уряд, головні політичні формування переваж-
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но правого спрямування намагалися використати такі настрої для збере- 
ження ідей «священної єдності» («священного союзу») військової доби, 
перетворити їх на ідеологічну платформу майбутньої урядової коаліції15.

Щоб зрозуміти характер об’єднавчих тенденцій всередині французь-
кого суспільства й політикуму наприкінці і по закінченні військовий дій, 
треба усвідомити, що означало для французів чергове кроваве зіткнення 
з кайзерівським рейхом і перемога над ним. «Велика Війна» увійшла у 
побут, думки, щоденне життя людей. Ненависть до ворога і скорбота за 
загиблими поєднувалися у свідомості французів з гордістю за перемогу і 
тривогою щодо майбутнього. Їх уявлення і настрої засвідчені сучасника-
ми, учасниками й літописцями подій. Так, Раймон Пуанкаре, великий 
державний і політичний діяч Третьої республіки, її президент у роки вій-
ни, в праці «На службі Франції» та в низці публіцистичних творів цього 
часу згадував про історичні корені франко-німецької ворожнечі. У записі 
від 26 лютого 1916 р., зробленому під впливом штурму Вердена, він від-
значав: «... Німці без сумніву прямують на Верден. Це зовсім не дивно. У 
Вердені був підписаний 843 року трактат, який розчленував імперію Кар-
ла Великого»16 (й утворив на її теренах два ворогуючих, – французький і 
німецький, анклави – Б.А.). Отже, історично проблема безпеки, у зв’язку 
з фактором німецької загрози, тяжіла над Францією з періоду Середньо-
віччя. За роялістських часів і в добу Імперії перманентною у цій сфері 
була політика послаблення і розчленування Німеччини. У класичному ви-
гляді вона знайшла втілення в трактатах Вестфальського миру 1648 р.  
внаслідок перемоги антигабсбурзької коаліції в Тридцятирічній війні, 
війн Людовика XIV за пфальцську спадщину 1688-1697 рр., а також напо-
леонівській політиці щодо Пруссії і німецьких князівств після Ієни і Ау-
ерштедта (1806). Вона закріплювала розподіл Німеччини та її політичну 
і територіальну роздрібненість. Посилення Пруссії у 1811-1813 рр., її ак-
тивна роль в досягненні перемоги над наполеонівською Францією і набут-
тя провідного місця у Віденській системі супроводжувалося поглибленням 
конфронтації між двома країнами. Зрештою об’єднання німецьких земель 
«залізом і кров’ю» і тріумф Рейху у франко-прусській війні 1870-1871 рр.,  
анексія Ельзас-Лотарингії й стягнення величезної 5-ти мільярдної контр-
ибуції з Франції різко змінили ситуацію. Проголошення Германської ім-
перії та її прагнення до гегемонії на континенті вкрай загострили проб-
лему загрози національній безпеці з-за Рейну. «Франція, як в силу своїх  
недоліків, так і гідностей, – зазначав з цього приводу відомий діяч Третьої 
республіки, секретар французької делегації на Паризькій мирній конфе-
ренції А.Тардьє, – у той самий момент, коли Німеччина наважилася роз-
в’язати війну, була глибоко мирною країною. Якщо б у 1914 р. Німеччина 
прагнула до миру, вона зустріла б, як і в попередні роки, готовність Фран-
ції до укладання відповідної угоди»17.

Тому підписання 11 листопада 1918 р. на станції Ретонд у Комп’єнсько- 
му лісі перемир’я було сприйнято як тріумфальна перемога над головним 
і непримиримим ворогом – Німеччиною. Остання зобов’язувалася вивести 
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війська з усіх окупованих територій, передати союзникам воєнні матеріа-
ли, здійснити роззброєння. До Франції повертались Ельзас і Лотарингія з 
їх високорозвиненою індустрією. Французькі війська зберігали контроль 
над важливими стратегічними пунктами на Балканах, Адріатиці, в Цент-
ральній Європі і на Близькому Сході18. Пізніше створена на Паризькій 
конференції Ліга Націй передала в підмандатне управління Франції час-
тину німецьких колоніальних володінь в Африці й Океанії.

«Франція очолювала майже половину світу», – писав в цей період 
правий публіцист Д.Ла Рошель19. У друкованих виданнях і промовах дер-
жавних діячів підносився «національний геній» французького народу, що 
зруйнував «прусський мілітаризм». Війна зображувалася майже усіма ві-
домими виданнями як зіткнення з «абсолютизмом» кайзерівської Німеч-
чини заради ідеалів демократії і свободи. Приховувалися глобальні цілі 
участі у війні. «Віднині наш шлях – шлях миру і прогресу», – повідомляв 
один із засновників державного пацифізму цього часу А.Бріан20.

Перемир’я викликало справжню ейфорію тріумфу і піднесення у сус-
пільстві. Об 11-й годині 11 листопада 1918 р. дзвони соборів і церков всіх 
міст, селищ і сіл Франції сповістили про закінчення війни. Цього дня в 
столиці на Пляс де ла Конкорд (площі Злагоди) відбулася церемонія знят-
тя чорного крепу зі статуй міст, які були окуповані німцями ще в часи 
франко-прусської війни 1870-1871 рр. Присутній на церемонії дипломат 
Ж.Ларош пізніше згадував: «Мені ледве вдалося стримати сльози, коли 
жалобні покривала було замінено величезним триколірним прапором»21.

На підходи в лавах французького політикуму до формування повоєн-
ного курсу безпосередньо вплинули глобальні зміни у світовому співвід-
ношенні сил. В цей період державами-переможницями Антанти і США, 
серед яких активну роль відігравала і Франція, на Паризькій (1919-
1920 рр.) та інших післявоєнних конференціях закладалися основи нової 
міжнародної (Версальської) системи. У центрі боротьби постали питання 
укладення мирного договору з Німеччиною та її союзниками, розв’язання 
складних проблем геополітичного (територіального і політичного) та еко-
номічного переоблаштування. Підписання мирної угоди розглядалось в 
урядових і політичних колах Франції як завершальна стадія реалізації 
цілей, заради яких країна вступила у війну. 18 січня 1919 р. президент 
Р.Пуанкаре, відкриваючи в залі паризького готелю «Крійон» конферен-
цію, на яку з’їхалися більше тисячі делегатів з 26 держав у супроводі 
численних експертів – істориків, економістів, юристів, заявляв: «Панове, 
якраз сорок вісім років тому в Дзеркальному залі Версальського палацу 
була проголошена Німецька імперія. Сьогодні ми зібралися тут, щоб зруй-
нувати і демонтувати те, що було створене того дня»22.

Відтак, коли настав час підведення підсумків війни з Німеччиною, 
керівники Французької республіки відчували себе справжніми перемож-
цями. Здавалося, що історія надає можливість одразу і назавжди виріши-
ти болюче німецьке питання, яке століттями отруювало існування фран-
цузької нації. На позицію уряду Ж.Клемансо, президента Р.Пуанкаре, 



254

Наукові праці Кам’янець-Подільського національного університету імені Івана Огієнка

парламенту, політичних сил і громадськості впливали історія і негативні 
традиції двосторонніх стосунків. Сама аура, що тяжіла над французькими 
можновладцями, не дозволяла будь-яких відхилень від жорсткого пока-
рання ворога. Стався випадок, який, начебто, надав можливість реалізації 
всіх вимог щодо статусу і становища Німеччини, які тривалий час вино-
шувалися у політичних колах Франції. Серйозні обурення викликав той 
факт, що перемога у війні не поклала край загрозам з боку німецького 
мілітаризму. Усвідомлення цього поглиблювалося по мірі того, як зростав 
опір правлячих кіл Німеччини виконанню статей Версальського мирного 
договору, насамперед щодо сплати репарацій й роззброєння.

Отже, розв’язання німецького питання, на що сподівалися у грома-
дянських й політичних колах Франції, на мирній конференції не відбуло-
ся. Кардинальні зрушення у балансі сил, втрата величезного російського 
ринку після більшовицької революції, вихід на провідні позиції США, 
дезорганізація європейського господарства, заворушення у колоніях, спа-
лахи реваншистських настроїв у Німеччині загострили суперечки держав-
переможниць за розподіл територій, ринків, природних ресурсів і сфер 
впливу. В цих умовах проблема безпеки знову, як і в довоєнні часи, вия-
вилась панівною для французької нації, яка за життя одного покоління 
витримала дві спустошливі німецьких навали й ціною неймовірних зу-
силь здобула перемогу. Цей фактор розцінювався у лавах французького 
політикуму як такий, що мусив зцементувати зусилля усіх патріотів, «си-
нів батьківщини» у спільному пориві, згуртувати їх в єдиний політичний 
фронт заради примушення Німеччини до виконання зобов’язань.

Водночас ситуація, що склалася в країні по закінченні бойових дій, не 
давала реальних приводів для оптимізму. Зміцнення стратегічних позицій 
і міжнародної ролі Франції контрастувало із виявом негативних тенден-
цій, які суттєво послаблювали ефект перемоги. Своєрідність післявоєн-
ного становища досить вдало охарактеризував відомий історик М.Бомон. 
Він вказав на зрушення, що мали місце не тільки в економіці, соціальних 
відносинах, політичних пристрастях, а й у суспільній свідомості: «...Вій-
на загострила зіткнення інтересів, ... породила теорії, що протистояли 
традиційній державі, суспільству й міжнародному порядку; вона викли-
кала кардинальні зміни в економіці і разом з тим сприяла порушенню 
рівноваги соціального організму, змішавши в свідомості тугу за минулим 
і щире нерозуміння майбутнього». Ж. Нере, також зазначив, що вплив 
війни на французьке суспільство, на його «ідеї, погляди та мораль», був 
величезним.

Відтак претензії французьких можновладців на утримання чільного 
місця в ареопазі переможців наштовхувались на складні внутрішні обс-
тавини, зокрема, демографічні, фінансово-економічні, соціальні23. Фран-
цузькі втрати не мали аналогів у національній історії: 1397 тис. убитих, 
1100 тис. поранених і травмованих на 8 660 тис. мобілізованих, 600 тис. 
вдів, 750 тис. сиріт, 900 тис. осіб залишилися без житла24. Тому, фактор 
німецької загрози сприймався як невідворотний і тоді, коли країна пе-
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ребувала у стані справжньої ейфорії від перемоги. І прямо, і непрямо з 
німецьким питанням пов’язувалася низка гострих післявоєнних проблем, 
зокрема соціально-економічних: компенсації ветеранам, сплати пенсій і 
допомоги сім’ям, що втратили годувальника, допомоги вдовам і сиротам. 
Чекали вирішення демографічні проблеми, проблеми армії, збройних сил, 
термінів військової служби, «соціальної гігієни», охорони здоров’я, реабі-
літації ветеранів та багато інших.

Повернення до мирного життя відбувалося в обставинах, коли жахи 
війни тяжіли над людьми, а нові виклики загрожували продовженням і 
поглибленням негараздів. Важливим чинником повоєнного буття було те, 
що із держав-переможниць Франція найбільшою мірою постраждала у 
тривалому конфлікті25. Руйнівні наслідки війни вразили важливі галузі 
промисловості, банківську систему, транспорт, шляхи комунікацій, піді-
рвали сільське господарство. Країна опинилась в стані енергетичної, про-
довольчої та житлової кризи. Поставало питання відновлення зруйнова-
них департаментів. Це вимагало вкладення значних коштів. У той же час 
різко погіршився фінансовий стан країни. Державний борг на 31 грудня 
1918 р. становив понад 151,2 млн. франків, а загальні витрати на ведення 
війни перевищили 11,2 млрд. франків26.

У зв’язку з цим історики К. і А. Амброзі підкреслювали, що перемога 
1918 р. була передусім «французькою перемогою», але водночас конста-
тували, що «успіх на фронтах приховував дійсні наслідки війни»27. Відо-
мий історик-економіст А.Сові вбачав специфіку господарського становища 
цього часу в «деградації матеріального виробництва» у Франції28. Обгово-
рення становища постраждалих департаментів викликало в парламенті 
бурхливі сутички, ставало об’єктом гострої боротьби фракцій. Радикал 
Ф.Мерлен у своїй парламентській промові гостро критикував уряд за бай-
дужість до труднощів, від яких потерпали співвітчизники. Він закликав 
до негайного їх розв’язання, інакше, за його твердженням, «катастрофіч-
не становище завершиться повним крахом...»29.

Вияви економічних негараздів і серйозні матеріальні збитки відбили-
ся на суттєвому погіршенні становища різноманітних верств населення. 
Однак, в першу чергу вони вразили «середній клас», який мав значну 
питому вагу у французькому суспільстві, й велику частку найманих ро-
бітників. Необхідність працевлаштування великої кількості вояків, які 
підлягали демобілізації після укладення перемир’я й тягар проблем ком-
пенсації збитків жертвам війни, сім’ям, що втратили годувальника, бага-
тодітним сім’ям, винагороди і пенсій учасникам війни, ветеранам, інвалі-
дам і скаліченим вели до зростання соціальної напруженості. Додатковим 
подразником ставало те, що на тлі загальних тягарів основної маси було 
особливо помітним зростання прибутків і процвітання великих промисло-
вих і фінансових груп та нових багатіїв – «нуворишів», що збагатились 
на постачанні військової продукції, пов’язаних з ними урядовців, держав-
них чиновників, парламентаріїв, лобістів з різних партійних осередків 
та ін.30.
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У поєднанні з внутрішніми факторами на загострення ситуації і пог-
либлення розбурханості у суспільстві здійснив вплив потрясіння, викли-
кані крахом династичних монархій, хвилею революцій в Європі, підне-
сенням масових рухів, сплеском страйкової боротьби. Як зазначав у своїх  
мемуарах англійський прем’єр-міністр цього часу Д.Ллойд Джордж: 
«Народні маси всієї Європи, від краю до краю, піддають сумніву весь 
існую чий порядок, весь теперішній політичний, соціальний і економіч-
ний устрій...»31. Вже наприкінці війни у Франції розгортаються масові 
рухи і поширюється протести проти дорожнечі, злиднів і необмеженого 
збагачення промислових і фінансових кланів, «нуворишів» та спекулян-
тів. У той же час з усіх боків було піддано критиці діяльність чинного 
уряду Ж.Клемансо у зв’язку з його неспроможністю полегшити напру-
жене соціально-економічне і фінансове становище. Шукаючи виходу зі 
скрутної ситуації уряд звернувся до традиційного засобу – введення нових 
податків. Це вело до погіршення становища широких верств населення. 
Економія підприємців на заробітнії платі найманих робітників і поши-
рення безробіття у зв’язку з демобілізацією і конверсією воєнного вироб-
ництва, сприяло відновленню страйкового руху, який майже зник в роки 
війни. Вже наприкінці 1918 р. у страйковій боротьбі взяло участь близько 
176 тис. працівників, які протестували проти злиднів і дорожнечі32.

Перший післявоєнний рік характеризувався її подальшим зростан-
ням. Січневий 1919 року страйк транспортників та залізничників лінії 
Париж – Ліон – Середземномор’є, масові весняні маніфестації з вимогами 
відставки уряду Ж.Клемансо, величезний першотравневий страйк паризь-
ких робітників та демонстрація 25 травня, присвячена пам’яті Комуни, 
червневі страйки гірників Па-де-Кале і металургів столиці, які проходили 
під економічними та соціальними гаслами, перекреслювали зусилля уря-
ду щодо встановленню громадянського миру.

Виступи робітників у містах супроводжувались масовими страйка-
ми сільськогосподарських працівників. Так, у департаментах Сена і Уаза 
учасники руху вимагали поліпшення умов праці, побуту і соціального 
стану. В результаті виступів було паралізовано виробництво на площі 
67 тис. га, що спонукало великих землевласників, за зауваженням тиж-
невика «Сільськогосподарський робітник» «піти на поступки»33. Усього 
за даними Управління з питань праці у 1919 р. відбулось 2206 страйків, 
в яких брали участь 1 160 078 осіб34, тобто майже у 10 разів більше, ніж 
у 1918 р.

Усі ці фактори позначилися на ставленні основних політичних угрупо-
вань до розв’язання проблем, що загрожували французькій великодержав-
ності. Відносно «рецептів» лікування негараздів, виявилася помітна тен-
денція поляризації сил. В колах урядових партій (Республіканської Феде-
рації, Республікансько-демократичного альянсу, Народно-ліберальної дії), 
парламентаріїв «правої», підприємницьких союзів, ієрархів католицької 
церкви, армійської верхівки, націоналістично налаштованої творчої еліти 
активно пропагувалися ідеї згуртування нації заради збереження «вели-
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чі» країни та її провідних позицій у післявоєнному світі. Висувалися ви-
моги відтворення в нових умовах «національного союзу» чи «блоку» за 
аналогією зі «священним союзом» військової доби. Так, один з ідеологів 
«правої», відомий письменник і публіцист, академік М.Баррес доводив: 
«Після війни старий розподіл політичних партій не має більше сенсу». 
Він указав на неспроможність старих парламентських груп, серед яких ве-
лику питому вагу займали радикали й соціалісти, що отримали більшість 
на виборах 1914 р., здійснити «відродження батьківщини». Тому Баррес 
закликав усіх патріотів, відданих ідеалам романської цивілізації, до ство-
рення «національного й соціального союзу»35. Виходячи зі суті моменту, 
основними гаслами цього «національного союзу», зрозумілими для широ-
ких мас, мусили бути збереження «здобутків перемоги» й здійснення «на-
ціональної реконструкції», тобто економічної відбудови і соціальної ста-
білізації, недоторканості республіканського режиму, демократії і свобод, 
відсіч революційній загрозі. Так, відомий діяч «правої» А.Франсуа-Понсе 
підкреслював: «Сам факт, що Республіка одержала перемогу в останній 
війні і повернула Франції провінції, втрачені за часів Імперії, збільшили 
її політичну вагу. ... Це усунуло упередженість і твердження тих, хто мав 
сумнів, щодо її здатності оборонити батьківщину»36.

В основі кампаній, які розгорнулися в цей період у країні і підтри-
мувалися майже усіма політичними формуваннями Третьої республіки, 
включаючи частину поміркованих і соціалістів, покладались такі мотиви: 
демократична, миролюбна Франція винесла на своїх плечах основний тя-
гар війни і заплатила за відданість цим цінностям життями найкращих 
своїх синів. Незважаючи на великі втрати та жертви, вона зробила голо-
вний внесок у завоювання перемоги. Тому вона має історичне та моральне 
право як на справедливу компенсацію з боку переможеної Німеччини, так 
і на визнання її заслуг з боку союзників. Такого роду настрої знайшли в 
цей момент втілення у платформах, програмах і настановах правих. Вони 
активно експлуатувалися в ході виборчої кампанії, трансформуючись у 
популярні гасла: «Боші за все сплатять!» В країні, виснаженій війною, 
масована пропаганда щодо примушення ворога до компенсації збитків і 
руйнувань, спричинених агресією і окупацією, зустрічали порозуміння, 
особливо у декількох мільйонів потерпілих в північних і північно-східних 
департаментах. Невідворотність стягнення з Німеччини репараційних 
платежів поділялася майже усіма прошарками французького суспільства. 
Справедливість цього заходу закріплювалася у суспільній свідомості,  
настроях широкого загалу, уявленнях і почуттях французів. У свою чер-
гу така ментальна парадигма не лише впливала, а й формувала політич-
ні уявлення й пристрасті переважної частини французького електорату. 
Вона сприяла зростанню престижу і впливу правих, «національних» пар-
тій, що брали участь у створенні блоку. У свою чергу останні повною 
мірою використовували зростаючу германофобію для зміцнення своїх по-
літичних позицій.
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Отже, в ході передвиборних баталій, праві партії чутливо вловлюва-
ли загальні настрої, які в їх програмних настановах набували яскраво 
вираженого політичного звучання. Ідеологічним рефреном багатьох плат-
форм ставало обґрунтування, як вже згадувалося, необхідності збережен-
ня «здобутків перемоги» і зміцнення безпеки країни. Так, в програмах 
партій, що вдалися до утворення передвиборчого блоку правих, містились 
вимоги: «не дозволити розхитати порядок, утворений в результаті перемо-
ги!»37. Превалювали гасла захисту демократії, свобод, світськості держа-
ви, національної єдності, цінностей католицизму й традиційних сімейних 
цінностей, природних прав, зокрема, права власності й спадщини, які 
протиставлялись «колективістським» доктринам соціалістів. У гіпертро-
фічно перебільшеному і драматизованому вигляді подавалась роль Фран-
ції у війні й досягненні перемоги. Сама війна зображалася як визвольна 
для народів, які, за прикладом Франції, піднялися на боротьбу проти оку-
пантів. А. Тардьє з цього приводу писав: навіть союзники погодилися, що 
Ельзас і Лотарингія стали «для усієї Європи натхненниками національно-
го ідеалу. Дивлячись, як мужньо і з великим терпінням протягом більше 
півсторіччя витримують свої страждання ельзасці та лотарингці, пригні-
чена віками Чехія теж почала мріяти про свободу; Польща, розділена на 
три пригноблені шматки, повірила у свою, майже неймовірну розбудову. 
Тіроль, Трентін, Істрія, Кроація, Словенія, Трансільванія, македонські й 
азійські греки, бельгійці із валлонських кантонів й датчани із Шлезвігу 
на прикладі Меца і Страсбургу переконалися, що немає підстав для зне-
віри у майбутнє. Із ельзас-лотарингського джерела черпали поневолені 
національності свою волю до життя і до відродження». В матеріалах пре-
си, пропаганди, передвиборчих листівках й афішах містився справжній 
апофеоз армії і ветеранів, що пройшли окопи війни (у Франції їх називали 
«пуалю»). В перекрученому вигляді викладалися цілі війни, ідеалізува-
лася місія Франції як рятівниці світу від «німецького варварства», за-
хисниці ідеалів демократії і свободи. М.Баррес у низці публіцистичних 
творів наголошував, що «ідея вітчизни і нації є сьогодні найспонукальні-
шою, ніж будь-коли». Для нього перемога, тобто примушення німців до 
підписання перемир’я, означала тріумф Франції, піднесення всесвітнього 
значення «французької цивілізації», усунення з європейського небосхилу 
«тевтонського феномену» як її антитези. Метою і сенсом післявоєнного 
розвитку він вважав «розповсюдження серед інших народів найсвітлішої 
ідеї людського генія Франції на противагу чорній зірці Пруссії». Насаджу-
валися ідеї зверхності над переможеними «бошами». Програми вимагали 
закріплення французьких інтересів в процесі облаштування післявоєнно-
го світу, забезпечення безпеки країни, «справедливу» компенсацію з боку 
ворога збитків й руйнувань тощо. Значна частина публіцистів закликала 
до встановлення «ери тривалого миру і спокою після жахів світової вій-
ни». При цьому особливий наголос робився на неприйнятті французькою 
нацією революції, будь-яких громадських заворушень й громадянської 
вій ни як засобів розв’язання соціальних негараздів і т. ін.
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Ще у воєнну добу значна частина «правої» концентрувалася навко-
ло постаті Жоржа Клемансо, якого після укладення перемир’я палати 
офіційно винагородили титулом «батька перемоги». Вона беззастережно 
підтримувала його впертість в мобілізації сил для досягнення перелому 
на фронтах і розв’язані у 1917-1919 рр. кампанії проти «зрадників» і 
«капітулянтів». Серед останніх опинилась велика кількість політичних 
суперників прем’єра, переважно з опозиційного табору поміркованих рес-
публіканських угруповань і партії радикалів, зокрема, колишні міністри 
Ж.Кайо і Л.Мальві38. Одночасно слабшали позиції соціалістичної партії, 
однієї з чисельніших і масових партій Третьої республіка, яка домогла-
ся успіхів на останніх передвоєнних парламентських виборах у квітні 
1914 р. Її відданість інтернаціоналістським гаслам, розрив «священної 
єдності» у квітні 1917 р.39 і перехід до опозиції, виступи проти тотальної 
розправи з Німеччиною, критика з цих позицій Версальського договору, 
оприлюдненого у травні 1919 г., подавалися представниками «правої» як 
намагання захистити ворога від справедливої кари й зіпсувати велику 
перемогу над ним. Так, В.Батай і П.Поль, представляючи ці тенденції, 
доводили, що ставлення об’єднаної соціалістичної партії Франції (СФІО) 
до мирного договору було продовженням її політики «миру без перемоги», 
якої вона дотримувалася під час війни. Вони писали про «змову» соціаліс-
тів зі своїми однодумцями з нейтральних країн і «країн Троїстого союзу», 
щоб домогтися укладення такого «білого» миру».

Значна частина партії радикалів і соціалістична партія висували ви-
моги, що суперечили настановам Національного блоку. Подальший пере-
біг подій і результати виборів довели, що в цей час вони не відповідали 
настроям широкого загалу. Атмосфера ейфорії й піднесення від перемоги, 
хоча і зазнала певних коректив, залишалась дуже вагомою в суспільстві і 
під час виборчої кампанії, яка офіційно розпочалася у жовтні 1919 р. піс-
ля ратифікації парламентом Версальського договору. Вона розгорталась в 
умовах зміцнення позицій правих партій, консервативних й націоналіс-
тичних угруповань, які весь час виступали за ведення війни до остаточ-
ного розгрому рейху (jusq’au bout) і після перемоги опинились в ореолі 
слави. Основні політичні формування «правої» – Республіканська Феде-
рація, Республікансько-демократичний альянс, Народно-республіканська 
дія вдалися до масованих заходів, щоб домогтися успіху на виборах, на 
які вони йшли під гаслами збереження «здобутків перемоги» і приму-
шення Німеччини до виконання її зобов’язань по договорах. Розпалюючи 
антигерманські настрої і насаджуючи атмосферу «національної єдності», 
вони намагалися мобілізувати суспільну думку і виборців на підтримку 
запропонованого ними курсу. Навіть повалення кайзерівської монархії у 
Німеччині й ухвалення рейхстагом демократичної конституції не зміни-
ли ставлення правих до німецького питання. Так, після обрання соціал-
демократа Ф.Еберта тимчасовим президентом Німеччини права газета «Фі-
гаро» відзначала: «Нам не треба обманюватися. У Еберта невдовзі можна 
буде побачити зуби Гінденбурга!»40. А член парламентської комісії закор-
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донних справ Ш.Данієлу (група «лівих республіканців») підкреслював у 
своїх мемуарно-публіцистичних нотатках, що зміна режиму в Німеччині 
ніякою мірою не змінила методів, притаманних пангерманістам41.

Документи засвідчують: на відміну від довоєнних часів кампанія 
1919 р. була не просто черговим процесом легальної ротації влади. Тоді 
основна боротьба розгорталась між республіканцями і явними чи таєм-
ним прихильниками монархії, а головним питанням було інституціона-
лізація республіканського режиму. Зараз в основу численних політичних 
кампаній були покладені гасла, що торкалися не лише політичних та 
соціально-економічних напрямків повоєнного курсу. Уряд, парламента-
рії, праві (урядові) партії, організації патронату й підприємницькі союзи, 
розгортаючи передвиборчу боротьбу, намагалися впливати на свідомість й 
почуття виборців. Масована пропаганда доводила, що йдеться про збере-
ження цивілізаційних основ французької державності, яким загрожують 
тотальний занепад й революційна повінь, що поширюються у виснаженій 
Європі, германський реваншизм тощо. Акцент робився на тому, що реак-
ційні мілітаристські й промонархічні кола Німеччини намагаються ско-
ристатися занепадом і хаосом, щоб переграти підсумки війни й здійсни-
ти реванш; саме це штовхає їх до саботажу версальських рішень. Голова 
сенату П.Дешанель (Демократичний альянс), виступаючи в січні 1919 р. 
в Сорбонні, заявив, що внаслідок того, що потенціал Німеччини виявив-
ся незайманим війною, а також її переваг в людських ресурсах, країна 
в недалекому майбутньому «знову може опинитися незахищеною перед 
бошами»42. Французів постійно закликали до зміцнення «національного 
союзу», який, за твердженням А.Мільєрана, «забезпечив французькій на-
ції перемогу; розходження призвели б до втрати її здобутків»43. У виступі 
Р.Пере (Республіканська Федерація) в парламенті, в якому йшлося про 
розв’язання репараційної проблеми на мирній конференції, була викладе-
на суть політики правих з німецького питання: «Німеччина, яка не дуже 
сильно постраждала від війни, не має права на нашу поблажливість. Вона 
зберегла в недоторканості свої засоби виробництва, і саме це, насамперед, 
повинна взяти до уваги конференція».

Аналіз ходу й специфіки виборчої кампанії засвідчує: важливі пи-
тання, пов’язані з економічними і фінансовими негараздами, дорожне-
чею, соціальною напруженістю, страйками, загрозами конституційному 
ладу, посиленням клерикалізму та ін. концентрувалися навколо цих са-
краментальних проблем. Саме вони додавали першим повоєнним виборам 
у Франції неординарного, дуже запеклого й непримиримого характеру. 
Почуття спільної перемоги, що стихійно виявилося у суспільстві під час 
укладення перемир’я з німцями, змінюється незабаром кризою «священ-
ної єдності» і загостренням конфронтації всередині французького політич-
ного світу щодо шляхів відродження і реконструкції країни у післявоєнну 
добу. Хиткий консенсус між партіями, який підтримувався під час війни, 
відходив у минуле. Як відзначав публіцист В.Камбон, «партії, які в серпні 
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1914 р. присяглися забути про свої протиріччя, відразу ж відмовилися від 
цього з останніми залпами війни»44.

Однак, реальність відновлення довоєнних чвар немовби урівноважува-
лася й нейтралізувалася тенденцією до консолідації «національних» пар-
тій перед чисельними загрозами, зокрема, загрозою «більшовизму». Ця 
загроза, асоціювалася зі спалахами російської і європейських революцій, 
активізацією діяльності місцевих «більшовиків» – «максималістів», як їх 
називали на Заході.

Спираючись на поширені у країні антинімецькі, антибільшовицькі 
й контрреволюційні настрої, основна маса республіканських угруповань 
(правих і поміркованих) закликала до боротьби з революційними силами, 
тавруючи їх як антипатріотичні й інтернаціоналістські, які діють всупе-
реч національним інтересам. В таборі правих лунали вимоги утворення 
в країні «міцної влади», здатної дати відсіч викликам пангерманізму й 
більшовизму. Праві зображували німецький мілітаризм і російський біль-
шовизм ланками одного ланцюга. Вони подавалися у вигляді монстра, що 
несе загрозу цивілізації і світоустрою, який західні демократії закладали 
на мирній конференції. Друкований орган Ж.Клемансо «Ом лібр» («Віль-
на людина») декларував: «Альянс радянської республіки й Німеччини 
може більшовизувати весь світ»45.

Всередині країни і праві, і помірковані республіканці, частина ре-
формістськи налаштованих соціалістів вбачали в активізації діяльності 
революційних лівих сил безпосередню загрозу цивілізаційним набуткам 
французької нації. Між іншим, передвиборча кампанія і вибори у Фран-
ції збігалися в часі з розколом в соціалістичному русі й утворенням на 
базі лівих груп соціалістів й анархо-синдикалістів комуністичних партій і 
організацій. Західні «максималісти» ставали частиною всесвітнього кому-
ністичного руху, оформлення якого відбулося в Москві на Першому (уста-
новчому) конгресі Комуністичного Інтернаціоналу в березні 1919 року. 
Позиція інтернаціональної солідарності з німецькими працівниками, якої 
дотримувались крайні ліві, ставила їх поза рамками «національних» пар-
тій. Доречно нагадати, що згідно резолюцій Комінтерну, інтернаціональ-
ними зобов’язаннями французької і німецької компартій було знищення 
Версальського договору, а само німецьке питання розглядалося суто під 
кутом стратегічних цілей комуністичного руху. Так, у тимчасовій програ-
мі Комінтерну, затвердженої ІІ Конгресом у 1920 р., наголошувалося: 
«Союз селянської Росії та індустріальної Німеччини є підмурком світової 
революції». Такий союз подавався як запорука встановлення «диктатури 
пролетаріату у всесвітньому масштабі»46. Її прибічниками й апологета-
ми виступали лівосоціалістичні, анархо-синдикалістські й комуністичні 
угруповання, що створювалися в цей час у Франції. Вони звинувачували 
«буржуазні» партії й соціалістів-реформістів у схильності до імперіаліс-
тичної хижацької політики. Такого роду заяви і погрози з’ясовують при-
чини запеклого протистояння партій Національного блоку й поміркова-
них угруповань (партії радикалів і партії республіканських соціалістів) 
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з одного боку з крайніми лівими – з другого. Антибільшовизм поруч з 
антигерманізмом стали розповсюдженими брендами правих і частини по-
міркованих партій, що забезпечило їх кон’юнктурне зближення в лавах 
Національного блоку.

Маніфест Національного блоку, оприлюднений 25 жовтня 1919 р., 
мав компромісний характер і був витриманий у поміркованих тонах. Він 
був підписаний головою парламентської фракції Республіканської Федера-
ції А.Мільяром, керівниками Демократичного альянсу А.Карно, Республі-
канської партії радикалів і радикал-соціалістів Е.Ерріо, республікансько-
соціалістичної партії (П.Пенлеве і Р.Вівіані), великого підприємницького 
союзу Республіканського комітету торгівлі, промисловості і сільського 
господарства А.Маскюро.

У преамбулі через суперечності, що зберігались, декларувалася «ціл-
ковита незалежність програм» партій і організацій, що увійшли до складу 
блоку. Підкреслювалось, що «картель відкидає і таврує будь-який альянс 
з реакцією чи революцією і рекомендує республіканцям-виборцям в усіх 
виборчих округах об’єднатися, щоб відстоювати наступні принципи: абсо-
лютну світськість держави і школи; повагу до соціальних законів і син-
дикальних свобод; боротьбу проти більшовизму, будь-якої диктатури і 
усіх форм насильства; відбудови звільнених районів, компенсації збитків 
жертвам війни; економічного піднесення Франції; поширення комуналь-
них свобод; збільшення національних ресурсів засобами продуктивної 
праці; розвиток сільського господарства; модернізація національного об-
ладнання; реорганізація загальної і технічної освіти у демократичному 
напрямку; скорочення терміну військової служби у межах, сумісних з 
національною безпекою; поширення повноважень Ліги Націй...»47.

Однак, офіційна програма не відображала усієї гостроти моменту. 
У передвиборчій полеміці, яка розгорталась під час обговорення в пар-
ламенті Версальського договору, з’являються відверто агресивні вислов-
лювання щодо покарання Німеччини і всіх тих французьких громадян, 
хто своїми закликами до укладення «демократичного миру без анексій і 
контрибуцій» (мались на увазі соціалісти та їх прихильники), заохочував 
її до опору переможцям. Водночас посилились вимоги активного проти-
стояння розповсюдженню більшовизму і відсічі справі його прихильників 
утвердити в самій Франції диктаторський режим за зразком радянської 
Росії. Так, в афіші, що була опублікована у колонці націоналістичної «Го-
луа» (у спільному виданні партій блоку – «Прес де Пари»), містились 
такі заклики до виборців: – Чи бажаєте уберегти Францію від долі Росії? 
– уникнути диктатури Лонге (один із керівників соціалістичної партії – 
Б.А.) – Леніна? – отримати владу, що здатна поважати завойовану свобо-
ду і власність? – зберегти Франції кордони, здобуті такою дорогою ціною? 
– мати парламент, який уособлює порядок чи раду, що руйнує будівлю 
двохтисячолітньої цивілізації? – врятувати країну від краху? – відновити 
національну індустрію? – звільнити народ від економічного закабалення, 
яким загрожує нам розвиток німецького виробництва? – зберегти пат-
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ронату його права, пролетаріату його свободи і забезпечити необхідну і 
справедливу згоду між працею і капіталом? – чи бажаєте ви, капіталісти, 
промисловці, комерсанти і ви, хто існує за рахунок розумової і фізичної 
праці, продовжити власну справу, а потім передати дітям здобутки вашої 
праці і спадщину ваших батьків? – домогтися ваших законних прав в 
умовах стабільності і порядку? – чи бажаєте ви, католики, протестан-
ти, іудеї, віруючі усіх конфесій, продовжувати вільно користуватися ва-
шою церквою і виховувати ваших дітей відповідно з вашими традиціями 
і принципами?

Голосуйте проти більшовиків! Це наша програма!48.
Ось у такий формі, вичерпно і виразно, викладались у цьому орга-

ні «справжніх» галлів («Gaulois» – галл, галльський) цілі Національного 
блоку. Тут помітні прагнення прив’язати до його платформи усі приватно 
власницькі елементи, усіх противників революції. Водночас відверто ви-
суваються претензії до Німеччини, фактично виправдовується право заво-
йовників на розширення, за рахунок ворога, кордонів, вказується на не-
безпеку економічного закабалення, якщо не припинити розвиток німець-
кої індустрії. Всі ці вимоги поєднувались із відчайдушними запевненнями 
у відданості внутрішньому громадянському миру і спокою, гармонії інтер-
есів робітників і роботодавців, згуртуванню усіх верств і категорій фран-
цузького населення, представників усіх конфесій на платформі боротьби 
проти більшовизму. 

* * *
Отже, процеси політичної консолідації у Франції в ході виборчої кам-

панії 1919 р. були тісно пов’язані зі зрушеннями у масовій свідомості під 
впливом світової війни та її наслідків. Формування політичної коаліції 
під егідою правих партій віддзеркалювало настрої загальнонаціонального 
тріумфу від перемоги над споконвічним ворогом – Німеччиною, надії й 
сподівання французького суспільства на її покарання й утвердження че-
рез це тривалого миру, спокою й безпеки. Саме ці настрої емоційного, пси-
хологічного й ментального плану наклали відбиток на характер першої 
повоєнної виборчої кампанії й кристалізацію програм і гасел партій і ор-
ганізацій (Республіканської Федерації, Республікансько-демократичного 
альянсу, Народно-ліберальної дії, Республіканського комітету торгівлі, 
промисловості й сільського господарства та ін.), які виступили ініціатора-
ми створення Національного блоку. В контексті принципових постулатів 
– здійснення «національної реконструкції» й збереження «здобутків пере-
моги», основні завдання блоку ґрунтувалися на ідеології антигерманіз-
му й антибільшовизму, яка у Франції в силу вищезазначеної специфіки, 
набула найбільшого поширення серед держав-переможниць. Це багато в 
чому зумовило перемогу блоку на виборах.

На деякий час в лавах Національного блоку з’єдналися різноманітні 
і неоднорідні сили, які діяли згідно наявної кон’юнктурі і дотримува-
лись різних, або протилежних позицій. Права частина цієї строкатої й 
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аморфної коаліції, розуміючи необхідність реформ, була віддана, разом з 
тим, традиційним консервативним цінностям, зокрема у питаннях влади, 
управління, внутрішньої й зовнішньої політиці. Частина поміркованих 
республіканців (радикалів і республіканських соціалістів), яка в цей мо-
мент, побоюючись відродження германського реваншизму й революційної 
загрози, приєдналася до блоку, виходила з постулатів лібералізму й соці-
ального прагматизму, намагаючись пристосувати їх до нових обставин.

Захисна реакція консервативних сил на виклики, породжені війною 
й процеси, які вона спричинила, виявилась малоефективною, зокрема і 
через ефемерність ідеологічних постулатів. Це зумовило активізацію від-
центрових тенденцій в лавах блоку й поглиблення політичного розколу в 
країні (зміна Національного блоку Лівим блоком в 1924-1926 рр., Лівого 
блоку – «національним єднанням» у другій половині 20-х – на початку 
30-х рр.). Водночас основні елементи політичних ідей й підходів Націо-
нального блоку, що сформувалися у вогнищі Першої світової війни, в тій 
чи іншій модифікації використовувались французькими можновладцями 
протягом усієї міжвоєнної доби. Це зумовило подальші політичні й со-
ціальні кризи Третьої республіки та її суттєве послаблення наприкінці  
20-х – 30-х рр., неспроможність протистояти новій німецькій навалі та 
краху Республіки вже на початковому етапі Другої світової війни.
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Резюме
В статье проанализированы изменения в сознании французского обще-

ства под воздействием мировой войны, что наложило отпечаток на характер 
первой послевоенной избирательной кампании 1919 г. и создание Националь-
ного блока. Сделан акцент на истоках антинемецкой и антибольшевистской 
направленности его программных установок, которые обеспечили успех на 
выборах.

Ключевые слова: Большая война, французское общество, Национальный 
блок, «священное единство», правые партии, консолидация политических сил.
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ОСОБЛИВОСТІ ЗОВНІШНЬОЇ ПОЛІТИКИ ФРАНЦІЇ  
В ПЕРІОД ПРЕЗИДЕНТСТВА В. ЖІСКАР Д’ЕСТЕНА

У статті на основі джерел та різноманітної соціогуманітарної літерату-
ри висвітлено основні тенденції, загальні риси та особливості зовнішньополі-
тичної діяльності французького президента В. Жіскар д’Естена.

Ключові слова: зовнішня політика Франції, деголлістська дипломатія, 
атлантизм, тактика «гнучкого реагування», французька військово-політична 
доктрина.

Французька Республіка займає чільне і значною мірою унікальне міс-
це в європейській та світовій політиці. Традиційно посилену увагу дослід-
ники надають ретроспективному аналізу дискусійних та маловивчених 
аспектів зовнішньої політики V Республіки, яка викликає суперечливі 
точки зору, залишаючись інтелектуальним полем для подальшого пошуку 
наукової істини. Зазначимо, що зовнішньополітична лінія Франції при 
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президенті В. Жіскар д’Естені викликає жвавий науково-пізнавальний 
інтерес у фахівців, насамперед, як стратегія великої держави, яка зіткну-
лася з проблемою перегляду своєї ролі у світі, як яскравий приклад пошу-
ку оптимальних шляхів поєднання національних інтересів з універсаль-
ними проблемами в поглибленні міжнародної взаємодії та її перебудові 
на морально-гуманістичних правових принципах і засадах. У цьому сенсі 
французький досвід вироблення та практичного втілення зовнішньополі-
тичного курсу з його досягненнями та прорахунками є досить повчальним 
і може бути творчо використаним при формуванні нової моделі зовніш-
ньополітичної поведінки України в умовах глобалізованого світу. Різні 
аспекти та сюжети зовнішньої політики В. Жіскар д’Естена знайшли відо-
браження на сторінках наукових досліджень зарубіжних авторів, зокрема 
Ж. Дюрозеля1, Є. Нарочницької2, В. Славенова3, В. Смірнова4, Т. Сулиць-
кої5, В. Шилова6. Частково особливості зовнішньополітичного курсу Фран-
ції при президенті Валері Жіскар д’Естені висвітлено і в колективних ви-
даннях, авторами яких є відомі українські та російські дослідники7.

Мета даної статті полягає в тому, щоб спираючись на теоретичний та 
фактологічний матеріал, розкрити загальні риси та особливості зовніш-
ньополітичної стратегії В. Жіскар д’Естена. Реалізація цього завдання, 
на нашу думку, передбачає висвітлення наступних, тісно пов’язаних між 
собою питань:

1) виокремлення об’єктивних та суб’єктивних чинників, які вплину-
ли на формування зовнішньополітичних поглядів майбутнього французь-
кого президента;

2) аналіз сутнісних засад зовнішньополітичної концепції V Респуб-
ліки;

3) висвітлення основних принципів, напрямків, тенденцій зовнішньої  
політики Франції другої половини 70 – початку 80-х рр. ХХ ст., взаємодії 
механізму спадкоємності та еволюційних змін у зовнішньополітичному 
курсі В. Жіскар д’Естена.

Як зазначається в одному з дипломатичних словників, В. Жіскар 
д’Естен є відомим французьким державним і політичним діячем, що наро-
дився у 1926 р. Згідно офіційних даних, у 1956-1959, 1962, 1967-1973 рр. 
він був депутатом Національних зборів. У 1959-1962 рр. перебував на по-
саді державного секретаря з питань фінансів; у 1962 р. його було призна-
чено міністром фінансів. У 1962-1966 і 1969-1974 рр. В. Жіскар д’Естен 
займав посаду міністра фінансів та економіки. Упродовж 1974-1981 рр., 
будучи обраним президентом Франції, він був палким поборником зміц-
нення її національної самостійності в питаннях зовнішньої політики і обо-
рони, практичної реалізації політики розрядки та багатопланового співро-
бітництва з СРСР та іншими соціалістичними країнами8. Зазначимо, що 
смерть французького президента Жоржа Помпіду 2 квітня 1974 р. від-
крила процедуру дострокових парламентських виборів, в результаті яких 
третім президентом П’ятої Республіки було обрано В. Жіскар д’Естена. 
Потрібно вказати на те, що промислова криза 70-х років, що захопила 
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також Францію, змусила Ж. Помпіду частково відступити від зовнішньо-
політичних установок де Голля. Знову почалося зближення зі США. Слід 
сказати і про те, що Франція погодилася на прийняття Англії до «Спіль-
ного ринку», проти чого тривалий час виступав де Голль, вважаючи Ан-
глію троянським конем Сполучених Штатів Америки9. У своїх споминах 
«Влада та життя» колишній президент Франції зізнався, що «ніколи не 
став би президентом республіки, якщо б не хвороба та смерть президента 
Помпіду»10. Як зазначають авторитетні вітчизняні дослідники, він про-
довжував політичний курс свого попередника11. Вже в процесі виборчої 
кампанії В. Жіскар д’Естен намагався постати перед виборцями в якості 
виразника загальнонаціональних інтересів та сподівань. Незважаючи на 
те, що майже половина виборців проголосувала за кандидата від лівих 
сил Ф. Міттерана, потрапивши до Єлісеївського палацу В. Жіскар д’Естен 
став ще більш енергійно претендувати на роль представника всієї нації, 
намагався створити власний образ президента «всіх французів», як це 
робили і його попередники на цій посаді. Зокрема, у своїй книзі «Фран-
цузька демократія» В. Жіскар дЕстен закликав всіх французів йти за ним 
шляхом буржуазно-демократичних реформ, а у сфері зовнішньої політики 
поставив завдання – «підтвердити та забезпечити місце і роль Франції у 
світі»12. Виконання цього завдання вимагало поваги до зовнішньополі-
тичного досвіду попередників, які висунули Францію в ряди активних 
учасників світової історії. Висунувши концептуальну ідею модернізації 
французької зовнішньої політики, В. Жіскар д’Естен уже на етапі вибор-
чих змагань зобов’язався неухильно дотримуватись її основних принци-
пів, які були сформульовані де Голем і Помпіду та перевірені практикою 
голлістської дипломатії. Усвідомлення історичної доцільності для Франції 
цих основоположних зовнішньополітичних принципів відбувалось упро-
довж всієї політичної кар’єри В. Жіскар д’Естена.

Вважаємо, що політичні погляди французького президента значною 
мірою були обумовлені його елітарним, аристократичним походженням, 
а також впливом тих соціальних закономірностей і тенденцій, які викли-
кали появу ідеології голлізму. На думку дослідників, В. Жіскар д’Естен 
належав до французької великої буржуазії не тільки за своїми поглядами, 
але і за походженням13. Його королівське генетичне коріння знайшло своє 
підтвердження хоча б у тому, що В. Жіскар д’Естен, згідно твердженням 
французької преси, був сином позашлюбної доньки Людовіка XV. Щодо 
батьківської лінії, то він був вихідцем із сім’ї, яка в минулому виплекала 
плеяду міністрів, сенаторів і ділових людей, що займали високі посади і 
користувались значними привілеями при республіканських режимах. Слід 
вказати на те, що багаточисленна рідня президента була безпосередньо 
представлена в адміністративних радах великих банків та промислових 
кампаній. Отже, потенційні можливості кар’єрного зростання В. Жіскар 
д’Естена були досить сприятливими. Важливим у його політичній біогра-
фії, наприклад, є той факт, що в окупованому німцями Парижі 16-річним 
ліцеїстом він в 1942 р. встановив контакти з французькими силами опору 
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і виконував завдання однієї з його організацій. Впливова газета «Фігаро» 
стверджувала, що певну роль у цьому відіграла його мати, яка була «від-
вертою голлісткою»14.

Після звільнення Парижу від фашистів 18-річний В. Жіскар д’Естен 
добровольцем вступив до Першої армії і в якості стрілка приймав активну 
участь у військових діях на території Франції, Німеччини та Австрії, за 
що був нагороджений почесним бойовим орденом «Військовий хрест».

Після війни В. Жіскар д’Естен, закінчивши Політехнічну школу в 
Парижі, згодом став слухачем Національної школи адміністрації, яка яв-
ляла собою академію для підготовки вищих кадрів французького держав-
ного апарату. Свою першу школу політичної діяльності Жіскар д’Естен 
пройшов в 1955-1956 рр. в якості співробітника кабінету Едгора Фора, 
який в цей час очолював Раду міністрів Франції. В січні 1956 р. його впер-
ше було обрано депутатом Національного зібрання. Обґрунтовуючи власну 
політичну позицію, В. Жіскар д’Естен зробив одну з таких заяв: «Фран-
цією завжди керував правий центр. Отже, я маю відношення до право-
го центру і в один прекрасний день буду керувати Францією»15. Біограф 
В. Жіскар д’Естена А. Потар вказував на те, що у процесі своєї політичної 
кар’єри він користувався підтримкою саме «правого центру».

У листопаді 1958 р. В. Жіскар д’Естен був знову обраний депутатом 
Національного зібрання П’ятої Республіки, а через декілька місяців увій-
шов до уряду М. Дебре в якості державного секретаря фінансів. Саме П’ята 
Республіка, заснована де Голлем, відкрила шлях кар’єрі Жіскар д’Естена. 
Необхідно зазначити, що Жіскар д’Естен був одним з перших, хто приві-
тав Помпіду з перемогою на президентських виборах 15 червня 1969 р. А 
через тиждень він увійшов до складу уряду Жака Шабан-Дельмаса в якості 
міністра економіки та фінансів. З самого початку президентства Помпіду, 
між ним і Жіскар д’Естеном були встановлені і зберігались до останнього 
дня французького президента відносини, які ґрунтувались на усвідомлен-
ні «життєвої необхідності спільного існування». Жіскар д’Естен виступав 
в ролі «блискучого, але дисциплінованого міністра», підтримуючи прези-
дента і в його зовнішньополітичних акціях. У квітні 1973 р. вже Помпіду 
привітав Жіскар д’Естена як одного з тих небагатьох діячів Франції, які 
були покликані відіграти в ролі країни «загальнонаціональну роль». Пре-
зидент Жорж Помпіду не лише надав йому статус державного міністра, 
але і нерідко звертався до нього за порадами з фінансово-економічних та 
зовнішньополітичних питань16.

Навіть фрагментарний аналіз політичної кар’єри В. Жіскар д’Естена 
свідчить про те, що він заздалегідь готувався до того, щоб в належний 
момент вступити у відкриту та рішучу боротьбу за право увійти до Єли-
сейського палацу в якості господаря. Разом з тим висунення ним своєї 
кандидатури для французького суспільства стало несподіванкою, оскіль-
ки у свідомості значної його частини В. Жіскар д’Естен сприймався пере-
важно в ролі «головного збирача податків», а у сфері зовнішньої політи-
ки розглядався у перспективному плані більш як діяч «постголлістської 
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ери». Вже у своєму радіоінтерв’ю 9 травня 1973 р. кандидат у президенти 
В.Жіскар д’Естен зробив заяву про те, що він схвалює зовнішню політи-
ку, яку проводили до нього де Голль і Помпіду, тим більше, що сам при-
ймав активну участь у її практичній реалізації. Нагадавши про те, що він 
займав відповідальні посади в урядах, сформованих де Голлем і Помпіду, 
Жіскар д’Естен зазначив, що «завжди підтримував їх у найбільш важкі 
моменти».

Згодом, після обрання його президентом, він підтвердив наміри щодо 
дотримання принципів спадкоємництва у виробленні та практичній реалі-
зації власного зовнішньополітичного курсу. Вже 31 травня 1974 р. в пос-
ланні парламенту ним наголошено на тому, що «Франція буде робити все 
необхідне для того, щоб самостійно і абсолютно вільно приймати рішення, 
яких вимагає захист власних інтересів та її прагнення сприяти забезпе-
ченню рівноваги і миру у всьому світі»17.

У контексті принципів наступності було підготовлено і схвалено пре-
зидентом урядову декларацію, яка була представлена Національному зі-
бранню Франції прем’єр-міністром Ж.Шираком 5 червня 1974 р. В ній, 
зокрема, прем’єр-міністр наголосив на тому, що «зовнішня політика 
Франції буде и надалі неухильно спрямована на виконання тих завдань, 
які поставили перед нею генерал де Голль і президент Помпіду18.

Дещо пізніше, при відкритті пам’ятника президенту Ж. Помпіду, пре-
зидент Жіскар д’Естен підкреслив, що державний діяч повинен вміти ви-
значати – і за це він несе відповідальність, що «є можливим сьогодні, а що 
потрібно відкласти на завтра. Помилка є небезпечною для обох напрям-
ків, оскільки може привести або до іммобілізму, або до авантюри»19. Мова 
в даному випадку йшла про те, що зовнішню політику Жіскар д’Естен мав 
намір розглядати переважно під прагматичним кутом зору, намагаючись 
внести в її смислове наповнення елемент співмірності завдань реальним 
можливостям Франції. Нагадаємо також, що де Голль в одному зі своїх 
публічних виступів у 1968 р. запропонував своїм співвітчизникам сприй-
мати світ «таким, яким він є, і таким, як він еволюціонує». Виходячи 
з цієї настанови свого попередника, Жіскар д’Естен під час зустрічі з 
представниками преси 24 жовтня 1974 р. намагався охарактеризувати зо-
внішню політику «такою, якою вона є, у світі такому, яким він є». На 
переконання В. Жіскар д’Естена, в основу зовнішньополітичного курсу 
країни мають бути покладені такі принципи:

суверенність у прийнятті рішень, які зачіпають життя Франції, її 1. 
міжнародні відносини;

світовий вимір, глобальність, оскільки проблеми у сучасних умо-2. 
вах мають світові масштаби, а тому і вирішення їх потрібно шукати у 
світових параметрах;

надання переваги концентрації, тобто узгодженості позицій, коор-3. 
динації дій, досягнення домовленостей у міждержавних відносинах шля-
хом консультацій, переговорів, передконфронтацією;



271

Історичні науки. Том 23

лібералізм у зовнішній політиці, органічно пов’язаний з лібера-4. 
лізмом у внутрішній політиці20.

Для з’ясування загальних рис та особливостей стратегічного курсу 
В. Жіскар д’Естена у сфері міжнародних відносин, важливим, з нашої 
точки зору, є розуміння також сутнісних засад зовнішньополітичної кон-
цепції V Республіки, її еволюції. У цьому контексті потрібно зазначи-
ти, що зовнішня політика Франції у післявоєнний період, гострі дискусії 
стосовно її основного вектора були позначені зіткненням двох основних 
орієн тацій у сфері міжнародних відносин – атлантистської та голлістсь-
кої. Кожна з них, маючи власні різновиди та динаміку, а також спільні 
риси, являє собою в узагальненому вигляді відносно цілісну, концепту-
ально окреслену програму зі своїми пріоритетами та підходами до всіх 
стратегічно важливих політичних напрямків.

На нашу думку, саме з’ясування сутнісних рис голлістської політики 
у її порівнянні з атлантизмом як стратегічного орієнтиру у міжнародній 
діяльності країн Заходу має суттєве значення для розуміння базових засад 
зовнішньополітичного курсу П’ятої Республіки.

Загальновизнаним є те, що в центр деголлістської концепції були пос-
тавлені французькі національні інтереси, насамперед, в їх традиційному 
розумінні, тобто в категоріях незалежності, впливу та сили. Але будь-
який політичний курс не вичерпується національним виміром, а немину-
че містить також ідеологічні, культурно-цивілізаційні та інші аспекти21.

У західній історіографії існує декілька основних поглядів та підходів 
щодо трактування сутності голлістської зовнішньої політики. Більшість 
дослідників, наприклад, визнає, що вона була спрямована на злам після-
воєнної біполярної системи і, таким чином, протистояла атлантизму. Але 
в оцінці характеру тієї моделі міжнародних відносин, яку запропонував 
Ш. де Голль, думки відрізняються. Так, частина фахівців розглядає її як 
«програму універсального масштабу», яка керується «певним розумінням 
еволюції світу» і пропонує оригінальні, а нерідко і новаторські шляхи ви-
рішення сучасних проблем у сфері міжнародних відносин. Інша частина 
дослідників трактує голлізм як різновид націоналізму традиційного нап-
рямку, який протистоїть не тільки атлантизму, але і європеїзму, а сам 
факт участі Франції в західних інтеграційних об’єднаннях пояснюється 
непослідовністю зовнішньополітичних дій чи їх імперативним характе-
ром22. Документальні матеріали дають підстави для висновку про те, що 
одне із стратегічних завдань деголлівської зовнішньої політики полягало 
у формуванні під французькою егідою самостійного союзу західноєвропей-
ських держав як міжнародно-правової платформи для відстоювання як 
власних інтересів, так і інтересів Франції у світовій політиці. Зауважимо, 
що першопочатково, в 1948-1949 рр. де Голль пропагував ідею глобально-
го військово-стратегічного союзу між «західноєвропейською конфедераці-
єю» та США для «протидії комунізму та радянському імперіалізму». Він 
не тільки схвалив Атлантичний пакт, але і став вимагати його поглиб-
лення та конкретизації. Проте вже у 1953-1954 рр. де Голль дійшов двох 
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висновків. Перший, зокрема, був пов’язаний з висунутою ним ідеєю про 
недопустимість конфронтації зі Сходом в ядерну епоху, а інший врахову-
вав факт розходження американських та західноєвропейських інтересів. 
З цього часу де Голль знову повернувся до пошуку автономної стратегії 
для Західної Європи на основі її об’єднання та незалежності. Після повер-
нення на владний політичний Олімп у 1958 р. він визнав повну спільність 
інтересів всієї Західної Європи, але особливо наполягав на ідеї «європей-
ської Європи», яка, на його переконання, змогла б існувати «завдяки собі 
і для себе, здійснюючи серед народів світу власну політику»23.

У 60-х рр. Ш. де Голль неодноразово підкреслював, що з перших 
днів президентства всі його кроки були спрямовані на досягнення єдиної,  
незмінної цілі – ліквідації «режиму двох блоків» та звільнення Європи від 
«американської гегемонії».

В цьому він вбачав покликання Франції та одночасно єдиний засіб, 
який дозволив би їй не втратити значення великої світової держави.

Інші характерні риси деголлівського курсу також значною мірою 
були обумовлені його довгостроковими завданнями. Неприйняття де Гол-
лем атлантизму, як зовнішньополітичної доктрини, було обумовлено не 
тільки національними амбіціями, але і його переконанням в тому, що роз-
поділ світу на блоки для протистояння згідно ідеологічних ознак матиме 
негативні геополітичні наслідки. Нагадаємо у цьому зв’язку, що атлан-
тизм – це ідеологізована форма концепції про наявність широкого кола 
фундаментальних спільних інтересів, єдиної системи соціальних норм, 
цінностей та інститутів, що об’єднують США та країни Західної Європи 
в єдиний цивілізований простір. Після 2-ї світової війни концепція ат-
лантизму використовувалася переважно в західноєвропейських країнах-
членах НАТО для обґрунтування стратегічної необхідності підтримання 
тісних союзницьких відносин зі США та визнання лідерства цієї країни у 
системі західних союзів24.

Варто звернути увагу і на те, що деголлівська концепція міжсистем-
них відносин якісно відрізнялась як від західних доктрин «відкидання» 
та «стримування» комунізму, так і від радянської теорії «мирного спі-
віснування». Про те де Голль і його послідовники зовсім не ігнорували 
специфіку суспільства «реального соціалізму» та загрозу поширення ра-
дянської системи. Але вони вважали, що об’єктивні тенденції світового 
розвитку не тільки вимагають припинити конфронтацію між Сходом і За-
ходом, але і неминуче викличуть еволюцію комуністичних режимів в рус-
лі конвергенції, а прискорити їх лібералізацію можуть і повинні контакти 
із західними демократіями. Необхідно також підкреслити, що одним із 
найважливіших явищ післявоєнної епохи де Голль вважав висунення на 
перший план кардинальних проблем цивілізації. Спільності засад людсь-
кої цивілізації була, зокрема, присвячена промова де Голля в ЮНЕСКО 
4 листопада 1966 р. з нагоди 20-річчя цієї організації. «Мета французь-
кої політики, – зазначив він, – ніщо інше, як єдність – єдність націо-
нальна, європейська, світова»25. Виходячи із розуміння довгострокових 
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імперативів світового розвитку, де Голль передбачав не лише послаблення 
конфронтації між Сходом і Заходом, а організацію конструктивного спів-
робітництва між країнами, що належали до різних військово-політичних 
блоків, взаємодію між всіма європейськими народами. Такі політичні 
переконання Ш. де Голля стали закономірним наслідком еволюції його 
поглядів. В цьому процесі виразно простежується подолання традиційно 
геополітичного, ідентичного та конфронтаційного підходів до проблема-
тики міжнародних відносин як логічного результату осмислення нових 
цивілізаційних потреб людства в другій половині ХХ ст., які привели до 
якісного зростання взаємозалежності всіх частин світу.

Надаючи разом з тим принципове значення традиційному військово-
силовому аспекту політики, голлістська концепція містила також ідею 
«європейської оборони». Але підхід голлістів до завдань і параметрів цієї 
системи суттєво відрізнявся від позицій атлантичної течії і був позбавле-
ний конфронтаційного характеру.

Діалог з СРСР та країнами Східної Європи став поряд з військовою 
автономією однією з фундаментальних рис голлістського зовнішньополі-
тичного курсу.

Зазначені принципи були покликані підготувати передумови для ре-
організації європейського порядку, забезпечити Франції особливе, самос-
тійне становище між двома найбільшими державами світу та одну з про-
відних ролей у відносинах двох систем. Важливим компонентом загальної 
зовнішньополітичної програми де Голля була його активна міжнародна 
діяльність у країнах «третього світу». Він керувався не лише міркування-
ми міждержавного суперництва і критичним підходом до американських 
методів міжнародної діяльності, але і усвідомленням нової глобальної ролі 
для Франції та Західної Європи в цілому у світі, так і в окремих його 
регіонах.

Отже, голлістська зовнішньополітична стратегія, яка залишилась ме-
тодологічним орієнтиром і для В. Жіскар д’Естена, базувалась на ідеях 
та принципах національної самостійності Франції та протистояння атлан-
тизму як системи блокового об’єднання західних держав навколо і під 
егідою США. Зовнішньополітична програма Ш. де Голля була спрямована 
на подолання біполярної блокової структури та конфронтаційного протис-
тавлення двох суспільних систем, на здійснення процесів демократизації 
комуністичних режимів шляхом співробітництва з ними, становлення За-
хідної Європи в якості самостійного центра світової політики, досягнення 
нового якісного рівня конструктивної взаємодії держав у регіональному та 
глобальному масштабі на основі визнання універсальних гуманістичних 
принципів. Не дивлячись на те, що голлістська програма зовнішньої по-
літики була невід’ємним компонентом в системі ідеологізованої політики, 
ареною традиційного міжнародного суперництва та вузького пересліду-
вання власних інтересів, проте вона містила також елементи нового мис-
лення: усвідомлення спільності загально цивілізаційних засад людства і 
толерантне відношення до різних її історичних форм; визначення ціліс-
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ності безпеки та глобального характеру сучасних проблем людства, ідеї 
оновлення міжнародних відносин на гуманістичних принципах. Як бачи-
мо, при генералі де Голлі були закладені концептуальні основи зовнішньо-
політичного курсу П’ятої Республіки. Саме при ньому зовнішня політика 
перетворилася у заповідну сферу президентської влади. Жорж Помпіду 
виступив у ролі наступника зовнішньополітичної лінії де Голля. Проте, 
якщо в період президентства Ж. Помпіду зовнішньополітична стратегія 
піддавалася лише незначному корегуванню, то при В. Жіскар д’Естені її 
еволюція зазнала більш значних змін. На думку В. Манжоли, п’ятирічне 
правління Ж. Помпіду мало у цьому плані «проміжний характер», під час 
якого нагромаджувався вибуховий потенціал, що викликав більш значні 
зрушення у зовнішньополітичному курсі Франції з середини 70-х рр.26.

При виробленні та практичній реалізації зовнішньополітичної страте-
гії В. Жіскар д’Естен, безперечно, врахував засадничі принципи зовнішньої 
політики, якими керувалися його попередники – президенти Ш. де Голль  
та Ж. Помпіду. Свідченням такого підходу є, зокрема, те, що третій пре-
зидент П’ятої Республіки постійно проголошував вірність таким принци-
пам зовнішньої політики як національна незалежність, яка спирається на 
французькі ядерні сили, відмова від політики протидії політичних блоків, 
розрядка, співробітництво і т.д. Проте, на слушну думку дослідників, го-
ворити про повну спадкоємність зовнішньополітичного курсу В. Жіскар 
д’Естена по відношенню до деголлівської зовнішньої політики можна до-
сить умовно, оскільки він здійснювався іншою людиною в інших історич-
них умовах27. Одна з найважливіших особливостей зовнішньої політики В. 
Жіскар д’Естена полягала в тому, що він за своєю політико-ідеологічною 
ментальністю, світоглядним орієнтаціям відрізнявся від представників де-
голлівської зовнішньополітичної школи.

На формування зовнішньополітичного курсу французького президен-
та значний вплив мали такі чинники як: зміна соціально-економічної си-
туації та міжнародно-правового статусу країни, еволюція її політичного 
становища, особливості функціонування політичного механізму П’ятої 
Республіки. Якщо період 60-х рр. був позначений економічним зростан-
ням, фінансовою стабільністю Франції, процесами розрядки, виникнен-
ням незалежних держав третього світу, то В. Жіскар д’Естен на відміну 
від своїх попередників був змушений пристосовувати деголлівські прин-
ципи зовнішньої політики до різного ґатунку міжнародних криз: валютна 
дестабілізація (1971), чергова арабсько-ізраїльська війна (1973), різке під-
вищення цін на нафту та сировину (1979). Загалом, президентство В. Жіс-
кар д’Естена (1974-1981) відбувалось під знаком світової кризи, визна-
чальними рисами якої стали нафтові шоки 1973-1979 рр. та їх економічні 
наслідки. У своїй зовнішньополітичній діяльності французький президент 
був змушений враховувати і ту обставину, що він у середині 70-х рр. ко-
ристувався підтримкою лише половини виборців.

На нашу думку, до елементів новизни зовнішньополітичного курсу 
Жіскар д’Естена необхідно, насамперед, віднести тенденцію посилення 
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монополізації зовнішньополітичних рішень президентом. Важливе зна-
чення В. Жіскар д’Естен надавав перебудові діяльності французького МЗС 
як засобу підвищення ефективності зовнішньополітичних рішень. Це зав-
дання послідовно було покладено на трьох його міністрів закордонних 
справ: посла Франції у ФРН Ж. Сованьярга (1974-1976), постійного предс-
тавника Франції в ООН Л. де Гіренго (1976-1978) та Ж. Франсуа-Понсе, 
генерального секретаря Єлисейського палацу (1978-1981)28.

Реформа апарату міністерства закордонних справ, яка була розпочата 
в 1976 р., мала за мету посилення конструктивного характеру зовнішньо-
політичних рішень президента. Французька дипломатія, зазначив Жіскар 
д’Естен у квітні 1979 р., має бути «сучасною, відкритою і динамічною», 
і це «означає, насамперед, пристосування її структур до реалій сучасного 
світу». Жан Франсуа-Понсе, який очолив МЗС Франції в листопаді 1978 р. 
і здійснював керівництво його реформою на завершальному етапі, наступ-
ним чином визначив роль дипломатичної служби: «Міністерство закор-
донних справ та міністр насамперед виконують при главі держави функ-
цію, яка полягає в тому, щоб інформувати його та вносити пропозиції, а 
також важливу функцію узгодженого перетворення в життя прийнятих 
рішень». За даними щомісячника «Монд діпломатік», французький пар-
ламент практично не контролює зовнішньополітичну діяльність уряду і 
тим більше президента, який виступає в цій сфері як єдина ініціативна та 
вирішальна інстанція»29. Тому, досліджуючи еволюційні зміни у зовніш-
ній політиці Жіскар д’Естена, важливо враховувати саме його позицію з 
цих питань, порівнюючи зовнішньополітичну лінію поведінки президента 
з відповідальними напрямками дій в аналогічних випадках попередників 
В. Жіскар д’Естена.

Прикметною рисою зовнішньополітичної діяльності Франції в роки 
президентства В. Жіскар д’Естена є її широкомасштабний, значною мі-
рою новаторський характер. Підтвердженням цієї тези є ядерна політика 
Франції, розробка проекту Конференції по роззброєнню в Європі, участь 
Франції у роботі Комітету по роззброєнню в Женеві, вироблення комп-
лексу заходів для зміцнення західноєвропейської єдності, співробітництво 
з арабським світом, узгоджені із союзниками ініціативи щодо розвитку 
країн Африки, запровадження євро-арабо-африканського діалогу, покра-
щення відносин з США та Радянським Союзом.

Підтверджуючи наступність воєнної політики Франції, Жіскар д’Естен 
одночасно сформулював власний погляд на проблеми національної обо-
рони. Відомий французький коментатор з проблем національної оборони 
в газеті «Монд» Жак Іенар стверджував, що метою Жіскар д’Естена є 
визна чення завдань французької військової політики з врахуванням ево-
люції міжнародної обстановки30.

Слід зазначити, що дискусії у військово-політичних колах розгорта-
лися в основному навколо питання про те, чи залишається ядерна зброя 
головним засобом стримування Франції від її втручання в чужі конфлікти, 
чи цей арсенал має перебувати на службі Європейського співтовариства.
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Свої перші висновки з питань національної оборони Жіскар д’Естен 
виклав під час своєї зустрічі з представниками преси, яка відбулася 
24 жовтня 1974 р. Він, зокрема, зазначив, що основою французької на-
ціональної оборони залишаються стратегічні ядерні сили, завдання яких 
полягають у виконанні функції стримування потенційного противника і 
запобіганню тим самим нападу на Францію. Разом з тим, Жіскар д’Естен 
вніс уточнення в обставини, при яких могли бути застосовані ці сили. На 
його думку, це мало відбутись тільки у випадку, якщо Франція наразить-
ся на ядерну небезпеку чи загрозу вторгнення на її територію31.

Сутність французької військово-політичної доктрини, схваленої пре-
зидентом д’Естеном, полягала в тому, що наявного у Франції ядерного 
потенціалу було достатньо для запобігання нападу на країну з будь-якого 
напрямку. Французька стратегія нанесення ударів по містах, зазначив ко-
ментатор газети «Фігаро» П’єр Даркур, переслідує мету переконати будь-
якого агресора у тому, що за вторгнення на територію Франції йому дове-
деться заплатити занадто високу ціну, для того, щоб був сенс йти на це32. 
Разом з тим, французькі військові та політики категорично відкидали 
американську доктрину «обмеженої ядерної війни», визнаючи разом з тим 
доцільність ідеї «гнучкого реагування».

На думку президента Жіскар д’Естена, природа ядерної зброї полягає 
в тому, щоб створити «не існуючий в минулому прецедент», пов’язаний 
з розривом між надіями агресора на виграш та ризиком витрат, які він 
понесе в результаті агресії. Цей розрив – основа стримування33. Саме зав-
дяки чіткій і послідовній позиції Жіскар д’Естена стратегічна і тактична 
ядерна зброя стала суттєвим елементом зовнішньої політики Франції.

Разом з тим, підхід Жіскар д’Естена до оцінки ролі ядерної зброї 
відзна чається певною новизною порівняно з поглядами де Голля і Ж. Пом-
піду, які відстоювали тезу про те, що ядерна зброя стимулює національну 
відокремленість і національний егоїзм ядерних держав. На його думку, 
поява ядерної зброї та загроза загального знищення сприяє об’єднанню 
дій держав на міжнародній арені, а тому, зовнішня політика Франції має 
бути «всесвітньою політикою примирення»34.

У зовнішньополітичному курсі Франції другої половини 70-х рр. поєд-
нувались і співіснували принципи національної незалежності та взаємо-
залежності країн капіталістичного світу в галузі економіки та оборони. 
У практичній зовнішньополітичній діяльності Франції це виявилось у 
політичному зниженні активності зовнішньополітичного націоналізму, 
зміцненні «атлантичного» та «європейського» напрямів зовнішньої полі-
тики країни, що також привело до певної модифікації ядерної політики 
Парижа.

Пошук компромісів, відмовлення від конфронтації в ядерну добу стає 
одним з головних гасел зовнішньої політики Франції. Побоюючись над-
мірної поляризації світових сил, загострення їх протиборства, французьке 
керівництво намагалось відіграти роль своєрідного «центру» на міжнарод-
ній арені, використовуючи таке становище для розширення свого впливу, 
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особливо за межами сфер дії воєнних блоків. Потрібно підкреслити, що 
адміністрація Жіскар д’Естена застосувала голлістську концепцію засто-
сування звичайних і тактичних ядерних сил, а рівень зв’язку французь-
кої оборонної системи з системою НАТО не зазнав жодних якісних змін. 
Керівництво Франції постійно декларувало вірність принципам стратегіч-
ного співробітництва з Північноатлантичним союзом, який і надалі зали-
шався «єдиним можливим гарантом рівноваги сил в Європі».

У політичному відношенні позиція Франції в другій половині 70-х рр. 
дійсно зазнала змін у тому розумінні, що були припинені спроби форсу-
вати створення західноєвропейської альтернативи НАТО. Жіскар д’Естен 
акцентував увагу на «неактуальності» теми європейської оборони і важ-
ливості в цих умовах американських гарантій. Разом з тим, в офіційних 
виступах продовжувала звучати критика доктрини «гнучкого реагуван-
ня» НАТО. Створення сучасної військової системи Західної Європи роз-
глядалась з її попереднім політичним об’єднанням у найбільш віддаленій 
перспективі, але воно продовжувало залишатись стратегічним завдання 
Франції. Наприкінці свого правління Жіскар д’Естен навіть дійшов дум-
ки про перенесення в практичну площину питання про створення нової 
незалежної від США «організації безпеки» з наступним розпуском вій-
ськової системи НАТО35.

Еволюційними змінами був позначений і європейський вектор зо-
внішньої політики президента Жіскар д’Естена. Так, починаючи з вересня 
1974 р., французький уряд виступив, за словами Ж. Сованьярга, з досить 
чіткими пропозиціями, спрямованими на політичне об’єднання Європи, 
а також на посилення активності співтовариства. Уряд заявив про свої 
наміри визначити терміни та умови обрання Європейського парламенту 
шляхом загального голосування. Такими ініціативами Жіскар д’Естена 
стали, зокрема, легалізація в грудні 1975 р. Європейської ради глав дер-
жав та урядів, а також прийняття проекту, який визначав механізм та 
процедуру обрання Європейського парламенту36.

Характерними рисами зовнішньої політики Франції другої половини 
70-х рр. було послаблення антиамериканізму, готовність сприянню погли-
блення політичної інтеграції в рамках ЄС, переважання дипломатичного 
стилю, відмова від неприхованих претензій на «велич» та керівництво у 
Співтоваристві.

Доречно зауважити, що відносини з американськими президентами 
Д. Фордом і Дж. Картером формувались у В. Жіскар д’Естена не досить 
легко. Французький президент не приховував свого ставлення до інтелек-
ту Дж. Картера, з яким відбулось п’ять зустрічей на вищому рівні. Проте 
і вони не стали визначними віхами в історії франко-американських від-
носин. Незважаючи на наявність суперництва в різноманітних галузях з 
американцями, французьке керівництво неухильно дотримувалось в цьо-
му питанні принципу рівноправності. «Американці, – зазначав Жіскар 
д’Естен, – повинні зрозуміти, що Франція не холуй, а союзник». Однією 
з основних причин розходжень між Дж. Картером і В. Жіскар д’Естеном 
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постало питання про права людини. Відкидаючи позицію американського 
президента стосовно жорсткості їх дотримання, французький уряд напо-
лягав на ефективному визнанні прав людини, підкреслюючи, що «холодна 
війна і недоцільне втручання більше заважають, ніж сприяють справі з 
прав людини»37.

Необхідно вказати і на те, що при Жіскар д’Естені набула подаль-
шого розвитку і практичного втілення концепція розрядки. У своїй кни-
зі «Французька демократія» він, зокрема, відзначив: «Якщо розрядка 
і не вирішує усіх проблем, то принаймні являє собою єдино можливий 
шлях мирного розвитку»38. Невід’ємним елементом французької концеп-
ції розрядки стало поглиблення зовнішньополітичних відносин В. Жіскар 
д’Естена з Радянським Союзом.

Як свідчить міжнародний досвід, радянсько-французькі зустрічі на 
вищому рівні завжди були наповнені великим політичним змістом і кож-
ного разу просували вперед відносини між Французькою Республікою та 
СРСР. Під час офіційного візиту президента Франції Жіскар д’Естена до 
Радянського Союзу з 14 по 18 жовтня 1975 р. було прийнято «Деклара-
цію про подальший розвиток дружби та співробітництва між Радянським  
Союзом та Францією». В ній, зокрема, було наголошено на тому, що Радян-
ський Союз та Франція «сповнені рішучості неухильно рухатись курсом 
злагоди та співробітництва і робити все від них залежне для утвердження 
в міжнародних відносинах політики розрядки, наповнення розрядки кон-
кретним матеріальним змістом, особливо шляхом посилення їх спільного 
внеску у вирішення фундаментальних міжнародних проблем та в запобі-
гання кризовим ситуаціям»39. З цією метою обидві країни висловились за 
розширення діалогу та консультацій між державами. Під час візиту пре-
зидента Франції В. Жіскар д’Естена до Радянського Союзу 26-28 квітня 
1979 р. було підписано «Програму подальшого розвитку співробітництва 
між Радянським Союзом та Францією на користь розрядки та миру»40.

Слід зазначити, що В. Жіскар д’Естен постійно демонстрував прагнен-
ня не загострювати відносини з радянським керівництвом і не втручатись 
у внутрішні справи СРСР навіть тоді, коли мова йшла про долю дисиден-
тів. Він стримано відреагував на «радянський наступ» у третьому світі, зо-
крема, на вторгнення радянських військ в Афганістан. В. Жіскар д’Естен 
відмовився бойкотувати Олімпійські ігри в Москві, відкрито підтримати 
польську «Солідарність».

В. Жіскар д’Естен сприяв також розвиткові франко-китайських від-
носин, зближенню позицій Парижу та Пекіна в сфері роззброєння, забо-
рона ядерних випробувань.

Зокрема, Франція як і Китай, спільно виступили на XXVIII сесії Гене-
ральної Асамблеї ООН проти пропозиції Радянського Союзу про скорочення 
на 10 % військових бюджетів держав-постійних членів Ради Безпеки ООН 
та про використання частини вивільнених коштів для надання допомоги 
країнам, що розвиваються. При цьому як в Парижі, так і в Пекіні висту-
пали за збереження права на нарощування свого ракетно-ядерного потен-
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ціалу з метою уникнення «диспропорцій засобів стримування у порівнян-
ні із засобами двох понаддержав»41. Конкретним втіленням «солідарності» 
Парижу та Пекіна в цьому питанні стало, зокрема, узгодження термінів 
проведення ядерних випробувань, науково-технічна допомога Франції Ки-
таю в розвитку ядерної фізики, розвідки уранових родовищ. Проте най-
більш активну зовнішню політику здійснював В. Жіскар д’Естен стосовно 
країн третього світу. Потрібно вказати на те, що з 1974 р. Франція взяла 
на себе роль захисниці цього спектру країн від фінансового та політичного 
тиску з боку багатих країн. У 1979 р. В. Жіскар д’Естен намагався роз-
ширити діалог до рівня «трилогу» між Європою, Африкою та арабськими 
країнами, проте потерпів невдачу. Але французькій дипломатії вдалось у 
лютому 1975 р. підписати Конвенцію між країнами ЄС та представниками 
колишніх європейських колоній Африки, Карибського басейну і Тихого 
океану в Ломі про гарантії на п’ять років експорту сільсь когосподарської 
продукції та природних ресурсів в Європу42. Зусилля Франції щодо роз-
витку багатосторонніх зв’язків з країнами третього світу супроводжува-
лись підписанням значної кількості двосторонніх контактів, спрямованих 
на забезпечення Франції сировиною та енергетичними ресурсами і на ви-
рівнювання її торгового балансу.

Одним із головних напрямків зовнішньої політики В. Жіскар д’Естена 
була і його африканська політика. Вона була позначена як політичним, 
так і військовим втручанням у справи африканських країн. На офіційну 
думку уряду, Франція мала відігравати значну роль в діалозі між євро-
пейськими країнами та 49 країнами Африки. При цьому французький 
уряд наголошував на тому, що африканські країни повинні залишатися 
вільними у виборі шляхів політичного розвитку і не стати розмінною мо-
нетою у змаганні ідеологій на континенті43.

Очевидний провал американської політики в Африці вивільнив місце 
для більш широкої діяльності Франції в цьому регіоні. Вона мала військо-
ві бази в Сенегалі, Кот-д’Івуарі, Габоні. З 19 африканськими державами 
Франція співпрацювала у військовій сфері. В Чаді вона надала військову 
допомогу урядові в боротьбі проти повстанців, яких підтримувала Лівія. 
Загалом, в Африці були присутні 19000 військовослужбовців. Після того 
як в червні 1974 р. Джибуті дістала незалежність, французький президент 
В. Жіскар д’Естен висловився за можливість «пакту солідарності» між 
Європою і Африкою. Відповідно до нього було значно розширено допомогу 
з боку європейської спільноти африканським франкомовним країнам44. 
Слід сказати про те, що політика Франції в частині встановлення культур-
них зв’язків з африканськими країнами відповідала зовнішньополітич-
ним принципам Ш. де Голля, проте вона вступала в очевидне протиріччя з 
ними, коли мова йшла про військову підтримку Францією корумпованих, 
одіозних режимів, таких, наприклад, як режим диктатора Центральної 
Африканської Республіки Жана-Беделя Бокасси, пізніше звинуваченого 
в канібалізмі45.
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Отже, в різних напрямках зовнішньої політики французького пре-
зидента Валері Жіскар д’Естена знайшли органічну взаємодію як риси 
наступності, особливо в аспекті створення «європейської Європи», поглиб-
лення процесу розрядки, так і відповідні еволюційні зміни, елементи но-
визни. Зауважимо, що практично ніхто із відомих представників вітчиз-
няної чи зарубіжної історіографії не піддає сумніву тезу про спадкоємність 
зовнішньої політики третього президента П’ятої Республіки, зазначаючи 
при цьому, що в деяких аспектах його політика суттєво відрізнялася від 
зовнішньополітичного курсу попередників.

Можна дискутувати про те, чи відповідала деголлівській лінії аф-
риканська політика В. Жіскар д’Естена, чи в якій мірі деголлівською 
була його європейська політика. Ми розділяємо точку зору сучасних зару-
біжних дослідників, які вважають, що менше всього деголлівською була 
його політика по відношенню до СРСР. Якщо для Ш. де Голля інтереси 
Франції були найвищі за все, то В. Жіскар д’Естен, виходячи із уявлення 
про першочергове значення принципу взаємозалежного світу, був при-
бічником вирішення зовнішньополітичних проблем шляхом компромісів. 
У тій царині міжнародних відносин, в якій де Голль виявляв непохитну 
твердість, В. Жіскар д’Естен навпаки намагався досягти консенсусу. Зага-
лом, Франція в другій половині 70-х рр. неухильно дотримувалась прин-
ципів голлістської орієнтації зовнішньополітичного курсу. Модифікація 
його змісту, напрямків та методів відображала тенденцію до адаптації в 
нових геополітичних умовах. На нашу думку, саме діалектична єдність 
наступності і новизни зовнішньополітичної стратегії В. Жіскар д’Естена 
забезпечувала його теоретичний і практичний потенціал, перспектив-
ність. Осмисленість у нових історичних умовах методологічних домінант 
такого підходу є актуальним завданням як для вітчизняних дослідни-
ків, так і для представників зовнішньополітичних структур України для 
вироблення універсальної національної доктрини у сфері міжнародних  
відносин.
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Summary
In the article on the basis of different sources and sociohumanistic literature 

are demonstrated the main aspects, general features and peculiarities of the foreign 
policy the active French president Valéry Giscard d’Estaing.
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УДК 327.51 (438)
А.Р. Олещук

ПЕРШІ КРОКИ ПОЛЬЩІ НА ШЛЯХУ ДО НАТО
У статті розглядається зовнішня політика Польщі щодо вступу в 

НАТО.

Ключові слова: євроатлантична інтеграція, членство в НАТО, перспек-
тиви, модернізація.

Події у Східній Європі наприкінці 80-х ХХ ст. років різко змінили 
геополітичну ситуацію всього світу. Процеси «перебудови», що розпоча-
лися в Радянському Союзі після приходу до влади Михайла Горбачова, 
вплинули, насамперед, на відносини між комуністичними країнами. Лі-
бералізація суспільств і накопичені за післявоєнний час проблеми кому-
ністичних держав, економічна та політична криза спричинили піднесення 
хвилі антикомуністичних національних сил, яка вилилася у антитоталі-
тарну, демократичну революцію, що завершилася падінням тоталітарно-
бюрократичних режимів у країнах Центрально-Східної Європи (оксамито-
ва революція в Чехословаччині, проведення «круглих столів» в Угорщині, 
і звісно, в Польщі). 

З розпадом СРСР його колишні європейські союзники, а тепер нові 
незалежні держави проголосили відданість європейським цінностям і взя-
ли курс на їх реалізацію. У цьому сенсі визначилося два напрями спрямо-
ваності зовнішньої політики країн Європи, два важливих завдання:

– вступити в західні економічні та військово-політичні структури (ЄС 
та НАТО);
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– налагодити тісну, міждержавну співпрацю власне в регіоні Цент-
ральної та Східної Європи1. Як й інші, посткомуністичні країни, Польща 
теж вдалася до трансформації внутрішнього устрою держави, для чого 
потрібна була велика, підготовча робота.

Уже в березні 1989 р. Лех Валенса, завдяки підтримці керівництва 
партій країни підписав Угоду про проведення політичних і економічних 
реформ в країні. Основні політичні сили країни (Об’єднана селянська та 
Демократична партії, керівництво «Солідарності») домовились, що про-
цес змін відбуватиметься під їхнім спільним контролем і матиме мирний, 
еволюційний характер і всі основні рішення ухвалюватимуться шляхом 
поступок та компромісів. Угода передбачала зміну Конституції з метою 
створення сильної президентської влади і проведення дострокових виборів 
до сейму2. Незабаром після цього представник «Солідарності» Т. Мазо-
вецький був призначений прем’єр-міністром Польщі і сформував перший 
після 1940 р. уряд країни, що складався з опозиційних раніше сил. Оста-
точним ударом по комуністичних силах Польщі стала перемога голови 
«Солідарності» Леха Валенси, лауреата Нобелівської премії миру, на пре-
зидентських виборах 9 грудня 1990 року та правоцентристських сил на 
виборах до парламенту у 1991 році.

Таким чином, у житті Польщі, як й інших країн Східної Європи роз-
почався новий, демократичний, етап її історії.

Посткомуністична Польща радикально і швидко спрямувала свою зов-
нішню політику на Захід. Головним завданням Польщі після1989 року, 
поряд з членством у НАТО,стало створення стійких, дружніх і заснова-
них на довірі стосунків з сусідніми країнами. Конкретно це виражалося 
у заходах, що зміцнювали економічну співпрацю і сприяли міжнародним 
контактам3.

Підштовхнула Польщу до конкретного вибору вектору національної 
безпеки, як не дивно, сама Росія. Політика російського уряду 1992-1993 
років стосовно держав «близького зарубіжжя» базувалася, насамперед, на 
нових експансивних намірах, політичному шантажу й економічному тис-
ку, які швидко спричинили вибір західної орієнтації Польщі в зовнішній 
політиці. Польща завжди була європейською країною, ніскільки не ура-
жена євроазійством, незважаючи на непросту історію і перебування понад 
сто років під російським пануванням. Тому, єдиною реальною перспектив-
ною умовою стабільного політичного і економічного розвитку польської 
держави стало членство в НАТО. Але, по-перше, не існувало суспільної 
підтримки такого сценарію розвитку країни через привитий комуністич-
ною пропагандою світогляд і самокритичну оцінку економічного стану 
Польщі, який на той час був насправді незадовільним. По-друге, свою 
роль відігравав російський військовий контингент, розташований на тери-
торії Польщі, як чинник тиску і дестабілізації. Керуючись таким перебі-
гом подій і приймаючи до уваги позитивні зміни в міжнародній політиці, 
22 березня 1992 р.було затверджено Договір між Російською Федерацією 
та Республікою Польщі про виведення російських військ з польської тери-
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торії. Згідно цього, договірні сторони зобов’язувались забезпечити сприят-
ливі умови для остаточного його виведення до кінця 1993 р.

Інтеграція Польщі до НАТО відбувалася паралельно з підготовкою 
до вступу в ЄС. Саме тому, приймаючи стандарти Європейського Союзу, 
до виконання яких Польща зобов’язалася, вона все більше наближалася 
до виконання натовських стандартів, таких, як демократична система, 
цивільний контроль над армією, прозорість військового бюджету, а також 
його транспарентність й культура управління усіма державними устано-
вами, зокрема й армією. Рубіжними подіями на шляху Польщі до НАТО 
стали розпуск ОВД (Організації Варшавського Договору) у лютому 1991 р. 
та припинення існування СРСР. Створення 20 грудня 1991 р. Ради пів-
нічноатлантичного співробітництва (РПАС), заклало інституційну основу 
співробітництва між НАТО та постсоціалістичними країнами. Після роз-
пуску Варшавського Договору, 1липня 1991 року Польща, як зазначає 
секретар Атлантичного клубу цієї держави Кшиштоф Цільке, сформувала 
і почала реалізацію концепції розширення НАТО, щоб потім вступити 
до Євросоюзу. Це розширення слугувало інтересам країн Вишеградської 
групи(Угорщина, Чехословаччина, Болгарія, Румунія і Польща) і мало 
створити нову ситуацію у справі безпеки в Європі й стати фундаментом 
політичного ладу на континенті5.

Перші контакти керівництва відбувались за умов, коли ще існувала 
контрольована Радянським Союзом Організація Варшавського договору і 
Польща була її учасницею. Делегація НАТО вперше відвідала Варшаву 
4 травня 1989 року. Під час візиту представники пакту виявили підви-
щений інтерес до співробітництва з Польщею у справі збереження миру і 
стабільності на континенті6. У жовтні 1989 року представники польського 
сейму К. Коморніцький та Я. Рокіта відбули на засідання 35-ї сесії Ради 
НАТО, що відбувалося у Римі. Це був перший в історії Альянсу випадок, 
коли його відвідали представники держави-члена протилежного військо-
вого блоку7. Протягом 1990-1991 рр. стосунки Польщі з НАТО характе-
ризувалися зростанням взаємної активності: відбувався обмін візитами 
на різних рівнях, мали місце листування та офіційні промови польсько-
го керівництва у штаб-квартирі Альянсу у Брюсселі, зокрема, 3 липня 
1991 року під час робочої поїздки в Брюссель президент РП Л. Валенса 
декларував прагнення Польщі приєднатися до пакту. 6 жовтня 1991 року 
у Кракові під час зустрічі глав держав Вишеградської групи Польща 
спільно з Угорщиною та Чехословаччиною знову оголошує про готовність 
долучитись до Альянсу.

Бажання стати повноправним членом найвпливовіших міжнародних 
організацій змусило Польщу впродовж семи років здійснити значні еко-
номічні перетворення, провести реструктуризацію промисловості, а також 
повністю реформувати свої збройні сили. Внаслідок низки переговорів була 
усунена російська військова присутність у Польщі, а всебічна підтримка 
інформаційної прозорості і забезпечення демократичних цінностей ство-
рили вільну суспільну думку та консолідували поляків у справі вибору 
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майбутнього держави. Свобода інформації допомогла полякам зрозуміти, 
що справа вступу до НАТО – це не рішення Польщі на користь геополі-
тичним інтересам третіх країн і що всілякі статуси уявного нейтралітету 
залишають державу самотньою і вразливою. За умов поінформованості і 
з огляду на зовнішньополітичну ситуацію, вибір для поляків став очевид-
ним, як зазначив віце-міністр іноземних справ Вітольд Ващиковський:» 
По-перше, ми в 1990р. проявили єдність, громадянську і політичну. Тоді, 
в 1990 р. не було жодної політичної сили, яка б протестувала проти вступу 
Польщі в НАТО. По-друге, ми старались прийняти всі вимоги, які НАТО 
покладає на держави-члени»8.

Незважаючи на зіткнення різних підходів у середовищі польського 
керівництва, пов’язаних із питаннями вступу до НАТО до прихильни-
ків можна віднести певні кола в оточенні президента Л. Валенси та МЗС 
РП. Зокрема, один з чиновників дипломатичного відомства, Г. Костшева-
Зорбас, підготував 16 березня 1991 р. секретний меморандум з цього пи-
тання. У Канцелярії Президента РП за зближення з НАТО висловлювався 
державний міністр з питань безпеки держави Л. Качинський9.

У ситуації політичної нестабільності у Європі та за умови неоднора-
зових політичних декларацій посткомуністичних країн приєднатися до 
структури Альянсу, в січні 1994 р. НАТО оголошує про початок реаліза-
ції нової, вже початково більш дієвої, програми – «Партнерство заради 
миру». Програмою передбачалося шляхом налагодження співробітництва 
між членами і не членами Альянсу в спільних інтересах розширювати та 
активізувати політичне й військове співробітництво у Європі, вирішувати 
проблеми безпеки і підтримувати мир. Першим кроком Польщі у справі 
долучення до Програми Альянсу стало підписання 2-3 лютого 1994 р. 
на Раді НАТО Рамкового документу ПЗМ – відкритого та спільного для 
усіх партнерів тексту, положеннями якого визначаються мета, завдан-
ня та цінності проголошеної Програми. Як учасниця Програми 25 квіт-
ня 1994 р., Польща подала на розгляд Альянсу свій Презентаційний до-
кумент, у якому визначалися заплановані нею у справі політичного та 
військового співробітництва заходи (питання мовної підготовки офіцерів 
збройних сил, реформи системи вищої військової освіти, гармонізації вій-
ськового та політичного планування з країнами-членами Альянсу, тило-
вого постачання, пошукових і рятувальних робіт тощо) та передбачувані 
для їх реалізації ресурси. Цей документ показав проблеми та надбання, 
існуючі у військовій та політичній сферах РП, та дозволив намітити низку 
заходів (за участю НАТО) для їх вирішення10. Остаточний варіант Програ-
ми участі Польщі у ПЗМ було затверджено вищим керівництвом НАТО в 
Брюсселі 5 липня 1994 р.

Етап вступу до НАТО співпав у Польщі з найбільш активними пере-
твореннями і змінами в оборонній системі. Модернізація і переозброєння 
армії відбулися за допомогою країн-партнерів, а польська активність у 
межах Альянсу фінансувалася з оборонного бюджету.
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Вирішальним моментом оборонної реформи Польщі було прийняття 
Парламентом 14 грудня 1995 року Закону про реорганізацію Міністерства 
національної оборони. Закон встановлював, що Міністерство національної 
оборони є верховним органом державного управління обороною, а Гене-
ральний штаб входить до складу Міністерства. Згідно зі статтею 2 цього 
Закону, до функцій Міністерства належить, серед іншого: управління у 
мирний час усіма напрямами діяльності Збройних Сил; підготовка захо-
дів до захисту країни і внесення пропозицій щодо розвитку та структури 
Збройних Сил; контроль над проходженням військової служби; управлін-
ня фінансами оборонної сфери. Після набрання чинності Закон став осно-
вою для визначення функцій Міністерства національної оборони та інших 
центральних органів системи оборони Польщі. Міністерство складається 
з п’яти секторів: оборонної політики, Генерального штабу, закупівель, 
економіко-фінансових питань. Для них чітко визначено функції і повно-
важення кожного сектора. Внаслідок проведених змін цивільно-військові 
відносини та якість управління оборонною системою і державними демо-
кратичними установами значно поліпшилися. Було усунено основну по-
літичну перепону на шляху Польщі до членства в НАТО11.

Під час переговорів про вступ у штаб-квартирі НАТО в Брюсселі 
Польщі було поставлено 70 умов (вимог), після виконання яких її могли 
прийняти до НАТО. З тих умов, на думку польських експертів, було ви-
конано три. Встановлено цивільний контроль над армією, запроваджено 
в шести літаках МІГ-29 натовську систему розпізнавання «Свій-Ворог», 
що унеможливлює їх ураження ракетами Заходу. Проведено певні змі-
ни в польській правничій системі, а також обмеження, що стосуються 
осіб, допущених до державних таємниць Польщі і НАТО. Таким чином, 
запрошення держави до переговорів щодо членства на практиці означає 
початок копіткого й довготривалого перехідного періоду, який передба-
чає узгодження умов членства в НАТО. Одночасно він дає змогу державі 
всебічно підготуватися до ефективної участі у структурах та практичній 
діяльності Альянсу. Діяльність Польщі у перехідний період була сконцен-
трована на таких ділянках:

продовження політично-військових реформ, визначених Планом - 
дій щодо членства (ПДЧ). До найважливіших завдань у цій царині на-
лежать: стабілізація розвитку країни, реалізація принципів демократич-
ної держави, вдосконалення законодавства, врегулювання прикордонних 
справ із сусідніми країнами, опрацювання плану реформ і модернізації 
збройних сил разом із механізмами його фінансування, участь у міжна-
родних миротворчих операціях;

активність на форумі північноатлантичної ради співробітництва, - 
в основному, під час, участі у Програмі «Партнерство заради миру»;

участь дипломатичних цивільних і військових представників у - 
роботі структур НАТО (політичних, військових і адміністративно-експерт-
них)12. Отже, було підтверджено відкритий характер НАТО (рішення щодо 
програми «Партнерство заради миру»), а також з’явилось переконання, що 
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реальність членства зростатиме зі збільшенням позитивних перетворень 
усередині країни, тобто було пройдено ще один етап на шляху перетво-
рення Польщі із об’єкта на суб’єкт міжнародних відносин у сфері безпеки, 
що було одним із головних завдань польської закордонної політики.

Перебудова спрямована була на досягнення в якнайкоротший термін 
повної оперативної і підготовчої здатності до реалізації спільних намі-
рів та завдань у союзницькому вимірі. Наприкінці перехідного періоду 
Польща одержала, серед іншого, можливість брати участь у роботі майже 
всіх структур Альянсу, в тому числі у Північноантлантичній раді, голов-
них комітетах, а також забезпечила представництво польських офіцерів і 
службовців в адміністративних структурах та командуванні НАТО. Готу-
ючись взяти на себе обов’язки запланованого членства, Польща 9 вересня 
1997 р. затверджує «Програму інтеграції з НАТО та модернізації зброй-
них сил на 1998-2012». Згідно з положеннями програми, обов’язки Поль-
щі, як члена Альянсу, визначалися його статутом і полягають у тому, що 
з моменту вступу безпека РП буде елементом безпеки пакту, а безпека 
членів союзу залежатиме від безпеки Польщі. Виходячи з цього, Прог-
рамою передбачалися структурні, функціональні та модернізаційні зміни 
в польській армії. Документом визначалася необхідність трансформації 
війсь кових формувань у відповідності до стандартів НАТО та забезпечен-
ня їх готовності виконувати завдання, що витікатимуть із союзницьких 
та власних зобов’язань13.

На початку 1999 р. відбулося офіційне завершення процесу ратифі-
кації Протоколу про вступ Польщі до НАТО. Так, 17 лютого Сейм РП 
абсолютною більшістю голосів (за – 409, проти – 7, утрималися – 4) схва-
лив постанову, яка уповноважувала Президента РП підписати Північ-
ноатлантичний договір. Як зазначалося в ухвалі Сейму, «вступ Польщі 
до Північноатлантичного пакту є виявом волі народу», він покликаний 
«зміцнити стабільність у Європі»14. 18 лютого А. Кваснєвський поставив 
свій підпис під статутом, яким засвідчував згоду на ратифікацію договору 
про вступ Польщі до Альянсу. 26 лютого 1999р. президенти Польщі та 
Чехії А. Кваснєвський та В. Гавел спільно підписали акт ратифікації Пів-
нічноатлантичного трактату, а вже 12 березня 1999 р., Польща, а також 
Угорщина та Чеська Республіка стали повноправними членами НАТО15.

Вступ Польщі до Північноатлантичного альянсу «дав полякам відчут-
тя безпеки і впевненість в тому, що у разі будь-якого конфлікту Польща 
не буде кинута напризволяще». Про це заявив в екслюзивному інтерв’ю 
РІА «Новості» колишній прем’єр-міністр Польщі, лідер партії «Польська 
левиця» Лешек Міллер. Відповідаючи на питання, що мається на увазі 
«під відчуттям безпеки» він сказав: « Йдеться про те, що у разі будь-якої 
агресії або світового конфлікту Польща не буде самотня... У 1939 році 
війська Гітлера перейшли кордон – тоді нам ніхто не допоміг. Всі поляки 
пам’ятають про це.» На думку екс-прем’єра Польщі, «саме тому спочатку 
членство у Варшавському пакті, а потім у НАТО було продиктовано тим, 
що потрібно було бути в якомусь оборонному альянсі, який дасть полякам 
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відчуття безпеки, що ми не одні»16. Вступ до НАТО дав полякам відчуття 
свободи, політичного маневру, як усередині країни, так і в міжнародній 
політиці. Водночас такий крок мав безпосередній вплив на економіку, 
адже економічна безпека – елемент цілісної безпеки держави, а також гео-
графічного простору, в який можна здійснювати інвестиції17.

Отже, цілі євроатлантичного партнерства і завдань Польщі як країни-
члена НАТО було досягнуто. Головна причина успіху полягала в тому, 
що переважна більшість польського суспільства підтримувала стратегічні 
цілі, визначені новою демократичною політичною елітою. Досвід, набутий 
завдяки зусиллям польського суспільства на шляху просування до НАТО, 
показує, що рішення про членство в цій організації повинно виходити з 
усвідомленого прагнення влади і суспільства гарантувати безпеку народо-
ві – у широкому розумінні цього поняття – як члену європейської родини. 
Таке рішення передбачає побудову стабільної безпеки в зовнішньому сенсі 
для демократичної держави, впровадження механізмів ринкової економі-
ки і створення громадянського суспільства.
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ДАВНЯ І НОВА ІСТОРІЯ УКРАЇНИ

УДК 32:008(=161.2):316.347
В.Г. Балушок

ПОЧАТКОВИЙ ЕТАП ФОРМУВАННЯ ЕТНІЧНИХ СТЕРЕОТИ-
ПІВ У ПОЛІТИЧНІЙ КУЛЬТУРІ УКРАЇНЦІВ (ВПЛИВИ СТЕПУ)

У статті йдеться про те, що етнічні стереотипи українців, пов’язані з їх 
політичною культурою, сформувалися під потужним впливом степовиків. По-
чаток цього процесу припадає на часи політогенезу у слов’ян на теренах Украї-
ни та на епоху Київської Русі.

Ключові слова: етнічні стереотипи, політична культура, Великий Кор-
дон, степовики, слов’яни, іранці, тюрки.

Після 1991 року політичне життя України, як не дивно, складається 
значною мірою на принципово інших засадах, ніж у Росії. Це особливо 
впадає в око, коли зважати на те, що остання впродовж входження укра-
їнських земель до її складу (включно з СРСР) прикладала всіх зусиль для 
насадження в нашій країні своїх політичних традицій. Але річ у тім, що 
Україна має свої давні етнічні стереотипи, що лягли в основу сучасної по-
літичної культури нашої країни.

Означені стереотипи значною мірою сформувалися під безпосереднім 
східним, найбільше степовим, впливом, в умовах існування Великого Кор-
дону, важливу ділянку якого в Східній Європі становила Україна аж до 
кінця XVIII ст.1 Тому перш ніж перейти до розгляду східних впливів на їх 
формування, слід коротко зупинитися на історії цієї проблеми. Річ у тім, 
що тема Великого Кордону, зокрема його степової ділянки, за великим ра-
хунком присутня в українській історіографії здавна. Але фокус, під яким 
вона розглядала взаємовідносини на цьому Кордоні, має в нас свою спе-
цифіку. Дана точка зору веде свій початок іще від російської історіографії 
XVIII-ХІХ ст. Василь Татищев, Арист Кунік, Микола Кармазін, Михайло 
Погодін, Сергій Соловйов, Василь Ключевський зображали відносини на 
Степовому Кордоні в першу чергу як конфронтаційні, а степовиків вважа-
ли виключно (чи майже виключно) варварами-руйнівниками прогресивної 
землеробської цивілізації, що заважали розвиткові Русі, а пізніше Росії. 
«Азія не перестає висилати хижі орди, які хочуть жити за рахунок осіло-
го народонаселення; ясно, що в історії останнього одним з головних явищ 
буде постійна боротьба зі степовими варварами», – так окреслював С. Со-
ловйов на початку своєї відомої праці «Історія Росії з найдавніших часів» 
відносини землеробського слов’янського населення зі степовиками2. Він 
та В. Ключевський були «батьками» концепції російського аналогу Ве-
ликого Корону, щоправда зображали його як ахілесову п’яту Російської 
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цивілізації, на відміну від американського Кордону, який за Фредериком 
Джексоном Тернером виступав двигуном цивілізації Американської3.

Українська історіографія кінця ХІХ – початку ХХ ст. у цілому по-
діляла погляди класиків російської історичної науки на характер взає-
мовідносин осілого слов’янського (включно з українським) населення зі 
степовиками. Це характерно й для такого видатного її представника як 
Михайло Грушевський, який теж вважав кочівників досить примітивни-
ми народами, що підпадали під культурний вплив осілого населення, у 
той же час заважаючи розвитку останнього своїми набігами4. Порівнюючи 
степовиків з протоукраїнцями часів Давньої Русі, він, як правило, нази-
ває останніх «культурнійшим руським елементом»5, хоч рівень розвитку 
культури давньоруського простолюду, звичайно, в цілому не був вищим за 
культурний рівень рядового кочівницького населення.

Свого часу М. Грушевський багато уваги приділив взаємостосункам 
українців зі степовиками в площині їх впливу на політичну культуру 
українського народу. При цьому він оцінював цей вплив переважно нега-
тивно оскільки, мовляв, як схарактеризував його погляд на цю проблему 
О. Пріцак, «відвічна боротьба зі степовими тюрко-татарськими руїнниками 
(...) ослаблювала українські політичні організації»6. Сам М. Грушевський 
так оцінював дану ситуацію: «Боротьба зі степом протягом віків забирає 
енергію народа, його вищих верств і правителів. Кольонізаційні й еко-
номічні хвилювання не давали стверднути ні суспільним, ні політичним 
відносинам. Маючи небезпечного ворога по цілій полуднево-східній лінії, 
українські політичні організації не спроможні були удержатися, коли з 
тилу на лінії північно-західній або північній сформувалися якісь міцні 
політичні організми. Вони ставали здобиччю сих ліпше захищених, в ліп-
ші обставини поставлених сусідів. А політичний упадок тягнув за собою 
остаточне розшарпаннє і присвоєннє чужеродними суспільними верства-
ми всього, що становило національні засоби»7. Як бачимо, М. Грушевсь-
кий політичну культуру українців та пов’язані з нею етнічні стереотипи  
розглядає виключно як такі, що виростали так би мовити іманентно з 
українського середовища і зовсім не залежали від зовнішніх чинників. 
Саме ж українське етнічне середовище він бачить як таке, що сформу-
валося без будь-яких степових впливів. У той же час, навіть допустив-
ши руйнівну дію степовиків на політичну сферу життя українців (спо-
чатку протоукраїнців) у давньоруську епоху, слід мати на увазі, що ті 
ж степовики активно впливали в усіх площинах суспільного життя на 
український соціум, спричиняючи в ньому різноманітні етнокультурні (в 
найширшому сенсі) зміни конструктивного характеру. І таких впливів 
зазнавала також сфера політичної культури, включно зі стереотипами, 
пов’язаними з нею.

У зв’язку з цим слід зупинитися на особливостях української ділянки 
Великого Кордону. Адже, як зазначають дослідники типології цивіліза-
ційного порубіжжя, Степовий Кордон, що був в Україні частиною загаль-
ноєвропейського Великого Кордону, і однією з ключових характеристик 
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якого пізніше стала поява козацтва, «увінчав собою низку попередніх 
Великих Кордонів» між місцевими осілими цивілізаціями та степовика-
ми. За цією рисою Степовий Кордон в Україні «нагадує Північнокитайсь-
кий, генеза якого губиться в давніх часах»8. З причини того, що Степ із 
кліматично-географічного боку завжди становив собою цілісний регіон, 
придатний і для рільництва, і для скотарства та мисливсько-рибальських 
промислів на всій своїй площі, боротьба за контроль над ним велася між 
осілими й кочовими соціумами принаймні з часу виникнення номадиз-
му як особливого укладу приблизно на початку першого тисячоліття до 
Різдва Христового (в усякому разі не набагато раніше)9. «Але через три-
валу й виснажливу конкуренцію представників «плуга» з суперниками-
кочівниками, які хвиля за хвилею накочувалися з Азії, освоєння простору 
потребувало непомірних зусиль і від перших (аби опанувати Поле...), і від 
других (щоб не випустити осілих з лісу). (...) Власне, в регіоні просто не 
могло не виникнути Великого Кордону між представниками двох різних 
господарських систем (і, додамо від себе, двох різних способів життя та 
етнічностей – В. Б.), які в свою чергу символізували Схід і Захід»10. При 
цьому, на відміну від згаданого китайського Кордону, де ментальна упе-
редженість щодо супротивників-«варварів» з другого його боку привела 
навіть до відгородження від них Великим муром, в Україні такої уперед-
женості не існувало.

Саме тому політична культура українського народу із самого початку 
включала доволі сильну степовикову складову, що сформувалася в умовах 
етнічної та етнокультурної взаємодії з номадами. Витоки етнічних стерео-
типів, які лягли в основу політичної культури українського народу, вза-
галі сягають початку формування його як етносу, будучи однією зі скла-
дових етногенетичного процесу. Останній протікав практично паралельно 
з процесом політогенезу в середовищі місцевих слов’ян-протоукраїнців. 
І це не випадково, адже, як свідчать дослідження, етногенез українців, 
почавшися напередодні утворення Київської Русі, закінчується на завер-
шальному етапі її історії (за нашими спостереженнями час остаточного 
оформлення українського народу як етносу припадає на період з останньої 
чверті ХІІІ – до рубежу ХІІІ/XIV ст.)11.

Простежуючи формування етнічних стереотипів українського народу 
у площині впливу на цей процес степовиків, слід мати на увазі спочатку 
іранців (скіфо-сарматів), а потім їхніх численних тюркських наступників. 
При цьому не слід забувати, що до складу протоукраїнської, а пізніше й 
власне української спільноти вливалися як окремі представники степових 
угруповань, так і цілі їх підрозділи зі своїми ватажками, військовими 
дружинами та залежним населенням різних рангів.

Взаємодія слов’ян з іранцями на теренах України має витоки ще, 
судячи з усього, в скіфських часах, коли, починаючи з VII ст. до н. е., від-
бувалася тривала скіфська експансія зі степової зони у лісостепову. Тоді в 
українському лісостепу розселилася велика кількість скіфів-номадів, що 
прибували з півдня12. До цього слід додати, що невідомо, чи не проживало 
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в лісостеповій зоні іраномовне населення ще до міграції сюди цих скі-
фів. У всякому разі ймовірність цього дуже велика. Російський лінгвіст 
О. Трубачов визначає на мовному матеріалі, що слов’яно-іранські стосун-
ки на теренах України почалися близько середини першого тисячоліття 
до Р. Х.13. У сарматську епоху в різних районах лісостепової зони України 
також широко розселяються сармати і, частково, пізні скіфи14. До на-
ведених фактів слід додати, що археологами виявлені численні випадки 
наявності зарубинецьких речей у сарматських похованнях, а також на 
поселеннях пізніх скіфів у пониззі Дніпра і в Криму. Але головне, що 
на зарубинецьких пам’ятках, залишених на Середній Наддніпрянщині 
слов’янами, також досить часто зустрічаються сарматські речі. Дослідни-
ки роблять закономірний висновок про змішаний характер як пізньоскіф-
ських та сарматських громад, так і зарубинецьких, і навіть про змішаний 
характер родин, до складу яких входили й скіфо-сармати, і слов’яни15. 
Вони твердять, що така ситуація свідчить про нормалізацію відносин та 
мирні стосунки, які встановилися між сарматами й слов’янами на по-
чатку нової ери після військових конфліктів між ними, що мали місце в 
середині – другій половині І ст. до н. е.16

Проживання значної частини іранського населення не тільки в сте-
повій зоні, а й у лісостепу України засвідчує величезний масив топонімії 
іранського походження. Зокрема, це іранська гідронімія, виділена В. То-
поровим, О. Трубачовим, О. Стрижаком та К. Тищенком, що локалізується 
переважно північніше від степової зони (де її витіснили пізніші за часом 
тюркські гідроніми)17. Безпосередньо про етнічну взаємодію слов’янських 
предків українців з іранцями в далекому минулому свідчать, як вважє 
К. Тищенко, іранські етнофорні топооснови. При цьому слід підкреслити, 
що вони вказують не просто на етнічні угруповання степових іранців, а 
на їх етнополітичні утворення: саків-скіфів (Сахни, Сахнівка, Сокаль, Со-
колець), аланів (Поляна, Полянівка, Оленівка), ясів (Кічкас, Яструбна, 
Яцьки) і татів (Дацьки)18.

Археологічні пам’ятки часів розселення слов’янських предків укра-
їнців по теренах майбутньої України в першому тисячолітті до Р. Х. 
свідчать про їх взаємодію зі степовиками. Наприклад, ряд пізньозару-
бинецьких пам’яток І-ІІ ст., залишених слов’янами, фіксуються далеко 
на південь від їх основного ареалу (що знаходився в лісовій зоні), а саме 
у лісостепових районах і навіть на межі зі степом, безпосередньо поряд 
із пам’ятками сарматів: на середній течії Південного Бугу, на Тясмині, 
Орелі та Сіверському Дінці19. А це передбачало різного роду взаємодію 
слов’ян з пануючими в цих районах степовиками, в тому числі не лише в 
етнічному, а і в політичному плані.

Для V-VI ст. у Північному Надчорномор’ї археологічно засвідчені ак-
тивні процеси асиміляції місцевого іранського населення, з одного боку 
тюрками – що складали основу Гунського союзу, а з другого – слов’янами. 
А лісостепова зона в V ст. стає теренами контактів між слов’янами, які 
просунулися сюди з півночі України, та кочівниками, що входили до 
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гунського політичного об’єднання (як тюрками, так і підкореними ними 
сарматами)20. Гуно-болгарські поховання виявлені археологами навіть на 
земліх, де переважали слов’яни – у верхів’ях Ворскли поблизу с. Рябівка 
Сумської області21.

Уже взаємини слов’ян на теренех України з гунами, судячи з усього,  
значно вплинули на процес політогенезу в їх середовищі. Зокрема, розгром 
гунами в останній третині IV ст. причорноморських готів, які панували на 
території України у ІІ-IV ст., слов’яни повернули на свою користь. Ско-
риставшись ним, слов’яни, що вступили з гунами в союз, витіснили разом 
з ними готів за Дунай. Саме підтримка степовиків, яку отримали тоді 
слов’яни, забезпечила їм перемогу в боротьбі за звільнення від готського 
панування, а потім розселення на Волині, Поділлі, Середній Наддніпрян-
щині та інших землях, зайнятих раніше готами22. Археологи Д. Козак та 
О. Сухобоков вважають, що в ході цієї, підтримуваної гунами, боротьби 
слов’ян з готами склалося відоме в історії слов’янства на українських те-
ренах військово-політичне утворення дулібів23.

Наслідком етнополітичної взаємодії слов’ян зі степовиками на землях 
України означеного часу стало також формування Антського племінного 
союзу, археологічним еквівалентом якого більшість археологів вважають 
пеньківську культуру24. Разом з тим, на думку археолога О. Приходнюка, 
яку також підтримує сходознавець і етнолог О. Бубенок, до об’єднання 
антів входила людність, що створила не лише пеньківські, але і празько-
корчацькі й навіть колочинські старожитності, тобто фактично більшість 
слов’ян на теренах України25. Ця точка зору має під собою вагомі підстави 
та обґрунтування, оскільки археологічна культура, як правило, не збіга-
ється з етносом26.

Якраз анти, судячи з наявних фактів, при своєму формуванні вві-
брали в себе значні маси іранців (у першу чергу, звичайно, тих, що тією 
чи іншою мірою зазнали седентаризації – перейшли до осілого чи при-
наймні напівосілого способу життя). Тобто слов’янський суперстарат, 
розселяючись у південному напрямку, асимілював цих степовиків, які 
склали субстрат антського угруповання. У цьому зв’язку нагадаємо слова 
російського сходознавця А. Новосельцева, що анти V-VI ст. – становили 
собою «складний конгломерат слов’яно-іранського населення», в якому 
слов’янський елемент панував політично і зростав етнічно, асимілюючи 
скіфо-сарматів лісостепу сучасної України27. Часто це були такі великі 
територіальні підрозділи степовиків, що мали фактично цілісні соціально-
політичні структури (хоча й локального рівня), верхівку яких складали 
степові аристократи (іноді найвищого рангу), дещо нижчу від них схо-
динку займала організована у військові дружини найближча знать, а всі 
вони були оточені численним залежним населенням. На користь того, що 
у склад слов’ян-протоукраїнців ще на стадії існування Антського союзу 
ввійшли також сарматські зверхники свідчить відомий пантеон Володи-
мира києворуських часів, більшість божеств якого (окрім Перуна) були 
іранськими за походженням чи сформувалися під іранським впливом. Річ 



295

Історичні науки. Том 23

у тім, що він, як доводять останні дослідження, був пантеоном саме пів-
денноруським, оскільки князь Володимир, що прибув до Києва з далекого 
Новгорода, мусив підлаштовуватися до традицій і уподобань місцевого 
населення28. І в той же час це був, очевидно, пантеон саме соціальної вер-
хівки (значною мірою іранської за походженням), а не простолюду29.

До антських часів слід віднести перелом на користь слов’ян у етно-
мовній ситуації на території України. І пов’язано це було знову ж з ет-
нополітичною взаємодією слов’ян-протоукраїнців із номадами. Річ утім, 
що слов’янське розселення по українських теренах, яке відбувалося піс-
ля витіснення готів за Дунай, зводилося не до тотального винищення чи 
витіснення іноетнічного населення, а переважно до його асиміляції. А 
цього іноетнічного населення тоді тут було, судячи з усього, більше, ніж 
слов’ян. На заході й південному заході України продовжували проживати 
фракійці30, в лісостепових районах та частково на Поліссі залишилися 
рештки готів та, можливо, й інших германських груп31. Крім того, по-
між слов’янами, очевидно черезсмужно, мешкали залишки кельтів, які, 
судячи з останніх даних, якщо й не повністю панували над слов’янськими 
племенами перед приходом готів (у зарубинецьку епоху), то в усякому 
разі тримали їх під своїм впливом, як це взагалі характерно для європей-
ських племен перед тим як римські завоювання поклали край кельтській 
експансії32. На українських землях могли перебувати якісь іллірійські 
групи33. Степовий південь і значною мірою лісостепову смугу України за-
селяли іранці, яких було найбільше, оскільки далеко не всі вони були за-
хоплені рухом гунів і готів на захід (у першу чергу в цей рух були втягну-
ті легкі на підйом кочівники, та й то, мабуть, не всі; осіле ж та напівосіле 
іранське населення, очевидно, в більшості, залишилося на місцях попе-
реднього мешкання). Проживали в безпосередньому сусідстві зі слов’яна-
ми й тюрко-болгари. І більшість цих етнічних спільнот, за винятком тих, 
які мешкали в віддалених степових районах (де кочували гуно-болгари, 
частково алани й, можливо, якась частина нетюркизованих угрів), були 
асимільовані слов’янами. 

Як і чому так сталося, адже слов’яни спочатку аж ніяк не становили 
більшості серед них? К. Тищенко, звертаючи увагу на етимологію етноні-
ма «анти», висловив дуже ймовірне припущення, що цьому сприяло ста-
новище антів як федератів гунів. Адже одним з найвірогідніших пояснень 
назви «анти» є «союзники»34. І слов’янська мова та, відповідно, етнічність 
перемогли в цій взаємодії «саме завдяки передачі частини владних функ-
цій осілим слов’янам-антам (тюркс. «союзник») «на місцях» – здавало-
ся б всупереч монгольській35 мові сильніших зверхників-гунів і кельто- 
гото-сарматським конкурентам. (...) З’явилося «соціальне замовлення», 
«офіційна сфера вжитку» для слов’янських говірок»36. Тобто слов’яни пе-
ремогли мовно та етнічно тому, що гуно-болгарські сюзерени антів пере-
дали були частину своїх владних повноважень над населенням тодішньої 
України слов’янським вождям. Без сумніву, входження протоукраїнців-
антів України до складу гунно-болгарського політичного утворення, як і 
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політична взаємодія слов’ян з іранцями в попередні часи, вплинули на 
формування політичної традиції та пов’язаних з нею стереотипів у наших 
слов’янських предків.

Не можна обминути і вплив на слов’янських предків українців ава-
рів, під владою яких у VII-VIII ст. опинилося багато племен Центрально-
Східної Європи, в тому числі на теренах України. Омелян Пріцак вважає, 
що слов’яни, які служили в аварському війську, а потім поверталися в 
свої краї, приносили з собою й певний досвід, пов’язаний з військово-
політичною сферою, будучи, таким чином, передавачами аварського впли-
ву на все місцеве слов’янське суспільство37.

І все ж більш активна взаємодія у слов’ян на теренах України мала 
місце з тюрко-болгарами, як спадкоємцями й нащадками гунів, з якими 
у слов’янських предків українців, як ми знаємо, існували союзницькі від-
носини. На думку О. Приходнюка та інших дослідників, анти продовжу-
вали залишатися їхніми федератами й далі, про що свідчить розташуван-
ня на кордоні степу та лісостепу, поблизу від поселень носіїв слов’янської 
пеньківської культури, особливо багатих поховальних комплексів, що 
належали зверхникам кочівників (Мала Перещепина, Макухівка, Нові 
Санжари). Археолог А. Скиба на основі поширення в Східній Європі при-
таманних кочівницькій культурі VI–VII ст. артефактів (так званих ге-
ральдичних поясних наборів – воїнських відзнак, що походять з Азії та 
ін.) теж припускає «включення придніпровських слов’ян до сфери впливу 
ранньоболгарського об’єднання й виникнення між ними тісних військово-
політичних стосунків»38.

Тюрко-болгари, що розселилися серед слов’ян Лівобережжя після за-
воювання хозарами у другій половині VII ст. племен Великої Болгарії (які 
залишилися в Приазов’ї), стояли на вищому від слов’ян рівні суспільно-
політичного розвитку. Тому, на думку О. Сухобокова, вони «стали своє-
рідним консолідуючим елементом у слов’янському середовищі Лівобереж-
ної України, створивши... союз племен, відомий у письмових джерелах як 
«Сhверъ»», тобто сіверяни39. До аналогічного висновку стосовно етнічної 
взаємодії сіверян з тюрками в ті часи прийшли й інші дослідники40.

На Лівобережжі взаємодія слов’ян зі степовиками – аланами, тюрко-
болгарами та уграми відбувалася не лише в місцях розселення сіверян, 
але й на поселеннях салтівської культури, створених представниками цих 
етнічних груп. Там, а саме на салтівських поселеннях Подоння (включ-
но з басейном Сіверського Дінця), судячи зі знахідок, мешкало чимало 
слов’ян, про що свідчать властиві їм кремації та посуд41. А на розташо-
ваних поблизу степу правобережних пам’ятках типу Луки-Райковецької 
VIII-Х ст. зустрачається салтівський посуд, що теж засвідчує тісні контак-
ти слов’ян зі степовиками42.

Доволі інтенсивна етнополітична взаємодія слов’ян зі степовиками у 
VII-Х ст. відбувалася в пониззі Дунаю й Дністра, які тоді перебували під  
контролем Дунайської Болгарії, як відомо, створеної на Балканах очолени-
ми Аспарухом переселенцями з Приазов’я оногурами (оногундурами)43.
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Назви ряду об’єднаних у племінні союзи відомих з літопису слов’янсь-
ких співплемінностей, які мешкали на теренах України напередодні та на 
час утворення Київської Русі, також свідчать про те, що в їхньому утво-
ренні взяли участь іранці і тюрки. Це, зокрема, сіверяни, про ірансь кий 
та тюркський компонент яких йшлося вище, а також тиверці й хорва-
ти, етноніми яких, на думку лінгвістів, мали тюркське (перший) і іран-
ське (другий) походження, а назву полян К. Тищенко теж пов’язує з ала-
нами44.

У подальшому значний вплив в етнополітичному плані, на слов’ян-
протоукраїнців справляли хозари, держава яких у VII ст. стала головною 
політичною силою в Східній Європі. Хозарія була західним уламком цен-
тральноазійського Тюркського каганату, влада якого в часи його могут-
ності сягала Північного Надчорномор’я. За літописом, хозарам на початку 
давньоруської історії платили данину сіверяни та поляни, що мешкали 
на українських теренах45. Східнокримсько-таманські території Хозарсько-
го каганату, де згодом утворилося давньоруське Тмутороканське князів-
ство, виступили спадкоємцем Боспору, з його давніми елліністичними 
традиціями. Адже, як показують дослідження останнього часу, Боспор 
аж ніяк не був тотально знищений варварськими племенами, включно з 
гунами, у першій половині першого тисячоліття н. е., як вважалося ра-
ніше46. Тому через посередництво Хозарії соціально-політична традиція 
Причорноморської цивілізації передалася слов’янській середньонаддніп-
рянській Русі47. А елліністичні впливи Боспору теж включали східну, і до 
того ж степову, складову. Наприклад, відомі «знаки Рюриковичів» («три-
зуб», «двозуб»), які, як вважається, були запозичені на Русь із Боспору, 
своєю генезою пов’язані не просто з цією державою, а й із сарматами. 
І це не випадково, адже сарматський вплив з-поміж античних держав 
Північного Надчорномор’я найсильнішим був саме в Боспорі, де сарма-
ти ввійшли до складу правлячої династії, а також відчутно впливали на 
економіку, суспільне життя, військову справу, побутову культуру тощо48. 
Саме такі знаки, як ті, на основі яких постав «тризуб», та подібні їм 
були поширені в символіці правителів багатьох держав прикордонного 
південносхідноєвропейсько-західноазійського регіону. І походять вони, на 
думку дослідників, від тамг та ідеографічних знаків іранських кочових 
народів євразійських степів49.

Разом з тим і державно-політичний вплив самої Хозарії на Півден-
ну Русь був доволі сильним. Це засвідчується вже тюркським імпера-
торським титулом київського володаря – «хакан» («каган»)50. І недарма 
Києворуську державу на початку її історії медієвіст Л. Войтович називає 
«Дніпровським Київським каганатом»51.

Взагалі ж, Руська Земля у вузькому значенні, першоосередок давньо-
руської держави на теренах України, – Київське, Чернігівське і Переяс-
лавське князівства – не випадково збігається з територією, з якої (за літо-
писом) брали данину хозари52. Вплив хозар на слов’ян на теренах України 
в політичній та інших сферах дослідники визнають безсумнівним. Навіть 
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припускають запозичення київськими князями від хозар політичної сис-
теми дуумвірату53. Терени хозарського впливу за топонімічними даними 
охоплюють в основному саме Україну, дещо менше області радимичів та 
в’ятичів у Росії і зовсім мало білорусько-польські землі. При цьому, за 
даними К. Тищенка, якраз на територію України припадає найбільше то-
понімів (40), утворених від основи Козар- (для порівняння: в Польщі 8 і 
на землі в’ятичів 17)54. За Тищенком, десь у районі, де сьогодні сходяться 
кордони Вінницької, Хмельницької та Житомирської областей (у давньо-
руські часи там існувала Болохівська земля), проходила межа «владних 
потуг» Аварського й Хозарського каганатів (це засвідчують дані топоні-
мії)55. Разом з тим, на думку сходознавців, що виходили з даних східних 
джерел (твори ал-Масуді, Захарії Казвіні, Ібн-ал-Кяльбі), під хозарською 
зверхністю напередодні та на час утворення Київської Русі перебували 
всі слов’янські співплемінності на теренах України. Зокрема, А. Ковалів-
ський вказує, що «східні автори довго вважали, що межі Хазарії простя-
гаються до Карпатів»56. А. Новосельцев також зазначає, що в период роз-
квіту Хозарії (70-ті роки VII – VIII ст.) її влада на заході поширювалася до 
Дунаю.57 Взагалі ж, Київську Русь епохи Святослава–Володимира можна 
розглядати як спадкоємницю хозарської держави58.

У подальшому постійні контакти південноруське населення, включно 
з місцевою знаттю і князями, підтримувало з печенігами, чорними кло-
буками, половцями (кипчаками). Печеніги у 80-х роках IX ст. й пізніше 
були союзниками «русів» у боротьбі проти угрів, які тоді займали півден-
ноукраїнські степи, та їх сюзерена – Хозарії59. Печеніги згадуються «По-
вістю временних літ» під 944 роком як союзники київського князя Ігоря 
в його поході на Візантію60. Печенізьку кінноту, разом з угорською, мав у 
своєму війську й Святослав Ігоревич під час походу в Болгарію 970 року61. 
Традиційними союзниками були ці степовики також для Святополка Яро-
полковича прозваного Окаянним62.

Чорні клобуки (торки, печеніги після падіння їхньої могутності, бе-
рендеї (баяндур), турпеї та інші), ставши федератами південноруських 
князів, найперше київських, були включені в політичну систему Півден-
ної Русі63. З половецькими зверхниками південноруські князі після по-
чаткового періоду конфронтації (в другій половині ХІ – першій половині 
ХІІ ст.) теж установили стабільні стосунки. В літописах навіть з’явився 
усталений термін «не дикі» половці, яким позначали постійних кипчаць-
ких союзників Русі, що брали участь у князівських «снемах» (з’їздах). 
«Не дикі» половці складали особливе угруповання на нижній і частково 
середній Наддніпрянщині64.

Тож, очевидно, не випадково ще класик української етнології та іс-
торії М. Костомаров виводив особливості політичного устрою Південної 
Русі від того впливу, який справили на неї степові «інородці тюркского 
племені – Чорні Клобуки, Торки, Берендеї» (і, додамо від себе, інші сте-
повики – В. Б.), а це значною мірою й привело до поширення тут власти-
вого Південній Русі вічового устрою та ідеї князя як третейського судді, 
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підконтрольного вічу65. Для порівняння наведемо висновок дослідників 
кочових етнічних спілнот стосовно їхньої політичної системи. Її основні 
риси також зводяться до того, що «традиційна влада в кочівницькому 
суспільстві мала консенсуальний характер і в більшості трималася на осо-
бистому авторитеті її носія»66.

Як бачимо, паралельно з відзначеним М. Грушевським ослабленням 
української політичної традиції (що виникла у давньоруські часи), етнічні 
стереотипи, пов’язані з політичною культурою, які формувалися в україн-
ців під впливом тих же степовиків, поступово готували умови для виник-
нення нового типу державності. Мається на увазі державність, витворена 
дещо пізніше типово прикордонно-степовим соціумом – українським ко-
зацтвом, яке, на відміну від козаків Росії, завжди становило хоч і окрему, 
але все ж верству українського народу.
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Резюме
В статье идет речь о том, что этнические стереотипы украинцев, 

связанные с их политической культурой, сформировались под сильным влияни-
ем степняков. Начало этого процесса приходится на период политогенезиса у 
славян на территории Украины и на эпоху Киевской Руси.

Ключевые слова: этнические стереотипы, политическая культура, Боль-
шая Граница, степняки, славяне, иранцы, тюрки.
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В.А. Брехуненко

ЧИСЕЛЬНІСТЬ ХРИСТИЯНСЬКИХ КОЗАЦТВ  
У XVI – ПЕРШІЙ ПОЛОВИНІ XVII cт.

У статті розглядається питання чисельності християнських козацьких 
спільнот (українського, донського, волзького та ін.) в період XV – першої поло-
вини XVII ст.). Доводиться теза про чисельну перевагу українського козацтва 
над всіма іншими подібними формуваннями. 

Ключові слова: козацька спільнота, козаки, чисельність, Степовий Кор-
дон.

Про важливість такого параметра як чисельність для формування за-
гальної потуги різних християнських козацтв (українського, донського, 
волзького, гребінського, терського, яїцького) та спроможності відповідати 
на виклики, що їх підносило розташування козацьких територій на Сте-
повому Кордоні, розводитись особливо не варто. Однак визначити кіль-
кісні характеристики тих чи інших козаків не просто. Правду кажучи, 
достеменно з’ясувати питання неможливо навіть у випадку з українськи-
ми козаками, які не мали підстав приховувати свою чисельність, радше 
навпаки часами обставини підштовхували їх до перебільшень. Що вже 
говорити про решту козацьких спільнот, чиї інтереси діаметрально супе-
речили спробам сторонніх чинників порахувати й переписати їх. Донці, 
волжаки, гребінці, терці, яїцькі козаки воліли приховувати свою чисель-
ність від московських очей, найзацікавленіших у цьому сенсі, оскільки 
дивилися на перепис крізь призму зазіхань Московії на суверенітет ко-
зацьких анклавів. А відтак доводиться задовольнятися приблизними об-
рахунками та відфільтруванням загальних тенденцій. Особливо невдяч-
на справа з визначенням чисельності козацьких спільнот Каспійського 
морсь кого регіону. Фактично можемо оперувати лише орієнтирними да-
ними, а також враховувати чинник порівняння реальної потуги різних 
козацьких спільнот.

Чи не найраніші свідчення, від яких можна відштовхнутися, визна-
чаючи чисельність волзьких та яїцьких козаків, датовані 1586 та 1591 рр. 
У першому випадку відомо, що до війська царських воєвод Р. Пивова та 
М. Бурцева входило 900 волжаків1. У тому ж таки році на Яїк зайшли 
600-700 козаків і побудували містечко в гирлі р. Ірлек. Очевидно, біль-
шість з них була волжаками, і принаймні частина осіла на Яїку2. А в 
1591 р. разом із астраханськими воєводами Сицьким та Пушкіним на Пів-
нічній Кавказ вирушило 500 яїцьких і 1000 волзьких козаків3. Зазначені 
цифри зорієнтовують на припущення, що чисельність волзьких козаків не 
перевищувала кількох тисяч, яїцьких налічувалося дещо менше. Надалі 
кількість волжаків не зазнавала суттєвих змін у бік збільшення: давалися 
взнаки вади локалізації території волзької спільноти. Затиснуте московсь-
кими містами-фортецями Самарою, Саратовом, Царицином, Астраханню 
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волзьке козацтво не мало тих можливостей для розвитку, як сусідні донці 
чи яїцькі козаки, й від 1580-х рр. було приречене виконувати функцію 
донора для інших козацтв Каспійського регіону.

Стосовно ж терців, гребінців, то до кінця XVI ст. не маємо навіть тих 
побіжних цифрових даних, якими оперуємо у випадку з волзькими та 
яїцькими козаками. Однак на підставі набагато меншої активності коза-
ків Північного Кавказу, можна судити про те, що їхня кількість була ще 
мізернішою.

Донські козаки також не засвітилися тоді як особливо потужна спіль-
нота, хоча вже були спроможні організовувати морські походи в 300 душ4. 
Однак, на відміну від решти козацтв східної зони Степового Кордону і по-
дібно українським козакам, донці нарощували свою чисельність інтенсив-
но й у роки Великої Московської Смути виглядали значно потужнішими 
від козацтв Волги, Яїка й Тереку. За найоптимістичнішими підрахунками 
донців налічувалося тоді 8-10 тис. чол.5, а волжаків, терців, гребінців 
та яїцьких козаків – куди менше. У 1606 р. при «царевичі» Петрі, ви-
сунутому козаками на Тереці, перебувало до 4000 козаків з Волги, Яїка й 
Тереку6. Враховуючи, що така загальнокозацька акція згуртувала лише 
кілька тисяч козаків з трьох річок, а, ймовірно, певна кількість їх вже пе-
ребувала у внутрішніх районах Московії, можна припустити, що чисель-
ність козаків на Тереці, Яїку й Волзі порівняно з кінцем XVI ст. не заз-
нала суттєвих змін. У кращому випадку там перебувало по 2-3 тис. чол. 

До такого висновку підштовхує і той факт, що навіть значно пізніше 
в 1632 р., наприклад, яїцькі козаки могли виставити на царську службу 
2 тис. чол.7 Реально ж, як вже згадувалося, по дорозі до театру військо-
вих дій цареві присягли 950 козаків з Яїка та Волги8. Щодо терців та 
гребінців, то їм у 1623 р. було надіслано государеве жалування «отама-
нам 30 чоловікам по рублю і по четверті борошна, рядовим 470 чоловіком по 
полтині і по три осьмини борошна людині на рік»9.

Про низьку чисельність козаків на Яїку, Волзі й Тереці свідчить та-
кож навдивовижу поблажливе ставлення Московії до проблеми комуні-
кації з ними. На відміну від донського варіанту, з яїцькими, терськими, 
гребінськими та волзькими козаками вона так і не налагодила регулярно-
го обміну посольськими місіями, що було б неможливо у випадку значної 
чисельності цих спільнот та їхньої потужної ваги в регіоні. На Терек, 
правда, у 1623 р. указ царя Михайла Федоровича вимагав посилати що-
річно платню, але справу промовисто спустили з центрального рівня на 
місцевий. Терці та гребінці не мусили надсилати свої станиці до Москви, 
як донці, а отримували царське жалування в Астрахані10.

На думку Н. Мінінкова, в 1621 р. Військо Донське нараховувало вже 
20 тис. чол.11 Однак ґрунтується вона, як уже звертав увагу О. Куц12, на 
непевних припущеннях, що в тогорічному морському поході брало участь 
14 тис. донців, а на Дону залишилося, за словами козаків, 7 тис. душ (як 
вважає Н. Мінінков, – третина). Якби кількість донців-учасників похо-
ду була такою значною, то в такому випадку він був би найпотужнішою 
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морською виправою за всю історію донського козацтва. І тоді важко пояс-
нити, чому акція не викликала ніякого розголосу зовні (і це в рік Хотин-
ської війни!), тоді як куди слабший похід 1621 р. з Дону 1400 донців та 
300 українських козаків добре знаний. Зрештою, незрозуміло, чому через 
17 років кількість донців мала б так ґвалтовно зменшитися до 10 тис. у 
1638 р. (цією цифрою послуговується також і Н. Мінінков13), якщо упро-
довж 1621-1637 рр. Військо Донське не зазнавало якихось масштабних 
людських втрат. Натомість після «сидіння» в Азові 1641 р. та кровопро-
литної оборони донських містечок в 1643-1645 рр. воронежець Т. Михньов 
та каширенин П. Красников, які незалежно один від одного побували 
на Дону в 1647 р., оцінювали чисельність «старих козаків і вільних лю-
дей» всього в 5 тис. чол.14 Відтак вмотивованим видається припущення 
О. Куца, що кількість донських козаків у другій третині XVII ст. не ви-
ходила за межі 10 тис. душ, часами знижуючись до 5-6 тис.15

На тлі кількісних показників козаків Дону, Волги, Яїка й Тереку 
українське козацтво постійно було на дві голови вищим. Вже у 1576 р. 
українські козаки могли легко споряджувати походи чисельністю 3 тис. 
чол., як-от на чолі з князем Богданом Ружинським під Іслам-Кермен16. 
На початку 1590-х рр. військо гетьмана К. Косинського налічувало 5 тис. 
чол., а також вважалося, що козаки здатні виставити на службу австрій-
ському імператорові Рудольфу ІІ до 10 тис. чол. і, що взагалі можна було 
б нашкребти до 20 тис.17 На початку XVI ст. чисельність українського 
козацтва зросла ґвалтовно. Тільки з Петром Сагайдачним на Московію 
в 1618 р. ходило 20 тис. українських козаків18. А вже на варшавсько-
му сеймі 1620 р. князі Збаразькі у своєму проекті оборони проти турків 
передбачали залучити до 80-ти тис. козаків19. У Хотинській війні взяло 
участь понад 45-47 тис. українських козаків, а ще понад 5 тис. перебували 
на морі20.

У середині 1620-х рр. ходили чутки, буцім українських козаків могло 
зібратися до 80 тис.21, що відбивало загальну тенденцію зростання ко-
зацьких лав. Подібні ж показники чисельності козаків наводив у 1640 р. 
С. Конецпольський, пояснюючи туркам і татарам мотиви побудови форте-
ці Кодак прагненням Варшави придушити козацьку сваволю. «Страшні-
ші ці дві або три тисячі слухняних жовнірів на Кодаку, ніж за кільканад-
цять миль шістдесят-вісімдесят тисяч свавільних козаків», – патетично 
писав коронний гетьман22. І не перебільшував. Оскільки в 1646 р. король 
Владислав IV розраховував долучити до планованої кампанії проти Туреч-
чини навіть до 100 тис. козаків23. 

Самі козаки, на відміну від донців, терців, гребінців, оцінювали пе-
ред Варшавою свою чисельність без зайвої скромності: з усіх боків їм 
було вигідно навіть говорити перебільшено про власні лави. По-перше, це 
піднімало в очах короля Речі Посполитої та сусідніх володарів їхню зна-
чущість як військової потуги. По-друге, вони грали м’язами в змаганнях 
за станові та національно-релігійні інтереси українського світу й надавали 
своїм претензіям за місце в «народі руському» більшої ваги. По-третє, це 
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дозволяло краще торгуватися за збільшення реєстру. Утім цифри, яки-
ми оперували козаки цілком співвідносні з інформацією, яка струменіє з 
джерел шляхетського походження.

Так, навесні 1621 р. козаки обіцяли у випадку визнання королем но-
вовисвяченої православної ієрархії підтягнути на «неприятеля Святого 
Хреста» 50 тис. чол.24, а в 1623 р. навіть «сто тисяч на цісаря турецького 
причинити»25. В унісон з козаками оцінював чисельність присутніх на 
козацькій раді на Кагарлику (1621) київський митрополит І. Борецький26. 
Після поразки під Куруковим (1625), не погоджуючись на 6-ти тисячний 
реєстр, козаки говорили, що поза ним залишиться до 45-ти тисяч побра-
тимів. І це після того, як 8 тис. козаків (як оцінювало саме Військо За-
порізьке власні втрати під час повстання) загинуло27. А в 1646 р. козаки 
обіцяли королю виставити 50-100 тис. вояків28.

Як бачимо, перевага українського козацтва над іншими козацькими 
спільнотами в чисельності була повною. Кількісні характеристики укра-
їнських козаків як мінімум вп’ятеро перевищують прогнозовану чисель-
ність донців у 1638 р. – 10 тис.29 Воно диспонувало такими людськими 
ресурсами, з якими ті не могли зрівнятися навіть сумарно. Відповідно 
загальна потуга українських козаків, їхня питома вага в козацькому чин-
никові як такому, ступінь впливовості на Степовому Кордоні засадничо 
мали бути суттєво більшими й такими виявилися насправді.

В Україні ніколи не виникало ситуації, коли б козаки відчували від 
татар чи турків загрозу самому своєму існуванню як це сталося на Дону 
в 1643-1645 рр. Втрата 5 тис. побратимів як, приміром, під час походу в 
Крим 1629 р.30, або, як уже згадувалося, 8 тис. під час повстання 1625 р.31 
не набувала для українських козаків драматичних ознак. Принаймні не 
помітно, щоб українське козацтво якось особливо непокоїлося. Воно легко 
переживало такі випадки на відміну від Війська Донського, де загибель 
до 3000 чол. під час сидіння в азовській облозі 1641 р.32 потягнула за со-
бою тяжкі наслідки. По гарячих слідах турки й татари в 1643-1644 р. 
здійснили з Азова дуже дошкульні походи на Донську землю. Під час на-
падів було зруйновано низові містечка Монастирське, Черкаське, Манич, 
Голубе, Кагальник, а Військо Донське відчуло холодний подих загальної 
катаст рофи. У військових відписках за 1644-1645 рр. звідти нервово про-
сили Москву допомогти «військовими людьми»33, бо, як писали козаки, 
для прикладу, у відписці від 12 квітня 1644 р., «без ратних людей про-
ти їх бусурманських великих приходів стояти не зуміємо»34. А в 1646 р. 
Війсь ко перехоплювало втікачів із тих ратних людей, яких цар навербував 
для осадження на Дону35. Донці визнавали гостру необхідність у терміно-
вому штучному збільшенні їх чисельності і заявляли, що у фатальному 
випадку взагалі будуть змушені покинути Дон36.

Українське козацтво ніколи не використовувало подібної риторики. 
Мусульманським сусідам не вдавалося завдати йому таких втрат, які пос-
тавили б під сумнів його військову спроможність та опірність щодо кон-
курентів з протилежного боку Степового Кордону. В умовах XVI – першої 
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половини XVII ст. зламати українському козацтву хребет можна було тіль-
ки «закривши» Степовий Кордон, на що опонентів не ставало. Натомість 
для Війська Донського та інших козацьких спільнот як анклавів, відріза-
них від прикордоння широченною смугою Поля, значні людські втрати й 
руйнування противником козацьких містечок несли формаційну загрозу. 

В Україні ніколи не стояло питання про штучне нарощення чи-
сельності місцевого козацтва. Навпаки старшина, починаючи зі зламу  
XVI-XVII ст., постійно сушила голову над тим, як обмежити доплив у 
козацькі лави вчорашніх міщан і селян та що робити з тлумами випи-
щиків. Висока чисельність козацтва була ахіллесовою п’ятою верхівки у 
прагненні останньої втиснутися до закритого клубу соціальних еліт. Ла-
виноподібне зростання козацьких лав різко змінило загальну атмосферу 
в Україні та на Степовому Кордоні Європи. Раніше козацтво органічно 
вписувалося в прикордонний світ, який гостро потребував озброєних рук 
на противагу татарам. Кількість реальних козаків не сягала тієї величи-
ни, за якою починалося підважування української станової структури. 
Військо Запорозь ке стало вдячним прихистком для шляхетської дрібноти 
та для міщан, яким було затісно в рамках свого стану. З кінця ж XVI ст. 
стрімке «оселянення» Війська Запорозького закладало міну під суспіль-
ну стабільність в усій Україні, фактично закриваючи дорогу старшині до 
нобілітації. Коли козацтво було компактною групою, яка не підважувала 
становий баланс і фізично складалося з колишньої шляхетської дрібноти, 
наближеної до неї військово-служебної людності, яка невдало пнулася в 
шляхетство, та звиклих жити на військову руку міщан прикордонних 
міст, шляхті було психологічно легше згодитися на ушляхетнення бодай 
верхівки стану, як це час від часу робили в імперії Габсбургів з чолівкою 
граничар, тамтешніх аналогів українського козацтва. Коли ж чисельність 
козаків вийшла за всі мислимі межі, шляхта «закусила вудила», оскільки 
нобілітувати слід було настільки значну частину козаків, що це загрожу-
вало підірвати становий баланс у суспільстві. 

Натомість у козацьких анклавах Дону, Яїка й Терека ситуація була 
діаметрально протилежною. Навіть Москва після того, як українські та 
донські козаки, не зазнавши особливих втрат, оволоділи Азовом, роз-
почала турбуватися про поповнення лав Війська Донського. На початку 
1638 р. цар дозволив порубіжним воєводам відпускати на Дон охочих лю-
дей, зокрема українських козаків, які виходили на «государеве ім’я»37. 
Білгородський воєвода, приміром, у березні отримав наказ, щоб «навесні 
черкас, які захочуть іти на Дон з жінками й дітьми й одиноких, відпустив 
на Дон без жодної зачіпки»38.

Цар навіть закривав очі на втечі на Дон московських людей. Коли 
наприкінці 1637 р. з’ясувалося, що у складі донської військової стани-
ці перебувають двоє «свіжих» злодіїв-московитів, реакція Посольського 
приказу була дуже показовою: царська грамота вимагала від донців, щоб 
«більше таких новоприходців нових козаків до нас, до Москви, в станицях 
не присилали»39. А в 1646 р. Москва переймалася набором 3000 душ для 
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навернення тих у донські козаки (більшість найнятих, не витримавши 
випробовувань козацьким життям, швидко дезертирувала)40. Варшава ж 
навпаки всю дорогу бідкалася неконтрольованим зростанням чисельності 
українських козаків і тільки те й робила, що будувала плани обмеження 
козацьких лав. Розмір реєстру та доля десятків тисяч випищиків – клю-
чова точка напруги в Речі Посполитій.

Сприятливіші ніж у донців кількісні характеристики українського 
козацтва резонували з перевагами, які давав географічний чинник. Роз-
ташовуючись у центральній ділянці Чорноморського регіону, осідки укра-
їнських козаків були банально ближчими до європейських держав, втяг-
нутих у протистояння з Османською імперією. Відповідно саме ці козаки 
з самого початку мали набагато більше шансів потрапити на очі зацікав-
лених сторін і бути втягнутими в різноманітні міжнародні комбінації, 
зав’язані на турецько-татарському питанні. А значна чисельність ко зацтва 
довершувала справу. Шукати додаткової військової підтримки серед мало-
чисельних козацьких спільнот з віддаленої східної зони Степового Кордо-
ну не випадало. Це, у свою чергу, вело до розширення горизонтів впли-
вовості українського козацтва. У підсумку українські козаки продемонст-
рували набагато ширший ніж решта козацтв арсенал дій, шкідливих для 
опонентів по інший бік Степового Кордону, і змогли досягти переваги 
над іншими козаками практично в кожному компоненті. З іншого боку 
кількісні характеристики українських козаків дозволили їм витримати 
протистояння з Річчю Посполитою в середині XVII ст., яке призвело до 
тектонічних зрушень як в Україні, так і в усій Східній Європі.
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Резюме
В статье рассматривается вопрос численности христианских казац-

ких сообществ (украинского, донского, волжского и др.) в период XV – первой 
половины XVII в. Доказывается тезис о численном превосходстве украинского 
казачества над всеми другими подобными формированиями.

Ключевые слова: казацкое сообщество, казаки, численность, Степная 
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НОВІ ЯВИЩА В ГОСПОДАРСЬКОМУ РОЗВИТКУ  
ПРАВОБЕРЕЖНОЇ УКРАЇНИ НА ЗЛАМІ ХVІІІ-ХІХ ст.

У статті розкрито нові тенденції і явища в господарському розвитку 
Правобережної України у перших десятиліттях після приєднання до складу 
Російської імперії.

Ключові слова: господарське життя, Правобережна Україна, розвиток, 
нові явища, тенденції.

Після приєднання Правобережної України до Росії в 1793-1795-х рр. 
її господарський розвиток, як і всі інші сфери суспільного життя, пере-
важно визначався самодержавними координатами. Відтак, господарство 
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посилювалося і спрямовувалося через призму основних тенденцій еконо-
міки Росії, урядової політики в сфері виробництва1. В свою чергу, екс-
пансія на її територію відкрила для Росії важливі економічні перспекти-
ви: по-перше, збільшила природні ресурси; по-друге, перемістила центр 
господарської діяльності з півночі на південь протяжністю до 400 км, 
у більш сприятливе природно-географічне середовище; по-третє, забезпе-
чила більш раціональний перерозподіл трудових ресурсів між районами 
старого та нового заселення; по-четверте, отримала можливість викорис-
товувати в своїх інтересах станово-корпоративну організацію, більш висо-
ку культуру і економіку, якими відзначалися західні області2.

Для Правобережної України загальноімперський простір став не тіль-
ки територією, а й комплексом економічних, соціальних і культурних 
взаємодій3 різноманітних соціальних й етнічних груп окремих регіонів, 
зокрема прикордонних територій, у яку воно перетворилося з включен-
ням до складу Росії. Загальний напрям і тенденції його розвитку на рубе-
жі ХVІІІ-ХІХ ст. були детерміновані такими зовнішніми факторами, як: 
присутність величезної кількості російських військ, засилля імперського 
державного апарату, посилення експлуатації, збільшення кількості та об-
сягів повинностей і поборів, які стали виконувати корінні жителі, чим 
відучували їх добре господарювати на родючій землі, панування подвій-
ного польсько-російського гніту, інтенсивне насадження на її території 
деспотичного контролю над місцевим населенням і т. ін.

Загалом, господарський розвиток Правобережжя зумовлювався: по-
літикою самодержавства, спрямованою на інкорпорацію її економічного 
сектора в єдиний виробничий комплекс імперії і перетворення його в си-
ровинне джерело для ринку; утвердженням найсуворіших у світі феодаль-
но-кріпосницьких відносин і курсом царизму на їх консервування; по-
силенням залежності від російського, польського та єврейського впливу 
і монопольної власності на землю в руках не українців; проникненням 
у виробництво нових тенденцій і відносин, які ґрунтувалися на вільно-
найманій праці та потребах і запитах внутрішнього ринку українських 
земель і всієї Росії; сприятливими кліматичними умовами та вигідним 
геополітичним розташуванням; великою здатністю господарських комп-
лексів існувати тривалий час без істотних змін; зрослими потребами євро-
пейських країн у споживанні українського хліба та іншої сільськогоспо-
дарської продукції, що стимулювало товарне виробництво тощо.

Господарський розвиток Правобережної України після 1793 р. від-
бувався в таких основних напрямках. Передусім, була здійснена заміна 
приватної власності на державно-приватну, а отже забезпечені контроль і 
зверхність самодержавства над економічною сферою регіону. Зокрема, всі 
королівські маєтності Речі Посполитої були перетворені в державні та по-
даровані або передані в оренду російським землевласникам. Завдяки кон-
фіскованим помістям багато військових і високопоставлених чиновників 
було нагороджено за вірну службу імперії. Цим самим було закладено під-
валини соціальної опори самодержавства. Водночас, на населення було по-
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ширено феодально-кріпосницькі відносини, внаслідок чого місцеві селяни 
стали не лише особисто та економічно залежними від поміщиків, а й від 
держави. На її користь було переорієнтовано основні потоки державних 
податків і повинностей, а також проведено заміну подимного (по кожно-
му господарському двору) подушним податком. Задля задоволення імпер-
ських інтересів, завершилося формування союзу з польськими магнатами 
та шляхтою і розгорнулася спільна експлуатація корінних мешканців. До 
економічного освоєння регіону було залучено євреїв та іноземців.

Тоді на терени регіону почали поширювати російські правові норми 
для регулювання питань землеволодіння і землекористування. Спершу 
дещо делікатно, залишаючи майже незмінними характерні для Речі Пос-
политої порядки, а після польських повстань більш рішуче, закріплюючи 
головні засади землеволодіння, землекористування і форми повинностей4. 

Регіональні особливості, характерні для економічного розвитку Пра-
вобережної України виступали внутрішніми факторами, а імперія стала 
об’єктивною умовою, політичним, культурним і соціальним простором, 
в якому він відбувався. По-перше, на господарський розвиток стійкий 
вплив справляв комплекс факторів, особливе місце серед яких займали 
помірний клімат, родючі чорноземи, велика чисельність і висока щіль-
ність народонаселення, енергоспоживання тощо5. По-друге, її складали 
Поділля, Волинь і правобережна частина Київщини, які, за висловом 
А. Каппелера, відзначалися не тільки політичним, соціальним, етнічним, 
релігійним, а й економічним різноманіттям, що поставило нові проблеми 
навіть перед такою багатою на досвід експансії державою, як Росія6.

Таке ставлення до Правобережжя пояснюється кількома причинами. 
По-перше, її помірними природнокліматичними умовами, родючими зем-
лями та переважно рівнинним характером рельєфу, сприятливими для 
сільськогосподарського виробництва, прокладення шляхів сполучення та 
розселення людей. Саме на цьому акцентує увагу Б. Миронов, наголо-
шуючи що Росія за рахунок приєднання регіону здобула придатну для 
землеробства зону і що переміщення центру господарської діяльності на 
південь надзвичайно сприяло збільшенню економічного потенціалу краї-
ни, головним джерелом якого було сільське господарство. По-друге, че-
рез тривалий роз’єднаний розвиток перебування в складі сусідніх держав, 
регіон і після включення до складу Росії зберігав набуті раніше істотні 
особливості суспільного, зокрема економічного, розвитку. По-третє, на 
всіх його сферах життя відбилася своєрідність геополітичного становища 
на континенті і субконтиненті та перебування в епіцентрі зовнішньополі-
тичних пріоритетів, інтересів і культурно-політичних взаємин імперії з 
сусідніми державами.

Вплив російської експансії на економіку регіону відзначався переваж-
но негативним спрямуванням, адже що могла дати позитивного для нього 
регіону і України загалом, де продуктивність праці в 2-4 рази переви-
щувала райони історичного заселення росіян7. Росія була однією з най-
бідніших у Європі колонізуючих країн8 із відсталими, консервативними 
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кріпосницькими відносинами, для якої екстенсивне господарювання було 
оптимальним аж до початку ХХ ст., з силовим непартнерським ставленням 
до корінного населення, гальмуванням переходу на інтенсивні методи гос-
подарювання, коли основні зусилля самодержавство витрачало на забезпе-
чення соціально-політичної стабільності імперії. Загалом, політична і еко-
номічна відсталість Росії, що об’єктивно була перенесена в Правобережну 
Україну, унеможливлювала її перспективні зміни. Так формувалися стиль 
малокультурного, варварського господарювання, психологія безлюбовного 
ставлення до землі, відчуття в землі-годувальниці не так власної землі, 
як радше землі за межею своєї власності»9. Це впливало як на соціально-
економічну структуру суспільства загалом, так і на її складові – етноде-
мографічну, сімейно-господарську, соціально-професійну, організаційно-
управлінську, соціально-трудову та територіально-соціальну.

Росіяни дворяни, як і польські магнати, не виступали культуртре-
герами, ініціаторами та організаторами господарської колонізації Право-
бережної України, що вкладали свої капітали, знання, навички і вміння 
більш високої землеробської культури, а були, за влучним означенням 
Є. Сташевського, експлуататорами, з ненаситною жадобою до наживи, 
які прагнули її висотати мізерними затратами10. Якщо в країнах, де на 
межі XVIII-XIX ст. розпочалась індустріалізація, для збільшення обсягів 
сільсь когосподарської продукції поширювали знання про агрокультуру, 
друкували з цього предмету книги і статті, поліпшували техніку обробіт-
ку ґрунтів, застосовували сівозміну, що сприяло безпрецедентно швидко-
му підвищенню ефективності виробництва, то в ньому продовжувалося 
екстенсивне господарювання та посилення експлуатації населення.

Господарський розвиток регіону ускладнювався тим, що царизм не 
тільки потерпав від хронічного дефіциту бюджету через майже безперерв-
ні загарбницькі війни, військові експедиції та утримання на його терито-
рії численних військ11, а й тим, що Росія була державою з економічно та 
адміністративно неефективною системою, яка вступила у ХІХ ст. з поряд-
ками організації влади, які не відповідали внутрішнім потребам розвитку 
і об’єктивно зумовлювали її відставання12.

Підвищена зацікавленість уряду соціально-економічними можливос-
тями та виробничо-економічним потенціалом Правобережжя передусім 
проявилася в з’ясуванні реальної картини земельної власності. З самого 
початку царизм наштовхнувся на особливості поземельних відносин, не 
характерні для внутрішніх губерній імперії. І хоч у Росії, як і в Речі Пос-
политій, була зовнішньо однаковою дворянська монополія на землю й до-
пускалося володіння невласними землями, представників центральної та 
місцевої влади найбільше вразили масштаби приватних і державних маєт-
ків. Росіян ще більше дивувало, що виявити чіткі межі між державними 
та приватними земельними володіннями було дуже важко через те, що 
їх розмежування за польським законодавством ніколи не проводилося13. 
Під час проведення люстрації 1798 р. виявилося, що землю і ліси тут ви-
мірювали рідко, а стосовно орної землі та сінокосів, виміри обмежувалися 
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загальними відомостями про ступінь забезпеченості ними як фільварку, 
так і самого населення («поля не міряні, але всякий користується ними в 
міру свого майна та спроможності...»14.

Якщо в 1780-х рр. селянам Австрійської імперії була надана особиста 
свобода, а в 1807-1813-х рр. – Пруссії, то Катерина ІІ, не порушуючи по-
міщицького землеволодіння, відразу ж після захоплення краю поширила 
на його мешканців російську кріпосну систему й тим самим фактично 
оформила юридичне безправ’я, яке не містило жодних елементів їх зе-
мельної власності.

Д. Бовуа це пояснює значною чисельністю в Правобережжі магна-
тів і шляхти та надто великими розмірами польського землеволодіння15. 
Проте, на наш погляд, більш об’єктивні в цьому відношенні вітчизняні 
дослідники С. Лисенко і Є. Чернецький, які підкреслюють, що в ньому 
нараховувалося кілька десятків магнатських родів, які зосереджували в 
своїх руках величезні земельні та людські ресурси і володіли реальною 
політичною й економічною владою, хоча з формальної точки зору не мали 
спеціальних привілеїв16. У власності польських земельних магнатів, римо-
католицьких костелів і дрібної шляхти, за різними оцінками, знаходи-
лось від 4,3 до 6 млн. дес. землі і приблизно 3 млн. душ кріпосних селян17. 
У Київській губернії власність крупних поміщиків складала більше 75 % 
всієї території, в тому числі графів Браницьких – 300 тис. дес., князя Ло-
пухіна – 100 тис. дес. Землі18. С. Потоцькому належали Уманщина (158 
сіл)19, Тульчинський, Могилівський, Дашівський ключі, Ольховецьке та 
інші староства у Брацлавському і Подільському воєводствах, разом 312 
сіл і містечок20. Власністю А. К. Чарторийського були 194 села і містечка, 
зокрема 165 населених пунктів у Меджибізькому, Зіньковецькому, Гра-
нівському, Старосинявському, Миколаївському ключах, Летичівському 
та Кам’янецькому староствах і 19 сіл Клеванівського помістя на Волині; 
Щ. Потоцького – маєтності з 312 міст і сіл21. Загалом, у Волинській губер-
нії феодалам належало 90,4 % міст і містечок, решта перебувала в руках 
старост22. Володіння Любомирського складали 168 сіл і містечок у поміс-
тях Побережжя на Дністрі; генерала С. Потоцького – 155 населених пунк-
тів, де проживало 43144 душі чоловічої, 39156 душ жіночої статі та 4072 
чиншової шляхти23. Найбільшими латифундіями були помістя Г. Сангуш-
ка та А. Ржевуського24, П. Потоцького25, Жевуських, Оссолінських26.

Щоб не викликати незадоволення серед польських магнатів, ще між 
другим і третім поділами Речі Посполитої російський уряд взявся вияс-
няти стан державних володінь, організацію у них виробництва, їх дохо-
ди і куди їх направляли. Спектр зацікавлень економікою Правобережжя 
істотно розширився після 1795 р. Водночас із роботами щодо вивчення 
системи землеволодіння, при головній штаб-квартирі російських військ 
вивчалися природні та демографічні ресурси, а головне – виявлялися його 
фіскально-господарські можливості. Нормативною базою для розмеж-
ування слугували імператорські укази, узаконення Сенату, циркуляри 
генерал-губернаторам, Генеральна додаткові інструкції з межування ін-
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струкція, численні юридичні акти губернаторам, прокурорам, межовим 
конторам і землемірам, а також спеціально підготовлені генеральні карти 
губерній, карти повітів та плани повітових містечок тощо27.

Від самого початку межування між маєтками було поставлене на 
найвищий державний рівень і втілювалося за урядовими стандартами. 
Складність і масштабність заходів, пов’язаних із облаштуванням устрою 
приєднаних земель вимагали тривалого часу для їх реалізації. Це пояс-
нювалося низкою причин. По-перше, робота з проведення внутрішнього 
межу вання супроводжувалася неодноразовими змінами в структурі гу-
берній, чисельності їх повітів, адміністративних центрів тощо. По-друге, 
розмежування проводилося зі збереженням недоторканості казенних зе-
мель і земельної власності магнатів та шляхти – соціальної опори само-
державства в регіоні. Тим більше, що це, з одного боку, зачіпало інтереси 
багатьох магнатів – власників великих масивів земель і кріпаків, які не 
завжди погоджувалися з намірами та конкретними діями уряду з питань 
межування, з іншого, – могло збурити їх незадоволення і тим самим пос-
лаблювати з перших днів перебування в регіоні свою ж соціальну опору. 
Усе важливішим ставало зміщення акцентів у питаннях розмежування. 
Якщо спочатку головною була чисельність підданих чоловічої статі, то 
згодом – можливість кращого управління, родючість земель, вигідне гео-
політичне розташування Правобережної України. 

Попри те, що царизм намагався винагородити росіян за заслуги перед 
державою помістями у Правобережжі, наприкінці 30-х рр. він зумів під-
корити собі в Україні лише трохи більше 439 тис. селян28. Ці дані стосу-
ються періоду, коли польська шляхта внаслідок репресій після поразки 
Листопадового повстання 1830-1831 рр., зазнала відчутних втрат. 

Як і на початку введення регіону до складу імперії, так і в перші 
десятиліття ХІХ ст., однією з головних перешкод був надлишок шляхти, 
що породжувало сумнів щодо її «автентичності», а з політико-етнічних 
мотивів викликало небажання інтегрувати кого-небудь через державну 
службу29. Відтак, розвиток регіону наприкінці ХVІІІ ст. становив бороть-
бу між двома імперіалізмами, де ставкою були українські душі. Душі 
в адміністративному значенні, як виконавці підневільної праці, і душі 
в прямому розумінні, оскільки їх необхідно було зі сфери польського 
впливу перевести у вірних підданих царя. Тому ми цілком розділяємо 
думку В. Павлюка, що: а) знатні шляхетські роди відігравали провід-
ну роль в соціально-економічному розвитку; б) поміщицькі господарства 
шляхом товаризації землеробства і тваринництва втягувались у ринкові 
відносини, внаслідок чого їх продукція посідала панівне становище на 
внутрішньому ринку; в) заходи центральної влади і місцевої російської 
адміністрації не послабили польського впливу; г) землеволодіння як голо-
вний критерій соціально-економічного впливу продовжувало перебувати 
в руках польських латифундистів30. Більше того, з утвердженням на пре-
стол Олександра І можливості для цього навіть дещо зменшилися. Уряд 
мав намір паралізувати польський вплив, але, як виявилося, не міг цього 
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зробити через те, що в нього не було ані міцної адміністративної системи, 
ані чиновництва, спроможного виконувати подібні завдання31. 

Російська влада пішла на союз із регіональною елітою, представле-
ною переважно польськими магнатами32. На відміну від пригноблено-
го переважно українського кріпосного селянства, що зазнало подвійної 
соціально-класової і національної експлуатації, вони опинилися у більш 
привілейованому, ніж за Речі Посполитої, становищі. Польські дворяни 
втратили юридичну владу над селянами, характерну для часів Речі Поспо-
литої. Натомість, їх економічне панування було не тільки повністю визна-
не і захищене законом, а й російською адміністрацією та міцною владою, 
які вступили з ними в альянс33. Це пояснюється тим, що дворянство Росії 
до кінця ХVІІІ ст. було правлячим класом, який поповнював всі середні й 
вищі ступені військової та цивільної службової ієрархії. На той час насту-
пив такий рубіж, коли, з одного боку, влада, на догоду класовому егоїзму 
дворянства, доходила до того, що в приєднаних українських територіях 
держава набувала яскраво класового забарвлення, ставала дворянською, 
з іншого, – саме дворянство у подарованих йому імператрицею органах 
самоуправління бюрократизувалося, ставало частинкою урядового меха-
нізму, виконавцем повелінь державної влади34. 

Їх об’єднувала жадоба до наживи і отримання все більших прибутків 
за рахунок посилення кріпацтва. Схожим у своїй основі було й ставлення 
росіян і поляків до українців. По-перше, одні і інші не визнавали її етніч-
ною українською територією, а українців – окремим народом. По-друге, 
царизм і його місцева адміністрація та органи самоврядування, з одного 
боку, і польські магнати та шляхта, з іншого, нещадно експлуатували 
українське населення. По-третє, обидві сторони прагнули інкорпорувати 
регіон, формуючи для цього необхідні умови та реалізовуючи конкретні 
засоби. По-четверте, для втілення своїх задумів вони розробляли і втілю-
вали власну нормативно-правову базу та ідеологічне забезпечення.

Більше того, всіляко консервували соціальну мобільність, щоб не до-
пустити переходу кріпаків у вільний стан, а міщан – у стан купців. Згуб-
ну роль також відіграла самодержавна лінія на швидку асиміляцію укра-
їнської шляхти в російське імперське станове суспільство, що позбавляло 
корінних мешканців власної еліти. Оскільки власниками земель і виро-
бленої на них продукції були переважно не українці, то і прибутки від 
господарювання закономірно опинялися головним чином не у їхніх руках. 
Безперечно, ми враховуємо, що це стало можливим через брак у регіоні 
більш-менш помітного прошарку власної української економічної, зокре-
ма торговельної, еліти. Унаслідок цього, українці єдині на одвічній землі 
опинилися в безправному становищі, були позбавлені можливості розви-
ватися на власній економічній основі. Тільки вони виявилися чужими для 
російської влади, а вона віддалялася від них, ставала дедалі чужою. 

Із реалізацією політики уряду та вростанням регіону в організм Росії 
зростало соціальне та економічне безправ’я корінного населення. Упоряд-
кування та врегулювання суспільно-виробничих відносин у Правобережжі 
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здійснювались за допомогою порядків, законів та інших норм імперії, по-
будованих за принципом «Богу – боже, кесарю – кесареве». Так, у мані-
фесті Катерини ІІ від 13 липня 1795 р. зазначалося, що «запровадивши 
спокій у землях під скіпетр наш на віки повернених, ми спрямовуємо 
головну увагу і волю нашу на цьому придбанні, по-перше, на те, щоб, 
огородивши щойно усиновлених безпекою, дати їм правління утверджене 
на непорушних основах, правління подібне до того, під покровительством 
якого благоденствує велике число підвладних нам народів, а, по-друге, 
щоб дати нову приємну для серця нашого їжу, поширити добродійність 
на рід людський і творити всіх скільки можливо, щасливими. Керуючись 
цими правилами, Ми не тільки підтвердили обивателів згаданих облас-
тей при законному кожного володіння і майна, але й прилучивши їх до 
слави і благоденствія імперії нашої, пожалували їх всіма тими правами, 
вольнос тями і перевагами на всьому їх просторі, якими давні піддані наші 
користуються»35. Забезпечуючи інтереси держави та дворянства, норми ро-
сійського законодавства спочатку захищали інтереси усіх заможних про-
шарків36. Політичний курс в економічній сфері втілювався через неповагу 
та недовіру до людей, які створювали матеріальні блага. І це закономірно, 
адже його ввели до Російської імперії не для того, щоб господарювати чи 
працювати, а панувати, командувати, розпоряджатися виробленим, ство-
реним корінними мешканцями. 

Отже, самодержавна соціально-економічна політика у Правобережжі 
ґрунтувалася на пріоритеті прибулих росіян, хоча їх кількість, особливо 
частка в складі мешканців, наприкінці ХVІІІ ст. не перевищувала 0,1%, 
а її визначальними напрямками були утвердження російської юрисдикції 
та безперечна державна протекція. Завданням влади було суворо стежи-
ти за тим, щоб ніде не відбулося невідповідних дій поміж поміщиками і 
селянами до запроваджених на російських засадах порядків. За україн-
цями закріплювалося право мовчазної покори панам своїм без наймен-
ших змін37. Рубіж ХVІІІ-ХІХ ст. відзначався формуванням і всебічним 
зміцненням соціальної бази самодержавства в містах і селах, посиленням 
й розширенням економічних і правових повноважень російських й поль-
ських поміщиків із одночасним збереженням і консервуванням станової 
безправності українців.

Між тим, географічні умови, аграрне середовище регіону не тільки 
диктували логіку розташування посівних площ і культур, а й формували 
тип хлібороба, задавали рівень напруженості його праці та виробничої 
поведінки. Водночас, його господарський сектор, як і інші сфери суспіль-
ного життя, від самого початку перебування в складі Російської імперії 
інтенсивно інтегрували в загальноросійський економічний ринок38.

Безперечно, держава і суспільство завжди були і є взаємозумовлени-
ми суспільними структурами, існування яких одне без одного неможливе. 
Проте в Правобережній Україні на межі ХVІІІ-ХІХ ст. справжнього кон-
такту і співробітництва уряду та суспільства в секторі економіки налаго-
джено не було39. Її мешканці повинні були сплачувати державі подушний 
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податок, виконувати низку державних і земських повинностей, а російсь-
ка влада, не даючи нічого взамін, спрямовувала їх в імперських інтересах. 
Особлива роль в цьому належала православній церкві, яка, отримавши 
державний статус, окрім релігійних функцій, виконувала чимало соці-
альних і загальнодержавних обов’язків40. Паралельно з посиленням адмі-
ністративного тиску зростав й набував загального характеру ідеологічний 
диктат, сила цього якого не залишала для українців власного вибору. Це 
загострювало старі й породжувало нові суперечності та конфлікти на полі-
тичній, економічній, етнічній і релігійній основі. Наслідком їх наростан-
ня ставало посилення кріпацтва, зростання частки збіднілого населення, 
зубожіння українців та їх дезінтеграцію.

З кінця ХVІІІ ст. Правобережжя стало не тільки постачати сільсько-
господарську продукцію у внутрішні губернії Росії, а й на експорт. І це за-
кономірно, оскільки в ньому завжди були надлишки хліба, експорт якого 
був винятково вигідним як за витратами, так і з точки зору близькості до 
чорноморських портів і наявності суднохідних річок. Великим стимулом 
до цього було зростання цін, зумовлене попитом світового хлібного ринку, 
повноцінним учасником якого стала Росія41.

Важливу групу чинників, які мали істотний вплив на господарський 
розвиток регіону і темпи його інкорпорації до складу імперії, складали 
висока густота заселення території, особливості господарювання, помітна 
перевага рівня соціально-економічного розвитку, незмірно вища інтен-
сивність політичних процесів, ніж в інших окраїнах Росії, західноєвро-
пейська орієнтація торгівлі та структура торговельних зв’язків. Істотним 
було те, що шляхта в регіоні була польською або сполонізованою, а селя-
ни – русинами42, тобто українцями. Залучення «російського елемента» в 
землеробські господарства було важливим (хоч і не єдиним) напрямком 
імперської політики. Адже тільки опираючись на надійні форпости обру-
сіння серед корінного населення, можна було змінити національне облич-
чя аграрного суспільства регіону43.

Після 1793 р. Росія опинилася перед необхідністю формування і 
закріп лення стійкого геополітичного статус-кво та забезпечення за ра-
хунок нових кордонів широкого доступу до безпосередніх зв’язків із ве-
ликими європейськими державами та сферами їх впливу. В свою чергу, 
Правобережна Україна набула якісно нової суті в реалізації імперсько-
експансіоністських планів царизму. Зокрема, почала відігравати ключову 
роль у з’єднанні за допомогою Дніпровсько-Бузького каналу Балтійського 
і Чорного морів44. По-друге, на її розвиток істотний вплив мали й інші 
економічні фактори, передусім можливості сільського господарства, тру-
дових ресурсів, шляхів сполучення, транспортної інфраструктури та ін. 
І до, і після поділів вона слугувала транзитною територією для західно-
європейських впливів. По-третє, значну роль мали зміни, які відбулися 
у міждержавних відносинах в акваторії басейнів Чорного та Середземно-
го морів, які визначали політичну ситуацію. По-четверте, важливу роль 
відігравали її господарські, зокрема торговельно-економічні зв’язки. По-
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п’яте, на геополітичне становище вплинули неодноразові адміністративно-
територіальні та інституційно-правові зміни в південно-західній та інших 
частинах імперії45.

На функціонування поміщицьких господарств регіону впливали:  
1) їх стан на момент початку інкорпорації до складу Російської імперії;  
2) політика царату стосовно поміщиків у контексті його ставлення до пра-
вобережного шляхетства; 3) вплив польських повстань на чисельність і 
становище магнатських маєтків; 4) зросійщення землеволодіння; 5) кіль-
кість землеволодінь і чисельність селянських душ, які визначали загаль-
ну економічну стабільність маєтків, і їх залежність від фінансового стану 
власників; 6) піднесення господарської системи, пов’язане з культивуван-
ням сільськогосподарських культур, тваринництва та переробної галузі; 
7) подальше втягування у товарно-грошові відносини; 8) розвиток стосун-
ків з іншими категоріями населення; 9) демагнатеризація (подрібнення) 
великих латифундій46.

На аграрний сектор регіону впливали істотна роль помірного кліма-
ту та природно-географічного розташування, вищий рівень виробництва, 
велика чисельність і висока щільність народонаселення, органічна вза-
ємозумовленість економічного розвитку, видів і обсягів державних і зем-
ських повинностей, котрі воно виконувало, істотна відмінність трудових 
можливостей та рівня матеріальної забезпеченості селян-хліборобів, спе-
цифіка їх ставлення до землі і хліборобської праці, пряме втручання дер-
жави у виробництво, вигідне геополітичне положення та ін. Географіч-
не положення було в числі вирішальних факторів, які визначали буття  
селян, знаряддя праці, прийоми агротехніки, значною мірою адаптовані 
зовнішніми умовами та впливами. Позитивно позначилося і приєднання 
до Росії Очаківської області. Розвиток сільського господарства стимулюва-
ла Європа з розвинутою промисловістю і попитом на хліб й інші продукти 
харчування47. Навіть сучасні російські історики визнають, якщо регіон 
відразу після 1793 р. був інкорпорований в адміністративну структуру 
імперії, то економічні відносини, особливості економічного життя, струк-
тура сформованих століттями торговельних зв’язків перешкоджали його 
інкорпорації. 

Висока щільністю населення об’єктивно стимулювала інтенсифікацію 
виробництва. Цьому сприяло запровадження певної спеціалізації та більш 
активне застосування передової агротехніки і добрив. В умовах обмеже-
них земельних ресурсів, збільшення повинностей і подушного неабияку 
роль відігравала висока працьовитість селян і зміни в їх менталітеті, зок-
рема зміцнення у їхній свідомості таких характерних рис, як раціоналізм, 
прагматизм, ощадливість, які найбільше проявлялися діяльності хліборо-
бів. Селяни добре розумілись на обробітку землі, знали специфіку своїх 
наділів, можливості знарядь праці й вправно працювали. Постійно вияв-
ляли турботу про отримання більшого урожаю при всіх примхах погоди. 
Збільшення панщини і повинностей змушувало їх систематично експери-
ментувати, запроваджувати нові знаряддя, розширювати сівозміну. 
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Унаслідок того, що господарство Правобережної України вирізняло-
ся своєрідністю соціального, економічного, національного та культурного 
розвитку, формувалося складне полотно господарських взаємин імпер-
ської влади і місцевих співтовариств. Освоюючи та переносячи на тере-
ни регіону кріпосницькі відносини, самодержавство розглядало його: по-
перше, як територію розширення Росії в південно-західному напрямі; по-
друге, як складник держави, для інтеграції якої потрібен був певний пе-
рехідний період. Поведінка імперської влади значною мірою визначалась 
прикордонним і геополітичним положенням, винятковими господарсько-
економічними вигодами, концентрацією польської шляхти, специфікою 
суспільного життя та підпорядкуванням місцевого населення інтересам 
нової метрополії і, в результаті, поглинання його як периферійної тери-
торії. 
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ПОЛІТИКА МАДЯРИЗАЦІЇ ТА ЇЇ ВПЛИВ НА РОЗВИТОК  
УКРАЇНСЬКОГО НАЦІОНАЛЬНОГО РУХУ В ЗАКАРПАТТІ  

В СЕРЕДИНІ ХІХ – НА ПОЧАТКУ ХХ ст.
У статті проаналізовано політику мадяризації, яка розглядається авто-

ром як основний гальмівний фактор розвитку українського національного руху 
в Закарпатті; висвітлено основні сфери, методи та результати її здійснення 
угорською владою у середині ХІХ – на початку ХХ ст. 

Ключові слова: мадяризація, русини, українці, угорці, національний рух,  
Закарпаття. 

Одним із найважливіших чинників, що впливав на розвиток укра-
їнського національного й суспільно-політичного руху в Закарпатті у се-
редині ХІХ – на початку ХХ ст. був процес мадяризації українців, яку 
проводив угорський уряд. Її суть полягала у тім, аби стерти національні 
особливості українців – їх національну ідентичність та самосвідомість, 
культуру, мову, релігію, історію, та нав’язати їм власні національні еле-
менти, «перетворивши» їх, таким чином, на угорців. У кінцевому рахун-
ку асиміляції українців, як і інших національних меншин Угорщини, 
мала привести не лише до формування єдиної мадярської політичної на-
ції, але й сприяти зміцненню національно-політичної потуги мадярів у 
Габсбурзькій монархії. 

Окремі аспекти порушеної проблеми розглядали такі українські іс-
торики як І. Жегуц1, Н. Макаренко2, І. Мандрик3, С. Пап4, А. Пекар5, 
Р. Фатула6, В. Шандор7, угорські вчені М. Майєр8 та Й. Перені9, росій-
ський етнограф Г. Де-Воллан10, англійський історик Р.У. Сетон-Уотсон 
(псевдонім Scotus Viator), який, зокрема, є найвідомішим в Англії експер-
том з питань міжетнічних відносин в Мадярщині й прославився завдяки 
своїй праці «Расові проблеми в Угорщині»11, де значна увага приділена й 
проблемі асиміляції угорцями української спільноти у ХІХ ст. Більшість 
із зазначених авторів торкалася політики мадяризації на Закарпатті в 
контексті висвітлення більш ширших явищ та процесів, і лише незначна 
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група істориків, зокрема Н. Макаренко та Р. Фатула, присвячувала цьому 
питанню окремі розвідки. Утім, як першим, так і другим вдалося висвіт-
лити низку важливих аспектів ідеології та практики проведення політики 
денаціоналізації українців, зокрема руйнування українського шкільниц-
тва, процес мадяризації освіти, греко-католицької церкви, духовенства, 
топоніміки, українських прізвищ та імен, витіснення із вжитку україн-
ської мови, дискримінацію закарпатців у сфері самоврядування і вищих 
органах державної влади, боротьбу закарпатців проти насильницької аси-
міляції угорською владою. Однак, на сьогодні є недослідженою пробле-
ма впливу й наслідків політики мадяризації на розвиток українського 
національного руху в Закарпатті, маловивченим залишається питання 
пов’язане з причинами відмінності різного ступеня і масштабу асиміляції 
різних соціальних станів: духовної і світської інтелігенції, з одного боку, 
і селян – з іншого. Зважаючи на це, а також на важливість з’ясування 
сутності та наслідків політики мадяризації на розвиток українського на-
ціонального руху в краї виникає необхідність комплексного вивчення по-
рушеної автором проблеми.

Асиміляція національних меншин, як зазначав Н. Макаренко, була 
лейтмотивом діяльності угорського уряду в сфері національної (внутріш-
ньої) політики, особливо в період після 1867 р., коли Угорщина отримала 
рівні права з Австрією12. На думку В. Шандора, погорда, зневага й запере-
чення природніх національних прав різних народів, що її населяли, були 
в основі державної філософії та політики, і мали «свій корінь глибоко в 
історії та психології мадярів»13. Парадоксально, але уряд навіть не прихо-
вував шовіністичні цілі своєї національної політики. Прем’єр Д. Банффі 
відкрито заявляв: «Публічно визнаю, що мадяризація є головною вели-
кою метою, для якої мають працювати всі вірні мадярські патріоти. Без 
шовінізму не можна заснувати цілісну мадярську державу. Майбутнє Ма-
дярщини залежить від того, чи вдасться нам поглинути немадярські наці-
ональності»14. А прем’єр І. Тіса, у листі до доктора Є. Олесницького 1914 
р. писав: «Мені відомий український національний рух, і я не противлюся 
поширенню освіти серед угорських русинів, але не можу позволити на 
те, щоби той рух прибрав більших розмірів. Не можу згодитися на ніяку 
політичну агітацію, бо я маю в Мадярщині ще сербів, хорватів та інших 
[національних – Р.М.] меншин. Якби я дозволив русинам на свобідний 
національний розвій, мусів би дати таку саму свободу також сербам, хор-
ватам і т.д., а того не можу зробити з огляду на інтерес Мадярщини»15. 
При цьому їх висловлювання не були порожніми словами, підтверджен-
ням чого є хоча б той факт, що при одному з міністерств за ініціативою 
Д. Банффі було засновано спеціальне відділення, яке стежило за націо-
нальним рухом українців та мало здійснювати оперативні контрак ції від 
імені влади для його придушення16. На думку І. Мандрика, «мрія вели-
кодержавних шовіністів створити однонаціональну державу була не чим 
іншим, як божевіллям»17. Однак, вона, мусимо визнати, крім того, що 
давала позитивні результати для Будапешту у проведенні запланованої 
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внутрішньої політики, ще й стало основним гальмівним чинником у роз-
витку українського національного руху в Закарпатті.

Однією з основних сфер, у якій здійснювалася мадяризація українців 
була освітня та мовна. У відповідності до закону, прийнятого 1879 р., угор-
ська мова стала обов’язковим предметом вивчення у всіх народних шко-
лах18, а з 1883 р. – у гімназіях і реальних училищах19. Тоді ж руська мова 
була відмінена як обов’язкова в гімназіях, народних і греко-католицьких 
школах. А з 1881 р. її навіть не складали на випускних іспитах у школі20. 
Посилення процесу асиміляції відбулося після прийняття шкільного зако-
ну 1893 р., за яким на угорську мову навчання переводилися всі школи, де 
не менше 20% учнів вважали її рідною. У результаті чого з кінця ХІХ ст. 
сотні українських народних шкіл, утримуваних коштами місцевих гро-
мад, перетворилися на змішані двомовні школи, у яких процес навчання 
здійснювався угорською мовою і за угорськими підручниками, а рідна 
мова викладалася лише в якості окремої дисципліни21. Систематичне і 
цілеспрямоване знищення українського шкільництва угорським урядом 
було таке досконале, що на початку Першої світової війни в Закарпатті 
не було жодної, навіть народної школи з рідною мовою навчання22. З 1874 
по 1907 рр. кількість українських шкіл у краї скоротилася з 571 до 23, а 
1912 р. були закриті й останні 23 школи, а кількість змішаних шкіл ста-
новила всього 61, тоді як 1882 р. їх нараховувалося 24623. Така ситуація 
призвела до того, що неписьменність серед українців становила 85,5%24. 
Часто рідну мову досконало не знали навіть священики, які виконували 
роль шкільних учителів25. В українські школи нерідко направляли вчи-
телів за фахом, які ні читати, ні писати українською мовою не вміли26. У 
багатьох випадках вчителями в народних урядових школах призначали 
угорців, які взагалі не володіли українською. Через це, як зазначав Л. Яв-
дик, система викладання у школі носила доволі оригінальний характер: 
«Учні не розуміють по-угорськи, а вчителі – по-руськи»27. Зрозуміло, що 
результат такого процесу навчання був нульовим чи близьким до нуля. 
Тому не випадково у першій чверті ХХ ст. більшість закарпатців не вміла 
читати й писати ні по-українськи, ні по-угорськи28.

Політика угорської влади спрямовувалася на культивування у дітей та 
молоді, незалежно від їх національної приналежності, почуття належності 
до «мадярської батьківщини і мадярської нації»29 та відданості Угорській 
державі30. Засобами реалізації цієї мети слугували навчальні заклади: по-
чинаючи від народних шкіл, завершуючи гімназіями31. Львівська газета 
«Слово» 1861 р. на своїх шпальтах відмітила, що в школах і семінаріях 
«русинів роблять мадярами»32. А С. Клочурак писав у своїх спогадах: за-
вданням науки в школі «було калічення наших дитячих душ і виховання 
з нас ренегатів-мадяронів»33. Однак така політика, незважаючи на те, що 
її підтримувала велика частина закарпатського духовенства34, яке, власне, 
й саме було знаряддям мадяризації, як правило, мала зворотній результат 
і призводила не до формування любові до всього угорського, а до появи в 
українців ненависті до своїх вчителів, священиків, будителів, які висту-
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пали активними мадяризаторами35 та отримували за свою «просвітниць-
ку» й «патріотичну» діяльність грошові премії36. Так, за успіхи у вивченні 
угорської мови вчителі одержували доплату до зарплати в сумі 100-120 зо- 
лотих, тоді як річна платня вчителя складала 500 золотих. Одним із ре-
зультатів такої політики стало різке зменшення учителів-українців: якщо 
1909 р. їх кількість серед вчителів краю дорівнювала 22,8%, то 1910 р. 
– всього 3,5%37. Як бачимо, освіта перетворювалася угорською владою в 
один із інструментів здійснення мадяризації українців, який, з одного 
боку, сприяв асиміляції русинів, а з іншого, призводив до низького рівня 
грамотності та знань учнів, відсутності взаємозв’язку між угорськомов-
ним учителем та україномовним учнем.

У цей час найважливіше значення у збереженні українцями своєї на-
ціональної ідентичності відігравали релігія («руська віра»*) та розмовна 
народна мова. У зв’язку з цим уряд прагнув максимально зменшити, ні-
велювати відмінності між русинами та угорцями в релігійно-церковній 
та мовній сфері. Для цього починаючи з 1860-х рр. влада активно здійс-
нювала спроби запровадити у церковне богослужіння угорську мову 
(так званий рух за «мадярську літургію») та створити окреме мадярське 
єпископство38. Крім того, Будапешт неодноразово намагався запровадити 
в церковних книгах і молитовниках замість кириличного алфавіту ла-
тинський (на основі угорської фонетики)39, проти чого гостро виступали 
такі громадські діячі як А. Волошин, Ю. Шуба, П. Гебей, С. Сабов та 
ін.40. Однак, значна частина уніатського духівництва, зокрема пряшів-
ський єпископ С. Новак та його прибічники41, схвалювали урядову по-
літику щодо ліквідації кириличного алфавіту і його заміну латинським, 
добровільно погоджувалася проводити богослужіння і церковні обряди, в 
тому числі й католицькі, угорською мовою42. Як справедливо зауважував 
відомий галицький громадський діяч та вчений В. Гнатюк, мадяризація 
проводжувалася згори, від консисторії43. На кращі парафії призначалися 
священики-мадярофіли, в храмах примушували вживати угорську мову, 
навіть там, де угорців не було й де ніхто угорської не розумів44. В Угор-
щині навіть був створений спеціальний мадяризаційний фонд, з якого 
виплачували гроші священикам, котрі вели літургію мадярською мовою45. 
Грошову винагороду від Міністерства культів і освіти Угорщини свяще-
ники Мукачівської греко-католицької єпархії отримували і за виконання 
функцій таємних агентів46.

При цьому заміна кириличної абетки на латинську не обмежувалася 
лише церковно-релігійною сферою. Латиниця розглядалася Будапештом 
як універсальний інструмент здійснення мадяризації у писемному мов-
ленні. У 1870-1880-х рр. угорська влада здійснила дві невдалі спроби зап-
ровадити латиницю та угорську транскрипцію в українському правописі 
у всіх сферах життєдіяльності, а насамперед – школі47, звідки кирилиця 
була повністю виключена лише 1916-1917 рр. Та успіхи цієї кампанії 

* 1897 р. 97% українців Закарпаття були греко-католиками.
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були недовгими, оскільки вже влітку 1918 р. Ординаріат Мукачівської 
єпархії відкликав розпорядження проти кирилиці, а уряд графа М. Каро-
лія визнав права використання української мови у всіх школах48.

Проведення духовенством літургії угорською мовою викликало протест 
з боку українського населення, головно селян, котрі, як зазначав С. Кло-
чурак, «одним фронтом» стали проти запровадження угорської мови в бо-
гослужінні49. Священик вишківської парафії Є. Ференчик з жалем конста-
тував, що його парафіяни «... найрішучіше тримаються старослов’янських 
обрядів і відмовитись від них ні за яких обставин не згодні»50. Супротив 
мадяризації у церковно-релігійній сфері найяскравіше проявився у пере-
ході великої кількості українців з уніацтва в православ’я. Цей рух роз-
почався ще у 1860-х рр.51, але масового характеру набрав лише з початку 
ХХ ст.52. У період тотальної мадяризації греко-католицька церква, будучи 
«одиноким національним бастіоном», як її називав В. Шандор53, вже не 
могла, як раніше, повноцінно виконувати функції захисту української 
ідентичності, оскільки сама ставала інструментом здійснення політики 
асиміляції. Рух у православ’я, хоч і носив релігійне забарвлення, був 
спрямований проти окатоличення і денаціоналізації українців54. Недарма 
М. Бращайко підкреслював, що «православ’я оригінально було майже чис-
то національним рухом»55. Розуміючи це, угорська влада, використовуючи 
поліцію, жандармерію та військо, здійснювала репресії проти українців, 
котрі переходили у православ’я, насильно заганяла людей в уніатсь кі хра-
ми, а тих, хто відмовлявся – жорстоко били, не жаліючи і дітей, вішали, 
саджали у в’язниці, звинувачували у «державній зраді», організовуючи 
сфальсифіковані судові справи на зразок Мараморош-Сиготських судових 
процесів тощо56. 

Угорські шовіністи, щоб хоч якось виправдати свої дії, намагалися 
показати, що перехід у православ’я – це політичний рух та політична агі-
тація на користь Росії, хоча було цілком зрозуміло, що цей рух у дійсності 
– реакція, відповідь на спробу змадяризувати греко-католицьку церкву57. 
Самі селяни перехід у православ’я пояснювали своєю ненавистю до свя-
щеників та католицизму, до усього того, що було угорським58. Зокрема, 
вони зазначали: «Ми не від віри втікаємо, ми втікаємо від священика 
мадярона»59; «ми скоріше віру залишимо, але його (священика-мадярона 
– Р. М.) ні на цьому, ні на тому світі не хочемо бачити»60. З ряду цілком 
об’єктивних причин статус церковнослужителя у громадській думці різко 
впав, селяни не слухали й висміювали священиків, кидали у них камін-
ням, а часом навіть погрожували вбити61. Все це було наслідком переходу 
духовенства на угорський бік, наслідком їх продажності та перетворення 
на мадяронів, на активних мадяризаторів рідного народу, на тих ренега-
тів, що відреклися від своїх релігійних і національних переконань.

Отже, політика мадяризації спрямовувалася на максимальне витіс-
нення з культурної сфери української мови, як символу ідентичності, 
який відмежовував українську етнічну спільноту від угорської, а тому ві-
дігравав етнодиференціюючу роль у соціумі. По суті політика угорського 
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уряду в ХІХ – на початку ХХ ст., щодо української мови носила характер 
лінгвоциту, кінцева мета якого полягала в остаточній асиміляції україн-
ців. Така ж ситуація була характерна і для Наддніпрянщини, де нищення 
української мови систематично й цілеспрямовано здійснювала російська 
влада, приймаючи різні документи, на зразок Валуєвського циркуляру 
1863 р. та Емського указу 1876 р., які були спрямовані на витіснення 
мови українців з культурної сфери та її обмеження побутовим вжитком, 
а інколи й взагалі заперечували сам факт її існування62. Та незважаючи 
на тотальні заходи влади щодо насадження угорської мови в Закарпатті, 
дана кампанія не дала очікуваного результату. За статистичними дани-
ми 1880 р. в Австро-Угорщині рідну мову вживали 92% румунів, 89,5% 
українців, 62% німців і т. д.63. Якщо ж окремо розглядати питання роз-
мовної мови серед інтелігенції, в тому числі духовної, то ситуація тут 
буде докорінно відрізнятися від вищенаведених статистичних даних. Так, 
1900 р. лише 23% всіх священиків греко-католиків, а отже в абсолют-
ній більшості українців за національністю, вживало українську мову64. 
1910 р. питома вага міщан, що розмовляли українською мовою, становила 
23%65.

Велика увага угорських шовіністів зверталася на мадяризацію систе-
ми апарату державного управління. В центральних державних установах 
95%, у комітатському управлінні – 93%, серед суддів і прокурорів – 97%, 
серед державних учителів – 82% складали угорці66. Будапешт намагався 
всіма методами не допустити на провідні державні посади представників 
національних меншин. Угорці переважали в жупних зборах навіть тих 
дистриктів, де вони не складали і однієї сотої відсотка населення67. Іс-
нувала поширена практика роздачі посад братам чиновників, шуринам, 
котрі рідко бували у своїх округах і часто навіть не мали повної шкільної 
освіти68. Якщо ж на державні посади і допускалися українці, то це, як 
правило, хоча мали місце й винятки, були уже асимільовані представни-
ки української спільноти69, або безпринципні й безхарактерні особи, які 
нічого не робили для захисту власного народу70. Провідних українських 
чиновників угорський уряд часто позбавляв займаної ними посади, на-
правляв на інше місце роботи, віддалене від українських міст чи сіл71, 
або ж відкрито переслідував та ставив клеймо «зрадника батьківщини»72. 
Внаслідок такої маргіналізації українських чиновників влада позбавляла 
закарпатців своїх представників у місцевих та вищих органах влади, що 
автоматично призводило до обмеження легальних методів здійснення за-
хисту своїх національних, політичних і культурних прав.

Окрім закладів освіти, центрами проведення мадяризації від середини 
1880-х рр. до 1918 р. стали спеціально створені у середовищі проживання 
національних меншин угорські культурно-просвітницькі товариства, які 
користувалися підтримкою держави, опікувалися десятками, а то й со-
тнями дитячих притулків, бібліотек, займалися насадженням угорської 
культури тощо. На території Закарпаття діяли «Мадярський шкільний 
гурток», «Усеугорське шкільне товариство», «Товариство поширення 
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мадярської мови», Верховинське мадярське товариство «Femka»73, «Ма-
дярське просвітницьке товариство»74. Паралельно з розширенням мережі 
угорських організацій, Будапешт заборонив неугорським народам створю-
вати власні політичні товариства та об’єднання, дозволялося мати лише 
літературні та культурні спілки75. Але й ті з часом, як це спіткало «Това-
риство св. Василія Великого» та «Руську Бесіду», що діяли на території 
Закарпаття, закривалися владою або ж їх очолювали мадярони, під керів-
ництвом яких спілки й касино припиняли свою культурно-просвітницьку 
діяльність й існували лише формально76.

Ідеї здійснення мадяризації неугорських національностей слугувала 
навіть угорська статистика, завдання якої полягало у тім, щоб показати 
чисельну перевагу мадярів в Угорщині. При переписі населення 1891 р. 
за мадяра записували кожного, хто вмів лише вітатися по-угорськи. У ре-
зультаті таких фальсифікацій число русинів на 1891 р. зменшилося, зро-
зуміло лише на папері, до 379 713 осіб, тоді як 1857 р. складало 423 71377. 
Аналогічні махінації проводилися і в наступні роки. За даними перепису 
1900 р. у багатьох українських селах, де українці становили більше 70% 
населення, за переписом 1910 р. їх нараховувалося вже лише біля 20-
30%, а то й взагалі 0%78. У свою чергу, ці «об’єктивні» дані дозволяли 
угорській владі активно й «законно», принаймні за даними фальшивої 
статистики, проводити в уже «мадярських» населених пунктах політи-
ку мадяризації неугорського населення за допомогою закладів освіти та 
культурних товариств. Крім того, статистика, констатувавши чисельне 
збільшення угорців у монархії, створювала ілюзію формування «єдиної 
неподільної угорської політичної нації» – ключового елемента угорської 
шовіністичної ідеології. У даному випадку слушними є зауваження одного 
словака, котрий зазначав, що в «часах розбурханих національних прист-
растей урядова статистика стала... “безстидною проституткою шовініз-
му”», а тому до неї потрібно ставитися з великою долею скептицизму79. 

У різні періоди своєї діяльності сприяла процесу мадяризації й ужго-
родська угорськомовна преса: «Ung» («Унг»), «Kelet» («Схід»), «Gцrцg 
Katholikus szemple» («Греко-католицька хроніка»), «Ungvari Kцzlцny» 
(«Ужгородський вісник»), що отримувала за це відповідні дотації від уря-
ду80. При цьому ті газети, які різко виступали проти політики денаціона-
лізації, тим чи іншим чином сприяли розвиткові національної свідомості 
українців, чи їх публікації, на думку влади, носили небезпечний для дер-
жави характер, закривалися або ж з продажу вилучалися їх окремі номе-
ри81. Така доля, зокрема, спіткала ужгородську сатиричну газету «Сова», 
яка викривала та висміювала зрадників-мадяронів, а головно, мукачів-
ського єпископа С. Панковича та його прихильників82. 

Для пришвидшення асиміляції українського населення та утверджен-
ня «єдиної мадярської нації» уряд активно проводив політику мадяризації 
топоніміки, прізвищ та імен представників національних меншин, у тому 
числі українців83. Для цього з кінця ХІХ ст. навіть почали створюватися 
спеціальні культурні товариства, в тому числі й гуртки, по мадяризації 
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українських прізвищ. Чиновників, інтелігенцію, заможних осіб змушу-
вали змінювати свої прізвища на угорські. Той, хто без вагань виконував 
таке розпорядження, отримував пільги (серед них – десятикратне змен-
шення гербового збору: з 5 гульденів до 50 крейцерів84) і однакові права з 
угорцями, а інших називали неблагонадійними й всіляко переслідували85. 
Однак, кампанії по мадяризації українських прізвищ не мали великого 
успіху. Таку акцію, як правило (бо частина інтелігенція рішуче виступи-
ла проти вищезазначених нововведень86), підтримали лише інтелігенція, 
урядовці та заможне населення, а більшість українців рішуче відмовилася 
виконувати дане розпорядження уряду87.

Для того, щоб стерти у свідомості закарпатців руську (українську) 
національну ідентичність, угорська влада намагалася витіснити з їх сві-
домості саме слово «руський», «руське», «русини». З цією метою ще в  
1860-х рр.88 вона почала називати українців «мадярами греко-католицького 
обряду», «мадярами греко-католицької віри», «мадярами, що розмов-
ляють по-руськи», «греко-католицьким народом»89, або просто «görög 
egyesült» (сполучені католики), «görög katholikus» (греко-католики)90, «görög 
egyesült katholikus» (східні об’єднані католики)91. В офіційному діловодстві 
вилучався термін «Ruthenen», яким самі угорці завжди називали україн-
ців, оскільки бачили в ньому «руський корінь»92. Частина закарпатського 
духовенства та інтелігенції активно підтримала таку політику Будапеш-
та93. Так, мукачівський єпископ С. Панкович на автономістському кон-
гресі 1871 р. заявив, що не знає греко-католиків, що «угорскіе русскіе» 
– це також римські католики, котрі відрізняються від них лише «мерт-
вою церковнослов’янською мовою богослужіння», яку населення не розу-
міє94. Тоді ж єпископ оголосив українських греко-католиків «римськими 
католиками»95. Одночасно з витісненням із вжитку етнонімів «русини», 
«руснак», «руський», угорці намагалися довести, що «греко-католицькі 
мадяри» – це не змадяризовані русини, а нащадки угорців, які, пересе-
лившись на територію Закарпаття, прийняли східний обряд. Не зважаючи 
на те, що закарпатські інтелігенти висміювали це твердження як нахабну 
брехню96, вжиті угорською владою заходи все ж сприяли проведенню по-
літики асиміляції українського населення.

Серйозну небезпеку у проведенні політики мадяризації Будапешт ба-
чив в українському національному рухові, розвиткові якого на території 
Угорщини сприяли зв’язки між українською громадськістю Закарпаття 
та Галичини. Мадярська влада боялася щоб закарпатці «не заразилися 
українством», яке вона вважала далеко небезпечнішим за русофільство97. 
У зв’язку з цим наприкінці ХІХ – початку ХХ ст., а особливо напередод-
ні Першої світової війни, прикордонна поліція і жандармерія ретельно 
охороняла кордон з Галичиною, дбала про те, щоб звідти не пересилали 
українську літературу, зокрема часописи98, здійснювала домашні обшуки 
в пошуках галицьких газет та журналів99, конфісковувала книжки і все 
те, що могло будити національну свідомість між закарпатцями100, зви-
нувачувала у зраді тих, хто мав з галичанами будь-які відносини101. Все 
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це мало на меті розірвати зв’язок між українцями, щоб не допустити їх 
консолідації у межах Габсбурзької монархії, ліквідувати будь-які шляхи 
і можливості, що сприяли розвиткові українського національного руху, 
який міг покласти край ідеї створення єдиної політичної угорської нації.

Характерно, що денаціоналізуюча політика угорців постійно супро-
воджувалася декларуванням рівності всіх народів Габсбурзької монархії. 
Галицька інтелігенція зазначала, що «навіть в абсолютній Росії не робить-
ся таких речей так явно, з таким цинізмом, а особливо з устами, повними 
грімких фраз про свободу, толеранцію і цивілізацію», як у Закарпатті102. 
Окрім того, політика асиміляції неугорців закріплювалася на законодав-
чому рівні. І стосувалося це не лише витіснення мов національних мен-
шин з шкільництва, державних установ тощо. Ідея утвердження «єдиної 
мадярської політичної нації» у межах Угорщини також була закріплена 
на законодавчому рівні. Відповідно до закону про національності 1868 р. 
(«Закон No XLIV про рівноправність національностей») зазначалося, що 
«всі громадяни Угорщини утворюють одну єдину мадярську націю і ко-
жен громадянин, до якої нації він би не належав, автоматично стає її 
членом»103. Таким чином, не дивлячись на те, що навіть у самій назві 
законопроекту вживалося словосполучення «рівноправність національнос-
тей», про неї у законі фактично не йшлося.

Результат політики мадяризації найбільше відбився на інтелігенції: 
оскільки та, на відміну від селян, по-перше, могла отримати від асиміля-
ції з титульною нацією (без огляду на її фіктивність чи щирість) конкрет-
ні матеріальні чи інші вигоди; по-друге, інтелігенція була значно ближ-
чою до угорського соціокультурного середовища, ніж селянство, внаслідок 
чого вона мимоволі приймала та засвоювала угорські атрибути та цінності 
– мову, релігію, культуру, національну ідентичність та ін.; по-третє, сут-
тєвий вплив на пришвидшення денаціоналізації кліру та людей зайнятих 
розумовою працею мали такі соціально-психологічні чинники як психоло-
гічна потреба особи бути афілійованою (прийнятою до спільноти та визна-
ною нею) з угорським соціумом та комплекс меншовартості, характерний 
для інтелігенції, який, проте, і сам значною мірою був наслідком полі-
тики мадяризації, що, у свою чергу, говорить про взаємообумовленість 
і взаємовплив цих двох явищ. Зважаючи на перераховані та деякі інші 
фактори переважна частина світської, а особливо духовної інтелігенції 
вдома та в ширшім товаристві розмовляла угорською мовою, нею ж велася 
приватна і урядова переписка, читала майже виключно угорські газети і 
книжки, а руську мову вживала лише під час розмови з селянами. На-
родну розмовну мову вони вважали некультурною, соромилися як її, так 
і рідного народу104. З різних причин відрікалися не лише рідної мови, 
але й рідної національної ідентичності, визнавали себе представниками 
мадярсь кої нації105. Відступництво й безпринципність частини духовен-
ства виразно ілюструє позиція священика із Лаборці, котрий заявляв: «Я 
Русин тільки в церкві, а вийшовши із церкви – Мадяр»106.
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На початку 1860-х рр. О. Духнович із жалем відзначав що українсько-
му чиновництву «руська народність неможлива. Йому руське слово брид-
ке; він соромиться руського. Сущий поміж мадярами, він уже мондокає, 
шукаючи тим схильності у чужих... Так істинно єсть моє слово: русин 
(угорський) чим-небудь буде тільки не русином»107. За словами В. Охри-
мовича, на середину 1890-х рр. закарпатська інтелігенція вже була «ціл-
ковито змадяризована і відчужена від простого народу»108. В той же час 
провідні галицькі діячі: І. Франко, М. Павлик, Ю. Романчук та ін., під 
час святкування угорцями тисячоліття своєї держави 1896 р., опубліку-
вали протест у формі брошури під назвою «І ми в Європі», де була дана 
гостра критична оцінка закарпатської світської інтелігенції, особливо 
сільських вчителів: «З дуже малими виїмками ся інтелігенція, – зазна-
чалося в «Протесті», – наскрізь змадярщена, встидається руської мови, 
цурається рідного люду. Мадяризація зробила їх не тільки перевертнями 
і ворогами власного народу, але рівночасно здеградувала їх морально, по-
робила їх сибаритами, підляками, лизунами, прислужниками панськими, 
загасила в їх душах всяке ідеальне змагання, всяке етичне почуття»109. 
На тотальне омадярщення закарпатської інтелігенції на сторінках львів-
ського часопису «Житє і слово» вказував і В. Гнатюк. Учений відмічав, 
що такий ступінь мадяризації характерний для інтелігенції не зважаючи 
на те, що вона ще «має якесь неясне почуття руськості»110. У свою чер-
гу відомий закарпатський діяч, вчений, член Наукового товариства імені 
Шевченка Г. Стрипський на початку ХХ ст. з іронією підкреслював, що 
«за руснацьку інтелігенцію не треба боятися. Вона на сьогоднішній день 
настільки угорська, що з неї не буде вже ніколи, якщо б вона того і хотіла 
– ні руснацька, ні москальська»111. Політика мадяризації та безпринцип-
ність інтелігенції призвели до того, що напередодні Першої світової війни 
«число явних інтелігентних русинів, – як зазначав А. Штефан, – набли-
жалося до зера»112.

Про успіхи мадяризації постійно свідчили дані офіційної статистики, 
за якою у шести українських комітатах у 1910 р. із 508 греко-католицьких 
священиків русинами себе називали лише 72, а з 831 учителів народ-
них шкіл – лише 97. Однак тут існує ряд «але». На думку В. Шандора, 
у даному випадку формальне визнання угорської національної ідентич-
ності дозволяло їм зберегти свої посади й мати засоби для існування113. 
А П. Сміян підкреслював, що лише відмова від своєї народності та «пат-
ріотична» діяльність, як правило, давали можливість отримати освіту, 
займати високі посади й просуватися по службі114. А тому, беручи до уваги 
реалії тогочасного життя, не завжди слід робити висновки на основі таких 
статистичних даних, бо вони, по-перше, не завжди відображали реальну 
позицію опитуваних, які часто самостійно й свідомо говорили те, що праг-
нула почути влада; а, по-друге, автором вже зазначалося вище, що й сама 
статистика слугувала політиці мадяризації й була, як правило, далекою 
від об’єктивної соціології. 
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Фактично політика мадяризації завдала основного удару по найбільш 
освіченій верстві населення – духовенству та інтелігенції, тобто тому со-
ціальному стану, який у ХІХ – на початку ХХ ст. виконував у Закарпатті 
роль української еліти. А знищуючи її, влада позбавляла українців на-
ціональних лідерів, тих провідників нації, завдяки яким відбувався на-
ціональний поступ, тих людей, які мали виконувати роль національного 
політичного представництва. Це мало вкрай негативний наслідок для роз-
витку українського національного руху й вело до деформації соціальної 
структури українського суспільства. Більше того, відрікшись від рідної 
мови, національності та повністю змадярщившись, духовенство та інтелі-
генція у руках угорської влади ставали зручним інструментом асиміляції 
найбільш численної верстви українства – селян. Трагедія полягала ще й 
в тому, що часто задля мадяризації селян вони докладали більше зусиль 
ніж самі угорці, чим намагалися вислужитися перед останніми й показати 
їм цим самим свою відданість. Така інтелігенція не займалася поширен-
ням освіти серед населення народною розмовною мовою та пропагуванням 
української національної ідеї. Вона не формувала ті підвалини своєї ідео-
логії та практичної діяльності, на яких стояв народовський рух у Галичи-
ні та Буковині, український національний рух у Наддніпрянщині.

Та не зважаючи на те, що більша частина духовенства та світської 
інтелігенції була змадяризована, це ні в якому випадку не означало су-
цільну асиміляцію української спільноти з угорською. Адже проведення 
політики тотальної мадяризації викликало протест з боку українсько-
го населення, головно селян та невеликої частини інтелігенції, у тому 
числі духовної. Як вже зазначалося вище, найбільш яскраво це прояви-
лося у переході українців з уніацтва в православ’я. Іншими формами 
протесту були: самостійне закриття селянами церков, де богослужіння 
священиками-мадяронами велося угорською мовою115, виступ проти про-
ведення календарної реформи, яка мала на меті ввести замість юліансько-
го календаря григоріанський116, відмова посилати дітей до школи, де все 
було угорське117. 

Важливо те, що ці протести проти мадяризації та католицизму не 
були поодинокими, вони носили масовий характер, особливо наприкінці 
Першої світової війни, яка ще більше загострила міжнаціональний антаго-
нізм у краї. В українському середовищі посилювалися й радикалізувалися 
антиугорські настрої. Свідченням цього є лист тереблянського священика 
І. Яцька до єпископа Мукачівської уніатської єпархії, у якому зазнача-
лося, що «народ ненавидить угорців та католицизм і цурається всього, 
що є угорським, католицьким»118. А закарпатські будителі в основному 
літературно-просвітницькими засобами намагалися протидіяти угорській 
національній та мовній експансії, зберегти ідентичність та самодостатність 
місцевого населення119. Зокрема О. Духнович, як підкреслював С. Пап, 
писав вірші для того, щоб поезією «вливати в душу народу почуття патрі-
отизму»120. Його вірш «Я русин був, є і буду!» – яскравий приклад такої 
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патріотичної поезії; в ньому лунає протест проти мадяризації, заклик до 
пробудження національної свідомості. Цей вірш став гімном для україн-
ців Закарпаття. Його знало напам’ять майже все населення: діти, молодь, 
старше покоління. На Пряшівщині ще в 1918-1939 рр. у багатьох селах 
після літургії у неділю та свята співався гімн: «Я русин був, є і буду!»121.

На політичній арені права українців відстоював А. Добрянський. Він 
розробив чимало політичних проектів122, метою яких було забезпечення 
національно-культурної та політичної автономії для українських земель 
у Габсбурзькій монархії, захищав права закарпатців в угорському парла-
менті123. Однак, його діяльність на цій ниві, на жаль, досить рідко давала 
бажані результати. Такий перебіг подій був зайвим підтвердженням того, 
наскільки б талановитою чи геніальною не була та чи інша особистість, 
політичний діяч, національний лідер, самотужки подолати державний ре-
жим, який базувався на шовінізмі, неможливо. 

Та всупереч прагненням угорців створити одну політичну мадярську 
націю, асимілювавши всі національні меншини в Угорщині, ця ідея зага-
лом зазнала краху, хоча й мала окремі, фрагментарні успіхи. Незважаючи 
на жорстку мадяризацію, більшість українців зберегла свою національну, 
релігійну, мовну ідентичність, свій національний характер. О. Духнович у 
листі до Я. Головацького зазначав: є ще русини, хоч їх і не багато, «таких, 
що за ребро дадуться повісити за русчизну. Читають книги, розмовляють 
публічно, і не соромляться виступити де-небудь по-руськи»124. А черні-
вецька газета «Буковина» писала, що українці Закарпаття дуже бережуть 
свою віру та народність, й не хочуть вивчати ніякої мови окрім своєї. В 
газеті зазначалося, як русини деяких сіл принципово не купляли товар на 
ярмарку у тих, хто не знав руської мови, а іноді відверто глузували з ви-
сокопосадовців, які не розуміли їхньої мови: «Та який то пан, тілько років 
учився, а не научився рускої мови?» – відповідали зустрічним питанням 
селяни в суді, коли їх запитували по-угорськи125. Селяни, на відміну від 
інтелігенції та духовенства, як правило, не відрікалися і не цуралися рід-
ної мови, релігії, народності126. Хоча і з цього правила були винятки. На 
початку ХХ ст. частина українських сіл були настільки змадяризувана, 
що лише старше покоління у них добре розмовляло українською, а молодь 
знала по-українськи лише «Отче Наш» та «Вірую». Зі своїми батьками 
вони розмовляли лише угорською і тільки віра вказувала на їх походжен-
ня127. Як правило, така ситуація спостерігалася у населених пунктах, які 
граничили з етнічними угорськими землями, й меншою мірою торкалася 
віддалених від етнічного пограниччя українських поселень. Загалом, у 
Закарпатті впродовж ХІХ – початку ХХ ст. село, зважаючи на неукраїнсь-
кий за етнічною ознакою характер міст та ряд інших чинників, зали-
шалося єдиним масовим соціальним хранителем і носієм етнонаціональ-
ної, мовно-культурної та релігійної ідентичності українства. Це не була 
специфічна риса українського національного руху чи етнонаціональних і 
соціокультурних процесів у цілому в Закарпатті чи навіть у Галичині та 
Буковині, де сільське населення також зберігало риси традиціоналізму й 
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архаїчності, й де він – національний рух – проходив за схожою моделлю 
розвитку. Адже, як показали дослідження Ю. Присяжнюка, на території 
Наддніпрянщини, де упродовж ХІХ ст. російською владою проводилась 
політика русифікації, лише село так само було єдиним масовим соціаль-
ним носієм української етнокультурної ідентичності128. 

Підводячи підсумки, зазначимо, що у середні ХІХ – на початку 
ХХ ст. процес національно-політичного та культурно-освітнього розвитку 
українців Закарпаття перебував під жорстким тиском та контролем угор-
ської влади. Внаслідок проведення політики мадяризації український на-
ціональний рух був позбавлений нормальних можливостей розвитку. При 
цьому результат політики асиміляції українців найбільше позначився на 
духовній і світській інтелігенції. Адже, на відміну від селян, які станови-
ли найбільший за чисельністю соціальний стан, практично вся інтеліген-
ція на початок ХХ ст. була змадяризована. Знищуючи еліту української 
спільноти угорська влада позбавляла закарпатців національних провід-
ників, лідерів національного поступу, які з пасивних об’єктів мадяризації 
ставали її активними суб’єктами.

Політика мадяризації, на думку автора, була основним гальмівним 
чинником розвитку українського національного руху в Закарпатті. Вона 
призвела, по-перше, до асиміляції частини українського населення, його 
переходу на бік угорців, засвоєння ним чужої мови, культури; по-друге, 
спричинила негативні зміни в структурі менталітету української нації, 
деформації національної самосвідомості українців, втрати частиною на-
селення української національної ідентичності; по-третє, привела до спо-
вільнення розвитку національного руху та формування національної,  
зокрема політичної, еліти, занепаду культурно-освітньої сфери. Однак, не 
зважаючи на те, що українцям у жорстких умовах угорського шовінізму 
та політики тотальної асиміляції було надзвичайно складно зберегти свою 
мову, релігію, національну ідентичність, абсолютна їх більшість усе ж не 
була змадяризована й зберегла власну національну самобутність.
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УДК 913(477.7):929.52БРУУН
С.В. Трубчанінов

«ПЕРШИЙ ІСТОРИКО-ГЕОГРАФ ПІВДЕННОЇ РОСІЇ»  
(ФІЛІП БРУУН)

У статті розповідається про життя, соціально-культурне оточення, на-
укову біографію та основні праці Філіпа Брууна (1804-1880), якого сучасники 
називали «першим історико-географом Південної Росії».

Ключові слова: Філіп Бруун (Брун), історична географія, університет, 
Одеса.

Філіп Якоб Бруун (Filip Jakob Bruun) (1804-1880), або як його нази-
вали російською – Філіп Карлович Брун, відомий у Росії та Європі вчений 
з Одеси, з ім’ям якого нерозривно пов’язані вивчення історичної геогра-
фії, історії та культури, а також статистики Північного Причорномор’я в  
30-70-х рр. XIX століття.

Достатньо повно життя та наукова діяльність Ф. Брууна висвітле-
ні в некролозі невідомого автора (не виключено, що ним міг бути граф 
А. С. Уваров – С. Т.) в «Журналі міністерства народної освіти»1, а також 
в статті його молодшого колеги, ординарного професора Ф. Успенського, 
яка вийшла в «Записках Новоросійського університету»2 та окремим ви-
данням3. Наприкінці XIX – на початку XX ст. про Ф. Брууна з’явилися 
відповідні статті у енциклопедіях4, замітки його учня екстраординарного 
професора О. Маркевича5, спогади його добрих знайомих6.

Наприкінці XX – на початку XXI ст. про Ф. Брууна з’явилося кілька 
змістовних повідомлень довідкового характеру сучасних українських дос-
лідників: М. Ковальського7, А. Непомнящого8, В. Хмарського та О. Дзи-
говського9, О. Яся10. Інформація про Ф. Брууна вміщена в довіднику 
«Одеські історики»11, а також колективній монографії українських та ес-
тонських дослідників «Тартуський університет і Україна»12.

Чотири повідомлення про Ф. Брууна, опублікованих у наукових жур-
налах Фінляндії, Італії, Німеччині та Росії, належать Крістеру Фредрі-
ку Магнусу Брууну, професорові римської історії університету в Торонто. 
Цей автор – уродженець Фінляндії, прапраправнук єдинокровного брата 
Ф. Брууна13. Чимало згадок про Ф. Брууна є також в ґрунтовній моногра-
фії сучасного німецького дослідника Гвідо Хаусмана «Університет і місь-
ка громада Одеси, 1865-1917: соціальна і національна самоорганізація на 
периферії імперії»14.

Незважаючи на такий здавалось би значний історіографічний доро-
бок, існує ще чимало прогалин, а то й плутанини, як в даних життєписах, 
а також у різноманітних дослідженнях, що тією, чи іншою мірою стосу-
ються постаті Філіпа Брууна.

У нашій статті йтиметься про соціально-культурне оточення, в якому 
ріс і формувався майбутній історико-географ, основні віхи його життя 
та наукової діяльності. Задля цього залучено чимало опублікованих та 
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архівних джерел15, невідомих в Україні праць зарубіжних істориків, гене-
алогічних досліджень. 

Як відомо, батьківщиною Ф. Брууна було місто Фредріксгамн (тепер – 
Хаміна) на південному сході Фінляндії. Воно з’явилося на карті в 1723 р., 
коли на місці зруйнованого під час Північної війни містечка Вехкалахден 
було закладене регулярне місто-фортеця з портом, назване на честь швед-
ського короля. У 1743 р. Фредріксгамн відійшов до Російської імперії, 
став частиною Виборзької губернії16. У книзі «Стара Фінляндія або ко-
лишня Виборзька губернія», яка вийшла 1833 року на шведській мові, 
зазначалося, що три купецьких родини в Старій Фінляндії були найпо-
тужнішими – Єеніш і Алфтхани з Виборгу та Брууни з Фредріксгамна17.

Питання родоводу Бруунів з Фредріксгамна доволі заплутане. Так, 
відомий німецький учений Роберт Швайцер, який досліджує історію ні-
мецької етнічної меншини у Фінляндії18, вказує, що на початку XVIII ст. 
німецький елемент у невеличкому місті-фортеці, куди переселилися бі-
женці із зруйнованого Нюєна (тепер на території Санкт-Петербургу), а 
також вихідці з Турку, представлений передусім родинами Бруунів і Сте-
венів19. Дійсно, в переписі населення Нюєна 1640 року зазначений якийсь 
Андреас Бруен (Bruen), що був родом з Магдебургу20. Фінський історик 
Карл фон Бонсдорф серед населення Нюєна в 1640-1642 рр. зазначає осіб 
на прізвище «Brune», «Brunne», і лише в 1680-1690-х роках тут зафіксо-
ваний якийсь Бруун (Bruun)21.

У той же час у складі шведських військових підрозділів у Східній 
Фінляндії («Виборзькі драгуни») в 1665 р. зафіксований унтер-офіцер 
(furir) Хенрік Бруун. У 1676 р. драгунським ротмістром там служив Ерт-
ман Бруун22. Саме останнього дослідники фінської генеалогії і вважають 
родоначальником роду Бруунів, представники якого і оселилися у Фред-
ріксгамні23.

Купецьку династію Бруунів з Фредріксгамна започаткували правну-
ки Ертмана Брууна – брати Йохан (1714-1756) і Хейно Ерік (1716-1790). 
Брати Брууни стали одними з найзаможніших мешканців Фредріксгамна, 
набули впливу та потрібних контактів24. Зокрема, їхнім бізнес-партнером 
був місцевий купець Й.Фабріціус25. Це партнерство в 1771 р. було скріп-
лене шлюбом Карла – сина Йохана та Крістіни Доротеї Бруун (в дівоцтві 
– Клайхілс), з Елізабет – донькою Й.Фабріціуса та Е.Кальберг, яка була 
родом зі Сконе (лен на півдні Швеції). А в 1773 р. молодший брат Кар-
ла Ерік (1750-1788) одружився на Ульріці – молодшій сестрі Елізабет26. 
Купецька династія Бруунів також була пов’язана шлюбами з іншими ві-
домими родинами Фредріксгамна – Стевенами, Теше та ін. Так, донька 
Хейно Еріка Якобіна Катаріна вийшла заміж за Крістіана Даніеля Стеве-
на27. Її син – Христіан Христіанович Стевен (1781-1863) – відомий учений 
ботанік, директор Нікітського ботанічного саду в Криму, в 1840-х роках 
– інспектор сільського господарства південної Росії28.

У подружжя Карла (1748-1809) та Елізабети Бруун (1753-1802) наро-
дилося 16 дітей. Лише деякі померли в юному віці29. Але більшість, і особ-
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ливо їх нащадки, добилися значних успіхів – стали відомими купцями й 
промисловцями, військовими і державними діячами.

Так, Антон Бруун (1778-1824) був найбільшим імпортером зерна у 
Фредріксгамні в 1810-х роках. У 1822 р. йому присвоїли почесний титул 
комерції радника, який прирівнювався до VIII класу статської служби30. 
Його син найбільш відомий серед онуків Карла Брууна – державний мі-
ністр Фінляндії, барон (з 1883 р.) Теодор Бруун (1821-1888), або як його 
називали російською – Федір Антонович Брун31.

Інший син Карла Брууна – Крістіан (1789-1864), який теж отримав 
титул комерції радника, був великим лісоторговцем, власником майже по-
ловини торгівельних суден у Фредріксгамні. Його син Йохан і зять Людвіг 
Бруун (онук Карла Брууна, який представляв інтереси Бруунів в Санкт-
Петербурзі) розгорнули небачену комерційну активність після Кримської 
війни: увійшли в металургійну і склоробну промисловість, займалися осу-
шенням боліт тощо. Проте несприятлива кон’юнктура, неврожаї у Фін-
ляндії та великі борги змусили їх після смерті Крістіана Брууна оголосити 
про банкрутство. Воно сильно вдарило як по добробуту роду Бруунів, так 
і по економіці всього регіону32.

Донька Карла Брууна Крістіна Елізабет (1780-1854) вийшла заміж за 
лютеранського пастора Емануеля Індреніуса. Її син Бернгард (1812-1884) 
закінчив Фінляндський кадетський корпус у Фредріксгамні, відзначився 
у Кримській та Кавказькій війнах. Він був призначений Виборзьким гу-
бернатором, був віце-канцлером Олександрівського університету (м. Хель-
сінкі), служив помічником Фінляндського генерал-губернатора. У 1871 р. 
Б. Індреніус став бароном Великого князівства Фінляндського33. 

Найбільш успішно з доньок Карла Брууна вийшла заміж Ловіса (Луїза) 
Ульріка (1779-1821). В маєтку Оравала на річці Кюмійокі, який у 1785 р. 
купили брати Карл та Ерік Брууни, вона познайомилася з французьким 
аристократом на російській службі Жан Батистом Прево де Сансаком (в 
Росії його звали Іваном Івановичем), маркізом де Траверсе (1754-1831), 
коли той інспектував прикордонні укріплення вздовж Кюмійокі. Вдівець-
маркіз близько 1800 р. одружився з Ловісою Ульрікою34. У 1802-1809 рр.  
маркіз І.І. де Траверсе командував Чорноморським флотом, одночасно обій-
маючи посаду Миколаївського військового губернатора, а в 1811-1828 рр.  
був морським міністром Російської імперії35.

Вдруге Карл Бруун одружився, через півроку після смерті першої 
дружини, на 30-літній Крістіні Катаріні Векрут (1772-1813)36. Вона по-
ходила з колись дуже заможної шведської купецької сім’ї. Про її батька 
Філіпа Векрута (1742-1798), власника лісопилень, смолокурень, верфі і 
кількох кам’яних будинків у середмісті Виборгу, в яких двічі зупинялася 
Катерина II, ще за життя складали легенди. А в XX ст. класик фінської 
літератури Лемпі «Інкері» Яаскеляйнен написала тетралогію про сім’ю 
Векрутів37.

У подружжя Карла і Крістіни Катаріни Бруун народилося 5 дітей: дві 
дівчинки (одна померла немовлям) і три хлопця. Всі сини з часом закінчи-
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ли університет і стали ученими. Філіп Якоб, найстарший із них, народив-
ся 18 серпня 1804 р. Крістер Бруун наголошує, що рідною мовою в сім’ї 
Бруунів була шведська38. Проте варто з цього приводу навести слова ро-
сійського автора, який одним з перших опублікував опис Фінляндії. Щодо 
мешканців «Старої Фінляндії» він зазначав: «виборзькі жителі більшою 
мірою нащадки вихідців [з] давньої Данії та Німеччини, які призвичаїв-
шись до мови і звичаїв шведів і фінів, складають дивну суміш звичаїв та 
мови. Одним словом, це німці на фінсько-шведський кшталт. Наріччя їх 
спотворене – німецьке, до якого увійшло багато шведських слів; колишні 
звичаї змішались з фінськими і шведськими і таким чином виборзці скла-
дають ніби окреме плем’я...»39.

Коли у 9 років Філіп став сиротою, його віддали на навчання у петер-
бурзький пансіон, заснований у 1812 р. швейцарським пастором Йоганом 
фон Муральтом (1780-1850). Викладання, яке в пансіоні велося німецькою 
та французькою мовами, здійснювалося на високому освітньому рівні, з 
використанням педагогічних ідей Песталоцці, що дозволяло його випус-
кникам претендувати на навчання в університетах. Філіп Бруун вчився 
старанно, часто отримував нагороди, і одного разу на урочистому зібранні 
Муральт сказав, що пансіон повинен гордитись таким учнем, який без 
сумніву стане ученим40.

У 1821 році юнак став студентом Дерптського університету – кращого 
у Російській імперії. Дещо пізніше міністр освіти С. С. Уваров скаже про 
нього слова, які стануть крилатими: «Це німецький університет посеред 
німецьких губерній». У 1821 р. в Дерпті, в якому мешкало понад 8 тис. 
жителів (близько 3 тис. німців, понад 3 тис. естонців, понад 1,2 тис. росі-
ян), навчалося близько 310 студентів, майже всі – уродженці остзейських 
губерній. В першій чверті XIX ст. 83% професорів і викладачів Дерпт-
ського університету були німцями, причому дві третини з них складали 
уродженці Німеччини41. Тут були поширені ті ж традиції та звичаї, що 
й серед «буршів» у Німеччині. Студентське життя в Дерпті багато разів 
описував російський поет-романтик Микола Язиков, який навчався одно-
часно з Ф. Брууном.

  Здорово, брат! Поставь сюда две чаши;
  Наполним их и вместе вознесем
  За Дерпт, и муз, и наслажденья наши,
  Свободныя, кипевшия вином!42

М. Язиков, який провів у Дерпті 1822-1829 роки, але так і не за-
кінчив університет, одного разу записав у щоденнику: «На сих днях 
экзаменовался старший Брун и знаменито. Перевощиков [професор росій-
ської мови і словесності. – С. Т.] говорит, что в первый раз видел такой 
экзамен»43.

Згідно «Положення про присвоєння учених ступенів» (1819 р.) у Ро-
сійській імперії були встановлені такі учені ступені: дійсного студента, 
кандидата, магістра і доктора. Після закінчення повного курсу в універ-
ситеті студентам, іспити яких визнавалися кращими за знаннями і здіб-
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ностями, відразу ж присвоювався кандидатський ступінь. Варто зазна-
чити, що крім усного іспиту необхідно було в присутності екзаменаторів 
написати короткий твір по одному з предметів. Інформація про випускни-
ків університету, яким присвоєно ступені кандидата і дійсного студента, 
доводилася до відома міністра народної освіти, друкувалася в пресі. За 
офіційними даними, у 1825 р. випускні іспити в Дерптському університеті 
склало всього 8 студентів, і лише троє отримали кандидатський ступінь, 
що прирівнювався до X класу статської служби. Серед них були Філіп 
Якоб та Генріх Вільгельм Брууни з Фінляндії44.

У більшості нарисів про Ф. Брууна стверджується, що він вступив на 
філософський факультет, або ж його закінчив. І в офіційному повідомлен-
ні обидва брати названі саме кандидатами філософії45. Проте в найсолід-
нішому дерптському пам’ятному виданні та деяких інших він залічується 
до складу юридичного факультету, а його брат Генріх (1806-1854) – до 
медичного46. На наш погляд, причин такої плутанини декілька. По-перше, 
особових справ студентів тоді не велося. Головним джерелом, яке фіксува-
ло факт навчання конкретного студента, були університетські матрикули. 
Студенти на початку кожного семестру на свій розсуд обирали лекції, які 
хотіли відвідувати, а отже й мали право переходити на інший факультет. 
По-друге, Філіп і Генріх Брууни були не єдиними представниками роду 
Бруунів, які у різний час навчалися у Дерпті (всього їх було 12, як з Фін-
ляндії, так і з Петербургу47).

Серед друзів Ф. Брууна по навчанню в Дерпті були серед інших май-
бутні світила російської науки Георг фон Гельмерсен, Генріх Ленц та Ер-
нест Гофман48.

Отримавши кандидатський ступінь у квітні 1825 р., Філіп Бруун пос-
тупив на службу до канцелярії Міністерства фінансів. У цей період свого 
життя він був особисто знайомий з майбутніми декабристами, про що він 
через багато років обережно згадував у колі друзів49. Робота в міністерстві 
не приносила Ф. Брууну ні морального, ні матеріального задоволення, 
тому він вирішив присвятити себе науково-викладацькій діяльності. У 
грудні 1825 р. він виїхав за кордон, де провів два з половиною роки50.

В особистих документах Ф. Брууна (формулярний список, листування 
тощо) є відомості про його перебування у Берліні, Лейпцигу, Бонні, Пари-
жі та Швейцарії. За кордоном він вивчав переважно політичну економію 
і статистику51. Так, у Берліні він побував на лекціях в Гегеля, Раумера, 
Ріхтера. У Парижі, де він прожив півроку, відвідував лекції відомих еко-
номістів Ж.-Б. Сея, Анрі-Марі Дюпена та ін.52. 

На наш погляд, виїжджаючи за кордон, Ф. Бруун мав на меті зай-
няти одну з вакантних посад у Дерптському університеті. Так, кафедра 
всесвітньої історії, статистики і географії в Дерпті була вакантна в 1812-
1828 рр. У 1826 р. стала також тимчасово вакантною кафедра статистики 
і географії, оскільки ректор університету професор Густав Еверс перейшов 
на кафедру державного та народного права і політики53. У Російській ім-
перії в 1819 р. для набуття учених ступенів були встановлені певні тер-
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міни. Кандидат допускався до іспитів на ступінь магістра через два роки 
після отримання атестата кандидата; магістр на ступінь доктора – через 
три роки. У той же час система учених ступенів у Німеччині фактично 
звелася до одного докторського ступеню. Проте під час перебування за 
кордоном ніякої дисертації до захисту в жодному німецькому університе-
ті Ф. Бруун не подав. Оскільки вакантні посади в Дерпті на той час вже 
були зайняті, такої потреби вже не було. Найбільше з усієї подорожі йому 
запам’яталося знайомство та 15-хвилинна розмова з великим німецьким 
поетом і мислителем Й. Гете54.

Практично одночасно з Філіпом Якобом за кордоном перебував і його 
брат Генріх Вільгельм. 21 січня 1828 р. він записався для вивчення мате-
матики до Гейдельберзького університету, внісши плату в розмірі 7,2 фло-
рини, про що й було зроблено запис до університетського матрикулу55. У 
1828 р. в Гетінгені Генріх Вільгельм захистив докторську дисертацію56. А 
у вересні 1829 р. він відвідав VIII зібрання природодослідників і лікарів 
у Гейдельберзі57.

У лютому 1829 р. Ф. Бруун поступив на службу в департамент ману-
фактур та внутрішньої торгівлі Міністерства фінансів, а потім остаточно 
перейшов на викладацьку роботу. У 1830 він був призначений виклада-
чем німецької мови у Вітебській гімназії, у 1831 р. – в Дінабурзькій. 
1832 року переїхав до Одеси, де його брат Генріх з 1831 р. обіймав посаду 
професора фізики і математики в Рішельєвському ліцеї58.

Філіп Бруун був зарахований до професорської корпорації ліцею з 
1 квітня 1832 р., а в червні 1836 р. був затверджений професором історії 
і статистики. З червня 1832 р. по жовтень 1835 р. він також завідував 
бібліотекою ліцею. Одночасно Ф. Бруун викладав в Одеському інституті 
шляхетних дівчат59. Відомий одеський краєзнавець О. Дерібас (1856-1937) 
серед кращих професорів Рішельєвського ліцею першими назвав братів 
Генріха та Філіпа Брунів60. У серпні 1854 р. Ф. Бруун вийшов у відставку 
за вислугою років. Він спробував знайти кращу роботу в Кишиневі, але 
через рік повернувся до Одеси і продовжив працювати у середніх навчаль-
них закладах. Після того, як Рішельєвський ліцей був реорганізований у 
Новоросійський університет, 1866 року Ф. Бруун був запрошений на по-
саду доцента кафедри всесвітньої історії 61. 

У 1868 р. в науковій періодиці Європи вийшло оголошення такого 
змісту: «Університет Одеси на знак визнання його наукових досягнень у 
галузі історії та географії узбережжя Чорного моря, особливо генуезьких 
колоній, надає ступінь доктора історії колишньому професорові Рішельєв-
ського ліцею Філіпу Брууну»62. В лютому 1869 р. Рада університету об-
рала Ф. Бруна екстраординарним професором. Після того, як 1 червня 
1871 р. закінчився термін його перебування на посаді, він відмовився від 
пропозиції факультету продовжувати службу, але погодився працювати 
приватним викладачем. У 1871-1872 навчальному році Рада університету 
запросила його викладати історію з винагородою в 2000 руб. Відтоді щоро-
ку Рада приймала рішення про запрошення Ф. Брууна як приватного вик-
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ладача63. За версією Гвідо Хаусмана, це було одним із наслідків боротьби 
між різними «партіями» професорів в університеті64.

Як доцент Ф. Бруун читав в університеті курси історичної географії 
(історія географічних відкриттів), історичного землезнавства, етнографії 
Скіфії. Як професор – річний курс з історії стародавнього Сходу та роз-
рахований на два роки курс історії середніх віків65. 

Навчально-педагогічна діяльність Ф. Брууна знаходила схвалення ко-
лег. Так, М. Н. Мурзакевич зазначав, що «це була людина, якою повинен 
бути професор чи вчитель: безперервне удосконалення в обраному пред-
меті ... Уміння пробудити інтерес у своїх слухачів»66. 

Історик О. І. Маркевич, який учився у Ф. Брууна, зазначав: «профе-
сора Бруна всі студенти дуже любили за його нескінченну доброту і вза-
галі найвищою мірою симпатичний характер... Варто було Бруну вийти 
з аудиторії, його оточував натовп студентів усіх факультетів з найрізно-
манітнішими питаннями ... Віра в його знання була у нас безмежна. По-
думавши 2-3 секунди, Брун відповідав на які завгодно питання або, при-
наймні, називав книги, де можна було дізнатися те, про що запитували ... 
Для мене було справжньою насолодою цілими годинами ходити з Бруном 
по коридору... і навчатися у нього не тільки історії чи географії, але й 
поглядам на сучасну політику... Проф. Брун мав репутацію знаменитого 
вченого ... відомостями він володів величезними і вмів їх групувати чудо-
во. В історичній географії Південної Росії, власне Чорномор’я, він був, без 
сумніву, першим фахівцем у свій час, власне такого і тепер немає...»67.

Історик, фінансист, державний діяч, член уряду гетьмана П. Скоро-
падського Г. Є. Афанасьєв (1848-1925) стверджував, що на нього як сту-
дента Новоросійського університету, найбільший вплив з викладачів мали 
В. Григорович та Ф. Брун68. Інший колишній студент згадував: «... це  
був працівник за своєю спеціальністю, працівник, який не знав ні за-
доволення і розваги, ні спокою і відпочинку ... його єдине задоволення 
було видати книгу, статтю, реферат ... Небезпідставно студенти назива-
ли [його] живим каталогом всього, що є з його предмета...»69. Колишній 
студент Новоросійського університету Д. М. Овсянико-Куликовський на-
зивав Ф. Брууна представником типу німецького вченого «добрих старих 
часів», вічно юного духом, ентузіаста науки, який був здатний з великим 
захопленням говорити годинами про якесь спірне питання історичної гео-
графії і етнографії Південної Росії70.

Працюючи в Рішельєвському ліцеї, Ф. Бруун брав активну участь у 
роботі Одеського статистичного комітету. Щотижня в газеті «Одеський 
вісник» і щорічно в збірці «Новоросійський календар» він публікував 
статистичні звіти про стан економіки краю в 40-50-х роках XIX ст. Про-
те після того, як в офіційних даних виявилися грубі неточності і підта-
совування, він відмовився працювати зі статистичними звітами. Відтоді 
Ф. Бруун став критично ставитися до даних статистики, вважав, що вона 
не відображає реального стану справ. Його племінник, відомий одеський 
краєзнавець О. Дерібас так написав про цей переломний момент у житті 
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Ф. Брууна: «він був ученим колишнього типу: глибоко по відношенню до 
себе сумлінним, нічого самому собі не прощав. Знавець статистики ... він 
раптом розчарувався в ній, відмовився від її викладання і згодом протя-
гом всього свого життя ніяк не міг пробачити собі, що він не тільки сам 
думав, а й іншим говорив, що статистика – наука»71.

З 5 листопада 1840 р. Філіп Бруун – дійсний член Одеського това-
риства історії і старожитностей (ОТІС), а з 14 листопада 1842 р. – скарб-
ник Товариства72. У 1840-х роках поступово визначився новий напрямок 
наукових інтересів Ф. Брууна, про що він пізніше згадував: «Тільки із 
знахідкою одного древнього напису в селі Коротне в 1846 році діяльність 
моя була спрямована на дослідження історичної географії Новоросійсько-
го краю»73. Про знахідку біля с. Коротне мармурової плити з римським ім-
ператорським декретом 201 року Ф. Бруун повідомив відомого німецького 
дослідника Т. Момзена. Пізніше міркування щодо цієї знахідки лягли в 
основу розвідки, присвяченій історії давньогрецької колонії Тіра74.

У 1850-1852 рр. в Одесі перебував з молодою дружиною фінляндський 
учений Якоб Йохан Вільгельм Лагус (1821-1909), швед за походженням. 
Він часто спілкувався з Філіпом Брууном. Листи Лагуса та його дружини 
Касталії містять чимало інформації про особистість Ф. Брууна. Так, одно-
го разу Касталія написала в листі рідним: «Вільгельм зараз знаходиться з 
візитом у професора Брууна. Він обіцяв повернутися найближчим часом, 
але його все ще немає. Я припускаю, що ці вчені панове знову сперечають-
ся про те, ким вони є насправді – фінами, шведами чи німцями, або що 
таке Бог». У своїх листах Лагус писав про «германофільство» Ф. Брууна, 
недостатнє знання ним країни свого народження. Він як міг намагався за-
цікавити Ф. Брууна сучасною фінською і фінсько-шведською культурами, 
і це йому вдалося. Ф. Бруун навіть став задумуватися про можливе по-
вернення у Фінляндію після виходу на пенсію75.

Можливо це й випадково, але перший нарис Ф. Брууна на історичну 
тему, опублікований у журналі Одеського товариства історії та старожит-
ностей у 1850 р., – невелика розвідка, присвячена перебуванню шведсько-
го короля Карла XII у Бендерах76.

Ф. Бруун уважно стежив за новітніми європейськими виданнями, що 
мали відношення до історії та географії Одеси і Чорноморського регіону. 
Так, за його ініціативою було вирішено придбати для бібліотеки Товари-
ства «Подорож і посольства Гілльбера де Ланнуа 1399-1450 рр.», видану 
в 1840 р. у Монсі та витяг з цього ж твору, виданий у Брюселі у 1844 р. 
Ознайомившись з цією книгою, Ф. Бруун підготував її фрагменти до ви-
дання російською мовою, зробив історичну і археографічну передмови та 
ґрунтовний науково-довідковий апарат77.

У 1867 р. Ф. Бруун видав у перекладі з середньовічної німецької мови 
«Подорож Івана Шільтбергера» – одну з перших у вітчизняній історіогра-
фії публікацій найвищого академічного рівня. Ф. Бруун доповнив текст 
«Подорожі» доволі розлогими і змістовними примітками. Не випадково, 
що саме цією роботою була започаткована серія «Записок Новоросійського 
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університету»78. Коментарі Ф. Брууна до «Подорожі» слідом за російським 
виданням з’явилися у виданнях німецькою та англійською мовами79. Се-
ред інших подорожніх нотаток і щоденників мандрівників середньовіччя, 
які підготував до видання Ф. Бруун, особливо відзначимо «Подорожні 
нотатки Е. Лясоти, відправленого римським імператором Рудольфом II до 
запорожців у 1594 р.»80.

У 1862 р. за дорученням ОТІС Ф. Бруун здійснив поїздку до гирл 
Південного Бугу і Дніпра. Особливо його зацікавило питання про мож-
ливе сполучення в давнину Дніпра з Азовським морем81. Петербурзька 
Археологічна комісія доручила Ф. Брууну обстежити побережжя Чорного 
і Азовського морів, гирла річок Дністра, Південного Бугу, Дніпра і Дону, 
що й було здійснено влітку 1864 і 1865 рр. Наслідком цього обстеження та 
вивчення свідчень античних авторів стала робота Ф. Брууна про Скіфію, 
високо оцінена головою комісії графом С. Г. Строгановим82.

Особливий інтерес Ф. Брууна викликала історія італійських колоній у 
Північному Причорномор’ї. Змістовне повідомлення на цю тему він опублі-
кував французькою мовою у «Записках» Імператорської Академії наук83, 
а пізніше видав окремим виданням російською мовою84. Ф. Бруун був 
членом-кореспондентом Лігурійського товариства історії вітчизни (м. Ге-
нуя), підтримував тісні наукові зв’язки з італійськими науков цями85.

Російською та німецькою мовою було опубліковано його доповідь, 
прочитану на засіданні історико-філологічного відділення Академії наук 
16 квітня 1874 р. У цій роботі, що стосується історії готів у Північному 
Причорномор’ї, розкриті сюжети політичної історії генуезьких володінь, 
князівства Феодоро, історія Готської єпархії в Криму тощо86.

Учений здійснював і конкретні історико-топографічні розвідки. Так, 
Ф. Бруун проаналізував дані античних авторів (Геродота, Плінія, Страбо-
на, Помпонія Мели, Валерія Флакка, безіменного автора Перипла Чорного 
моря), середньовічних мандрівників і письменників (Гілльбера де Ланнуа, 
Абульфеда, Контаріні, А. Комніни, М. Литвина та ін.) про Одесу87, Керч88, 
Київ89, Гілею90 тощо. 

В останні роки свого життя вчений задався метою зібрати в одно-
му збірнику всі свої численні публікації з історичної географії Північ-
ного Причорномор’я, які були написані ним у різні роки і загубилися в 
різних виданнях. У 1879 році перша частина зібрання творів Ф. Брууна 
«Чорномор’я. Збірник досліджень з історичної географії Південної Росії 
(1852-1877 роки)» в рукописному вигляді була подана на здобуття престиж-
ної в Росії Уваровської премії. Загальними зборами Академії наук була 
створена спеціальна комісія в складі академіків М. Броссе, І. Срезневсько-
го, Я. Грота, А. Бичкова, М. Сухомлинова, А. Куніка та А. Веселовського 
для розгляду більш ніж десятка наукових праць, поданих на здобуття Ува-
ровської премії. П’яти кращим роботам, у т. ч. й праці Ф. Брууна, комісія 
вирішила вручити малі Уваровські нагороди (по 500 руб. кожна). Збірник 
«Чорномор’я» на прохання комісії Академії наук прорецензував професор 
В. Василевський. Після детального розгляду кожної із статей, він зробив 
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такий загальний висновок: «Не дивлячись на доволі строгу критику, якій 
ми повинні були піддати ці статті, ми переконані в тому, що «Чорно-
мор’я» Ф. К. Бруна, з’явившись у тому вигляді, як воно тепер представле-
не Академією, становитиме дорогоцінне надбання для російської наукової 
літератури. Академії наук, яка багато разів друкувала на сторінках своїх 
видань праці Ф. К. Бруна, добре відома його діяльність, тільки частко-
во представлена зібраними тепер дванадцятьма статтями. Якби Академія 
наук у представленій ним першій частині його запланованого збірника на 
здобуття Уваровської премії могла вбачати зручний випадок для того, щоб 
взагалі відзначити багатолітню, безкорисну і потрібну наукову діяльність 
пошукувача, то було б достойно присудити йому найвищу нагороду. На 
нашу думку, Академія наук, маючи перед своїми очима праці людини, 
яка майже все життя присвятила науці, не може обмежитися лише од-
нією заохочувальною нагородою, хіба що тільки потрібно взяти до уваги 
ту точку зору, що її обговоренню підлягає лише представлена тепер перша 
частина Збірника, і що заохочувальна нагорода буде спонукати автора до 
найскорішого видання інших його дос ліджень»91.

Проте друга частина цієї роботи побачила світ вже після смерті 
Ф. Брууна92. Всього ж, за різними обрахунками упродовж свого життя він 
написав понад 80 наукових праць93.

Останні роки життя учений важко хворів. Незважаючи на європей-
ську популярність, Філіп Бруун був далеко не забезпеченою людиною. У 
шлюбі з племінницею засновника Одеси Юлією де Рібас народилося шес-
теро дітей94. Не все у сім’ї ладилось. Траплялися і нервові зриви, один з 
яких навіть призвів до спроби самогубства95. Навесні 1880 р., за порадою 
лікарів Ф. Бруун поїхав на лікування в м. Славуту Волинської губернії. 
На той час дієвим засобом при лікуванні легеневих хвороб вважалося вжи-
вання кумису96. В 1876 р. у сосновому лісі поблизу міста Славута на Воли-
ні лікарі Зейдовський і Пшесмицький заснували недорогий «Кумисовий 
заклад», який діяв з початку травня. Курс лікування був розрахований 
на 6 тижнів97. На жаль, після тимчасового полегшення наступило заго-
стрення хвороби і 3 (15) червня 1880 р. Філіпа Брууна не стало. На смерть  
Ф. Брууна відгукнулися газети Одеси, Петербурга, Єлисаветграда, періодич- 
ні наукові видання Росії, Німеччини, Франції, Італії, Великобританії98.

Філіп Якоб Бруун, за сучасною термінологією Ради Європи, був лю-
диною мультикультурною і плюрилінгвальною і за походженням, і за ви-
хованням, і за своїми професійними досягненнями. В його ідентичності 
були присутні елементи самоідентифікації з різними народами і верства-
ми населення. Він був посередником між народами і міг успішно вести 
міжкультурний діалог. Він писав свої наукові роботи на трьох мовах (ро-
сійською, німецькою, французькою), підтримував спілкування з колегами 
з різних країн Європи. В цьому сенсі Ф. Бруун є особистістю, яка може 
бути прикладом для сучасного науковця, а його життєвий шлях та на-
укова біографія повинні стати предметом спеціального монографічного 
дослідження.
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СОЦІАЛЬНО-ЕКОНОМІЧНІ ПЕРЕДУМОВИ ЗРОСТАННЯ  
БЛАГОДІЙНОЇ ДІЯЛЬНОСТІ В ПРАВОБЕРЕЖНІЙ УКРАЇНІ  

НАПРИКІНЦІ ХІХ – НА ПОЧАТКУ ХХ ст.
У статті виявлено категорії населення, які потребували соціальної під-

тримки з боку державних і громадських організацій в Україні в епоху розвитку 
ринкових відносин кінця ХІХ – початку ХХ ст. Зроблено висновок про зростан-
ня кількості нужденних у зазначений період.

Ключові слова: розвиток капіталізму, рівень життя, робітники, селяни, 
безробітні, жебрацтво, благодійність.

Підтримка соціальної стабільності у державі передбачає визначення 
кола осіб, які неспроможні самостійно забезпечити для себе належні умо-
ви існування з об’єктивних причин. Зростання такої категорії населення 
спостерігається в часи соціальних трансформацій, якими для України ста-
ли кінець ХІХ – початок ХХ ст. Різні аспекти соціальної історії зазна-
ченого періоду знаходили відбиття у наукових дослідженнях І. М. Вла-
сюка, М. Г. Казьмирчук, Т. І. Лазанської, В. Б. Молчанова, О. П. Реєнта, 
Ф. Я. Ступака, О. Б. Шляхова. Метою нашого дослідження є виявлення 
категорій населення, які потребували соціальної підтримки з боку дер-
жавних і громадських організацій в Україні в епоху розвитку ринкових 
відносин наприкінці ХІХ – початку ХХ ст.

Друга половина ХІХ ст. в Україні ознаменувалась масштабними зру-
шеннями у всіх сферах життя. Розвиток капіталізму, поштовх якому дала 
ліквідація кріпосного права, призвів не лише до зростання промислового 
виробництва, а й до змін соціальної структурі населення. Створення в 
Російській імперії системи капіталістичного виробництва проходило з по-
рушенням її класичної послідовності та більш швидкими темпами1. Це не 
могло не мати деяких негативних результатів, зокрема у соціальній сфері, 
головним чином через зростання кількості осіб, які не могли самостійно 
забезпечити своє повноцінне існування. Групи осіб, якими споконвіку опі-
кувалось суспільство, традиційно складали діти-сироти, каліки, хворі, не-
мічні, вдови, до них додались маргіналізовані верстви, які, відірвавшись 
від звичного сільського укладу життя, не змогли пристосуватись до нових 
умов міського життєвого середовища та змушені були розраховувати на 
випадкові джерела існування. Це безробітні, чисельність яких періодично 
зростала з настанням чергової економічної кризи, жінки, яким було важ-
че знайти роботу (до того ж жіноча праця оплачувалась менше – Ю.С.). 
Це діти робітників, які в умовах цілоденної зайнятості батьків опинялись 
на вулиці без догляду.

Особливості розвитку промисловості в Україні, на думку авторів 
«Економічної історії України» (О. П. Реєнт, В. В. Шевченко), полягали 
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у тому, що тут були швидші темпи розвитку, переважала важка промис-
ловість, був високий рівень концентрації виробництва. Ще однією осо-
бливістю була диспропорція економічного розвитку регіонів. Прикладом 
цього були губернії Правобережної України, де не сформувався великий 
промисловий капітал2.

Губернії Південно-Західного краю були одними з густо заселених у 
Російській імперії. За переписом 1897 р., Київська, Подільська, Волинсь-
ка губернії входили до першої п’ятірки губерній європейської Росії за 
народонаселенням3. Соціально-економічний розвиток регіону відбувався 
у загальноукраїнському контексті розвитку капіталістичних відносин. Як 
в усій Російській імперії, у Правобережній Україні спостерігалось швид-
ке зростання промислового виробництва. Так, у Подільській губернії у 
1861 р. було 655 фабрик і заводів. У 1901 р. їх вже нараховувалось 5 1974. 
Приріст становив понад 693 %. У регіоні переважали підприємства буді-
вельної, харчової промисловості, зокрема цукрової галузі, текстильного 
виробництва. Так, наприкінці ХІХ ст. губернії Правобережної України 
були основними виробниками цукру у державі. На їхню частку припадало 
69% цукру всієї імперії5. Однак загалом промисловість у краї розвивалось 
нерівномірно. В окремих повітових центрах Подільської губернії ще у 
другій половині ХІХ ст. не було жодного підприємства, яке б можна було 
зарахувати до фабрично-заводського6. Взагалі у Правобережній Україні 
найбільш поширене було дворянське промислове підприємництво, розта-
шоване переважно в селі7.

Зростав чисельно і пролетаріат. На кінець ХІХ ст. найбільше робітни-
ків в Україні працювало на цукроварнях – 78 тис.8 Лише в Київській гу-
бернії у 1878 р. їх нараховувалось 809. На 1914 р. в Україні вже було 210 
цукрових заводів, а робітників, які на них працювали – 129 256 осіб10. 
З-поміж губерній України, які на рубежі двох віків виділялись за кіль-
кістю фабрик, заводів і робітників, зайнятих у великій промисловості (без 
гірничої), Т. І. Лазанська виділяє дві губернії Правобережної України: 
Київську (480 підприємств і 60 тис. робітників) та Подільську (271 під-
приємство і 30 тис. робітників)11. У Волинській губернії станом на 1900 р. 
робітників налічувалось до 19 тис.12

Із-за відсутності законодавчого регулювання у сфері трудових відно-
син робітники були безправні перед власниками. Підприємці, зазвичай, 
не рахувались з громадськими потребами суспільства, з можливими со-
ціальними і політичними наслідками економічного визиску, намагались 
за будь-яку ціну отримати якнайбільший прибуток. В умовах низького 
рівня продуктивності праці найпростіше досягти цього можна було шля-
хом збільшення тривалості робочого часу та встановлення мінімальних 
заробітних плат. Робочий день на вовномийних, тютюнових, ремісничих 
підприємствах тривав 13-14 годин, на цегельних, суконних фабриках, ли-
варних заводах, на будівництві залізниць – нерідко 15-17 годин13. Спроби 
обмежити тривалість робочого часу14 стосувались в першу чергу висококва-
ліфікованих робітників. Для чорноробів він залишався довший15. Велика 
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тривалість робочого дня, високий рівень інтенсивності виробничого проце-
су, низький рівень техніки безпеки, масове використання парових котлів, 
ланцюгових та пасових передач, що були джерелом підвищеної небезпеки, 
майже повна відсутність засобів індивідуального захисту сприяли висо-
кому рівню травматизму та смертності серед робітників. У період з 1885 
по 1894 рр. в Україні щороку у середньому травмувалось на вироб ництві 
150-250 осіб, гинуло від нещасних випадків – 60-150 осіб16. На початку 
ХХ ст. ці показники ще збільшились. По Україні у 1904 р. зафіксовано 
69 697 нещасних випадків, у 1910 – 77 608, у 1915 р. – 113 344. Губернії 
Правобережної України, крім Київської, мали порівняно з іншими менші 
показники нещасних випадків. Так, у 1910 р. у Волинській губернії їх за-
фіксували 255, у Київській – 1 097, у Подільській – 39517.

Власники підприємств намагались уникати відповідальності за трав-
ми і смерть робітників, які стались з вини адміністрації, тому адекватну 
компенсацію у таких випадках отримати було практично не можливо18. 
Про це свідчать (лише у 1909 р.) численні скарги робітників Смілянсько-
го, Ярошевського цукрових заводів та інших підприємств Київської губер-
нії з приводу невиплати компенсації за каліцтво і втрачену працездатність 
на виробництві19. Позбавлені внаслідок трудового каліцтва можливості 
самостійно повноцінно працювати, такі робітники приречені були на жа-
люгідне існування і могли розраховувати лише на допомогу близьких або 
благодійних установ та організацій.

Однак і рівень життя зайнятих на виробництві робітників був не вель-
ми високий. На 1900 р. на Правобережжі України середня заробітна пла-
та робітника становила 195 руб. на рік, що значно поступалось таким 
районам, як Кавказ (311 руб.), Прибалтійський (302 руб.) та іншим20. 
Крім того, у губерніях Південно-Західного краю спостерігався найнижчий 
середньорічний рівень заробітної плати порівняно з іншими українськими 
губерніями та найвищий відсоток частки у ній натуральної оплати праці 
(за винятком Чернігівської)21. Місячна зарплата робітників цукрових за-
водів, які домінували у Правобережній Україні, становила на заводських 
харчах у 80-і роки ХІХ ст. для чоловіків у середньому 5-6 руб., для жінок 
– 3-4 руб., для підлітків – 2-2,5 руб. На власних харчах чоловіки отри-
мували від 8 до 15 руб., жінки від 6 до 8 руб. на місяць. Найнижчим був 
рівень життя робітників ремісничих майстерень і дрібних підприємств, 
що переважали у губерніях Правобережної України. Їх заробітна плата 
часто не досягала навіть прожиткового мінімуму22. Небезпека захворіти 
могла звести нанівець всі ці заробітки.

З розвитком промисловості зростала і заробітна плата. У 1906 р. у Во-
линській губернії середня заробітна плата становила 191,1 руб. на рік. У 
Подільській губернії, яка поступалась за темпами промислового зростан-
ня іншим губерніям Правобережної України, вона становила 83,36 руб. У 
самому Києві навіть ті громадяни, які перебували на найнижчому щаблі 
соціальної драбини, отримували на рік приблизно 360 руб.23 Однак це ще 
не свідчило про покращання якості життя основної маси найманих праців-
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ників. Попри зростання заробітної плати, її випереджало зростання цін на 
продукти харчування, що фактично зменшувало реальну заробітну плату. 
Дореволюційні джерела повідомляють, що з 1900 по 1909 рр. у Російській 
імперії заробітна плата зросла на 23%. Водночас зросли ціни на хліб – на 
36,1%, на продукцію тваринництва – на 30%24. За показниками спожи-
вання хліба на душу населення, українці були далеко позаду багатьох 
європейських країн, хоча тут вироблявся надлишок зерна. Середнє річне 
споживання продовольчих і фуражних культур у Російській імперії на 
душу населення за тривалий 20-літній період коливався, за підрахунками 
О. П. Реєнта, від 22,1 до 23, 6 пуда25. За В. Б. Молчановим, споживання 
хлібобулочних виробів в Україні на душу населення у 1913 р. становило 
18,4 пудів на рік26. Натомість, показник споживання головних хлібних 
культур – пшениці, жита, ячменю, вівса у – Франції становив 25,5 пудів, 
Німеччині – 28,8, Бельгії – 29,927. Отже, низький рівень життя частини 
трудящих Російської імперії ставив їх часто на межу виживання.

У губерніях Правобережної України ситуація була дещо кращою. Під-
вищення життєвого рівня частини населення все ж відбувалось за рахунок 
розширення товарно-грошових відносин, зростання машинного виробни-
цтва, яке мало товарний характер, поступового покращання умов праці та 
спроби регламентувати робочий час28. Ціни на переважну більшість про-
дуктів харчування, за В. Б. Молчановим, були помірні. То ж значна час-
тина населення Правобережжя мала більш-менш задовільну купівельну 
спроможність і могла нормально харчуватися29. Однак загалом в Україні, 
на думку О. П. Реєнта, заробітна плата пролетарських верств могла задо-
вольнити лише мінімальні життєві потреби30. Найбідніші ж могли розра-
ховувати на соціальну підтримку часто лише з боку благодійних організа-
цій. Ця допомога була непостійна і залежала від фінансових можливостей 
та доброї волі їх членів.

Можливості визиску робітників створював надлишок робочої сили. 
Зай нятість робітників була вища у промислово розвинених містах. На 
Правобережній Україні до них можна було зарахувати лише Київ. За-
галом на Правобережжі України трудові ресурси втричі переважали пот-
ребу в робочій силі31. Постійний наплив селян до міст, особливо у мало-
врожайні роки, загострював проблему безробіття. На Київщині у 1909 р. 
нараховувалось 15-20 тис. безробітних32. Особливо це стосувалося мало-
кваліфікованої частини робітничого класу, зокрема поденних працівни-
ків, а також кустарів. Погіршувало становище і засилля дешевої робочої 
сили – китайських робітників, які працювали за 25 коп. в день за вартості 
харчування 5-15 коп. на день33.

Звичайною практикою наприкінці ХІХ – на початку ХХ ст. було ви-
користання жіночої та дитячої праці. Так, у тютюновій, сірниковій та 
інших галузях вони становили переважну частину робочої сили34, хоча 
на законодавчому рівні використання праці малолітніх на фабриках, за-
водах і мануфактурах обмежувалося35. Становище жінки у місті було важ-
че, ніж чоловіка. Особливо якщо жінка жила сама і виховувала дітей. 
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Виникали проблеми з працевлаштуванням та проживанням, доглядом за 
дітьми. Зайнятість жіноцтва на виробництві породжувало дитячу бездо-
глядність і безпритульність, що здебільшого мало негативні наслідки для 
їх соціалізації. Це зобов’язувало суспільство розв’язати проблему дітей, 
які залишались без догляду на час трудової зайнятості батьків і часто ста-
вали джерелом нещасних випадків чи причиною зростання дитячої зло-
чинності.

Соціальні зрушення відбулись і на селі. Реформи 60-х рр. ХІХ ст. 
привели до поглиблення майнової диференціації села, загострили соціаль-
ні проблеми, пов’язані з бідністю та зубожінням, заклали початок руйну-
ванню селянської общини. Реформа 1861 р., як зазначає Л. Р. Ігнатова, не 
тільки не покращила становище селян, а навіть його загострила36. Укра-
їнське селянство, затиснуте у лещата поміж польськими і російськими 
латифундіями, опинилось у жахливому становищі. Через крайнє мало-
земелля всюди панували злидні37. Так, у 1877 р. середній наділ на душу 
населення становив у Волинській губернії 3,4 десятини, Київській – 2,1, 
Подільській – 3,1. У 1912 р. ці показники у Київській та Подільській 
губерніях становили 1,01 десятини, що означало зменшення відповідно 
на 52% і 67,5%38. Загалом у Правобережній Україні за 40 пореформених 
років середній селянський наділ зменшився вдвічі39. До цього додавалось 
ще й зростання щільності населення, що ускладнювало і без того скрутне 
становище найбідніших селян у цих губерніях40.

Напередодні Столипінської реформи із-за малоземелля селянин не мав 
змоги себе прогодувати з належної йому землі41. Середній наділ селянської 
родини у Російській імперії, за твердженням французького дослідника 
Н. Верта, зменшився до двох десятин, що було на багато менше, ніж у 
1861 р.42 Середні розміри надільної землі на двір у селян губерній Право-
бережної України у 1906 р. становили: Київська губернія – 3,8 десятин, 
Волинська – 5,9 десятин, Подільська 3,3 десятини43. Столипінська аграрна 
реформа ненабагато покращила ситуацію. У 1913 р. на один селянський 
двір на Правобережжі було: Волинська губернія – 7,9 десятин, Київська 
– 5,8, Подільська – 3,8 (найменше в Україні)44. Малоземелля, економічна 
безвихідь змушували селян орендувати землі. Селяни Київської губернії 
орендували 40,7 тис. десятин, Подільської – 57,4 тис. десятин, Волин-
ської – 123,5 тис. десятин. Ситуація у губерніях Правобережної України 
ускладнювались ще й тим, що значну частину земель у землевласників 
орендували євреї. На Волині такі площі становили 304 498 дес., на Поділ-
лі – 240 108, на Київщині – 261 518 десятин45. Зазвичай, ці землі здава-
лись селянам у суборенду вже дрібними ділянками, що призводило лише 
до посилення їх зубожіння і соціального напруження.

Через значний приріст сільського населення (за 40 років на 65%)  
нестача землі в Російській імперії ставала все більш відчутнішою. У 90-х 
роках ХІХ ст. в Україні 68% загальної кількості працездатних стано-
вили надлишок робочої сили46. За підрахунками дослідників, у 1901 р. 
надлишок робочої сили у сільському господарстві Правобережної України 
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становив: на Київщині – 1 326 тис. осіб, Волині – 1 095 тис. осіб, Поділ-
лі – 1 189 тис. осіб47. Аграрне перенаселення було прихованою формою 
безробіття. В основному це були люди, які зовсім не мали роботи або 
були зайняті частково, відтак приречені на жалюгідне, напівголодне існу-
вання48.

Безземельні та малоземельні селяни Правобережжя, щоб покраща-
ти своє становище, яке все більше погіршувалось, змушені були займа-
тись промислами49. Але кустарне виробництво, як доводить на прикладі 
Київсь кої губернії М. Г. Казьмирчук, не давало їм належних статків50. Се-
лянські ремесла не підтримувала держава, з ними конкурували фабрично-
заводські виробництва, що ще більше посилювало матеріальне зубожіння 
дрібного виробника.

Ще у важчому становищі, ніж фабрично-заводські робітники, пере-
бував сільськогосподарський пролетаріат. Стосунки між ним та працедав-
цем нічим не регламентувались. Умови праці на сільськогосподарських 
угіддях були не кращими ніж на промислових виробництвах. Аграрне 
перенаселення призвело до загострення проблеми працевлаштування та 
зростання чисельності безробітних на селі. Оплата праці сільськогоспо-
дарського працівника в Росії обходилась у два з половиною рази дешев-
ше, ніж у Франції. Річна платня робітника на селі за утримання його 
господарем становила в чорноземних губерніях 60 руб., у нечорноземних 
– 64 руб.51 Якщо наймались на таку роботу без харчування, оплата дещо 
збільшувалась. Так, станом на 1880 р. у Житомирському повіті Волин-
ській губернії на таких умовах чоловік отримував у середньому 75 руб., 
жінка – 54 руб.52 У 1901 р. ця сума складала для чоловіків – 105 руб., для 
жінок – 52 руб.53 У повітах Подільської губернії у 1901 р. ці показники 
були такі: Подільський повіт – 85 руб. (чоловіки), 55 руб. (жінки), Про-
скурівський повіт відповідно – 96 руб. і 58 руб. 50 коп., Летичівський 
– 78 руб. і 56 руб., Ольгопільський – 86 руб. 50 коп. та 60 руб.54 Однак, і 
ці суми були незначними і не могли забезпечити повноцінне харчування і 
проживання більшості великих селянських родин.

Не змінилась ситуація і на початку ХХ ст. Як зазначав Ф. Є. Лось, 
за тодішнього рівня землеробської техніки селяни України були на гра-
ні напівголодного існування55. Такої ж думки М. Г. Казьмирчук, вона 
наголошує, що матеріальне становище більшості селян, зокрема Київ-
ської губернії, не могло задовольнити навіть мінімальні потреби сімей у 
предметах першої необхідності56. Не покращувало ситуацію і збільшення 
виробництва зернових. У Подільській губернії воно зросло на 62% від 
п’ятиліття 1883-1887 рр. до 1906-1910 рр. Попри періодичні природні 
негаразди, у губерніях Правобережної України завжди був надлишок хлі-
ба57. Однак це не перетворювало регіон у край з «молочними ріками і ки-
сільними берегами». Низький рівень купівельної спроможності місцевого 
населення стимулював вивіз хліба за кордон, залишаючи тисячі голодних 
на батьківщині. На думку сучасників, навіть за заниженими підрахунка-
ми кількість бідних на початок 80-х років ХІХ ст. у Подільській губернії 
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становила 45 000 осіб. Ця цифра для багатого дарами природи Поділля 
була надто великою, «аби не думати про неї і не намагатися за можливості 
зменшити її, ... бо бідність сама собою не ганьба, але легко і незборимо 
стає ганьбою»58.

Погіршувало ситуацію і нераціональне використання селянами робо-
чого часу. За свідченням землевласника Кременецького повіту Волинської 
губернії І. І. Колонно-Чосновського, у с. Биківці недільні, табельні, яр-
маркові, святкові дні від кількості робочих різнились лише 20 днями. 
Якщо ж додати сюди ще дні негоди, то виходило, що з двох днів один 
лише робочий59. Така ж ситуація спостерігалось і на Поділлі. У Ново-
ушицькому повіті кількість офіційних і звичайних свят на селі становила 
130-140 на рік. Це не рахуючи храмових свят, весіль, які у деяких селах 
тривали до тижня60.

Напередодні Першої світової війни тривогу сучасників викликала і 
моральна деградація села. Голова Ольгопільської повітової земської упра-
ви з гіркотою зазначає, що на селі посилено розвивається п’янство, ху-
ліганство та неробство. Тут важко стало знайти звичайного чорнороба, 
а хорошого ремісника взагалі немає61. Це погіршувала соціальну ситуа-
цію на селі, породжувала бездоглядність дітей, які переймали негативний 
приклад старших.

Важкі умови життя українського села вилились у 670 повстань, які 
відбулись, за офіційними даними, у 1902-1904 рр. в Україні та на По-
волжі62. Упродовж трьох років першої російської революції в Україні, за 
підрахунками М. Н. Лещенка, відбулось 6 802 виступи селян, які охопили 
10 684 села з населенням понад 13 млн. осіб. Найширшого розмаху цей 
рух набув саме на Правобережжі – 57,7% всіх виступів63.

Об’єктами громадської опіки в Російській імперії традиційно були 
люди з фізичними вадами, які самостійно не могли заробляти на прожит-
тя. За всеросійським переписом населення 1897 р., сліпих у Російській 
імперії було 247 900 осіб. або 0,19%, глухонімих – 124 513 чоловік або 
0,09%, божевільних – 117 709 або 0,09%. Ці показники перевищували 
аналогічні у багатьох провідних країнах Європи64. У губерніях Правобе-
режної України, за цим самим переписом, було: сліпих – 15 382, глухо-
німих та німих – 13 414, божевільних – 7 511 осіб65. А. Лічков, аналізу-
ючи результати перепису населення у губерніях Правобережної України,  
відзначив залежність виду фізичної вади від місця проживання. У містах 
переважали божевільні (39,5%), у селах – сліпі (43,1%)66.

Традиційним об’єктом благодійності з давніх віків були й жебраки. 
Частина з них була дійсно позбавлена можливості іншим способом зароб-
ляти на прожиття, інші це робили професійно, не бажаючи працювати. 
Загальна кількість жебраків не була постійною і важко піддавалась об-
ліку. У деяких губерніях Російської імперії існували цілі жебрацькі села, 
які називали «гніздами», вони займались жебрацтвом професійно, вико-
ристовуючи різноманітні схеми видурювання грошей: від використання 
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фальшивих документів про те, що вони погорільці, до збору коштів на 
«відбудову храму»67. У межах Російської імперії їх було від 200 тис. до 
декількох мільйонів68. У Правобережній Україні спостерігався відносно 
невеликий рівень жебрацтва. Причин існування його було декілька. Як 
повідомляли мирові посередники Київської губернії, у більшості випадків 
це фізична нездатність до праці, малоземелля та безземелля, відсутність 
або смерть годувальника69. Однак причин жебрацтва були набагато біль-
ше: відсутність належного заробітку, перенаселення, безробіття, невро-
жаї, пожежі, падіж худоби, різноманітні повинності. Поповнювали ряди 
жебраків люди, які повертались з ув’язнення, втрачали зв’язки з роди-
ною і не могли знайти роботи. Загалом у Київській губернії за переписом 
населення 1897 р. нараховувалось 6 951 жебраків що становило 0,19% 
її населення. У Волинській губернії – 5 064 або 0,18%, у Подільській 
губернії – 4 638 або 0,17% населення70. Наявність жебраків вимагала впо-
рядкування системи громадської опіки, розширення закладів для дійсно 
немічних і непрацездатних. Іншим створювались умови для продуктивної 
суспільно-корисної праці.

Наявність значної частини населення, яке потребувало соціальної опі-
ки наприкінці ХІХ – на початку ХХ ст. в Російській імперії, потребува-
ла об’єднання зусиль держави і суспільства. Держава неспроможна була 
виконати це завдання самостійно. І як би влада не дивилась з підозрою 
на зростання суспільної активності, зокрема у справі благодійності, вона 
змушена була з цим рахуватись і поступово «звільняти місце» громад-
ській та приватній благодійності у справі організації соціальної опіки. 
Таким чином, розвиток благодійництва в другій половині ХІХ – на по-
чатку ХХ ст. був детермінований не лише економічним розвитком, а й 
соціальними змінами.
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Резюме
В статье определены категории населения, которые нуждались в поддерж-

ке со стороны государства и общественных организаций в Украине в эпоху 
развития рыночных отношений конца ХІХ – начала ХХ вв. Сделан вывод об 
увеличении количества нуждающихся в период развития капиталистических 
отношений.
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НОВІТНЯ ІСТОРІЯ УКРАЇНИ

УДК 94 (477.43) “1917”: 338.43.02
В.С. Лозовий 

РЕАКЦІЯ СЕЛЯНСТВА НА ЗЕМЕЛЬНУ ПОЛІТИКУ  
ЦЕНТРАЛЬНОЇ РАДИ ПІСЛЯ УТВОРЕННЯ  

УКРАЇНСЬКОЇ НАРОДНОЇ РЕСПУБЛІКИ
У статті зроблено спробу простежити реакцію селянства на основні за-

сади земельної політики Центральної Ради, задекларовані у Третьому Універ-
салі після утворення УНР.

Ключові слова: селянство, земля, Центральна Рада, Третій Універсал, 
УНР.

Значення вивчення аграрної політики українських урядів у добу ре-
волюції 1917-1921 рр. визначається великою роллю земельного питання у 
вітчизняній історії. Першорядність аграрної проблеми в долі Української 
революції спонукала істориків до інтенсивного вивчення земельних від-
носин у період Центральної Ради. Реакція селянства на основні засади 
аграрної політики Української Народної Республіки, задекларовані у Тре-
тьому Універсалі, складає основну проблему данної статті. Автор ставить 
завдання крізь призму настанов хліборобської свідомості відтворити та 
проаналізувати вплив аграрних положень Третього Універсалу на поведін-
ку селянства у вирішенні земельного питання.

Проблеми аграрної політики Центральної Ради і ставлення до неї се-
лянства з’ясовували у своїх працях радянські дослідники1. У істориків 
діаспори найбільш заслуговує на увагу праця І.Витановича2. В період не-
залежної України починається більш глибоке та об’єктивне висвітлення 
аграрної політики Центральної Ради та ставлення до неї селянства3. Од-
нак зазначена проблема ще потребує подальшого дослідження.

У листопаді 1917 р., з утворенням Української Народної Республіки, 
Центральна Рада намагалась припинити анархічні самочинні дії селян-
ства, що ширилися територією України. Однак вийшло цілком навпаки. 
Своїм Третім Універсалом вона скасувала право власності на землю і про-
голосила її всенародним надбанням4. Основним принципом аграрної ідео-
логії Центральної Ради був іманентний селянській психології принцип 
особистої праці, на якому особливо наголошувалося у відозвах та інструк-
тивних документах української влади. Відтак, зазначалося, що власність 
касується лише тих, хто «сам своїми руками не працює». Водночас зем-
левласників, які мають земельні площі менші 50 десятин, тобто «в розмі-
рах трудового господарства Універсал не зачіпає. Така трудова власність 
не скасована, а остається як була»5 до Установчих Зборів. 



373

Історичні науки. Том 23

Встановлення трудової норми у 50 десятин та декларація скасування 
лише нетрудової, передусім, поміщицької власності породжувало споді-
вання у заможних селян та частини середняків, що зазначені положення 
Універсалу спрямовані лише проти «поміщиків-експлуататорів» і надалі 
можливе існування «трудової власності», основаної на особистій праці. 
Однак, малоземельні селяни, особливо ж у місцевостях, де поміщицької 
землі було недостатньо, норму у 50 десятин вважали завеликою та неспра-
ведливою. Відтак, позиція Генерального секретаріату земельних справ, 
який, ставлячи «наріжним каменем» своєї діяльності забезпечення сіль-
ськогосподарською продукцією державних та суспільних потреб, намагав-
ся зберегти хоча б великі селянські господарства, увійшла в суперечність 
з позицією незаможного селянства, яке сприймало аграрні перетворення 
лише крізь призму забезпечення споживчих потреб своєї сім’ї. Наскільки 
зазначена норма у 50 десятин була далекою від селянських уявлень про 
справедливість свідчить обговорення у грудні 1917 р. аграрного закону на 
засіданні Центральної Ради, де представники селянства різко виступили 
проти запропонованої дещо меншої трудової норми у 40 десятин6.

Генеральний секретаріат земельних справ розіслав місцевим земель-
ним органам циркуляр, яким пояснював аграрні положення Універсалу. 
Земельним комітетам доручалося взяти на облік усі «нетрудові» госпо-
дарства та вияснити, які з них мають державне значення, як осередки 
селекційної роботи та вирощування племінної худоби. Ці «висококуль-
турні господарства» будуть передані цілими «громадським організаціям». 
Наказувалося зробити детальний інвентарний опис усіх нетрудових госпо-
дарств, слідкувати, щоб нічого не було зруйновано. Копії описів узятих на 
облік маєтків і дані щодо земельних ділянок, котрі через земельні коміте-
ти перейшли до рук селянства, треба надіслати в генеральний секретаріат 
земельних справ. Особливо наголошувалося про потребу пояснити селя-
нам, що вони користуються описаним реманентом економій під контролем  
земельних комітетів до особливого розпорядження Генерального Секре-
таріату і щоб реманент «не продавався і не нищився»7. Вказувалося, що  
найкраще економії зберегти в цілому та віддати для артільно-хліборобського 
господарювання. Водночас наголошувалося, що слід «обережно поводити-
ся з середньою земельною власністю, доля якої буде розв’язана остаточно 
на Установчих Зборах»8.

Селяни, які вважали себе господарями землі, почали хазяйнувати. 
Так, у Бердичівському повіті на Київщині вони «захоплювали до своїх 
рук економії з живим та мертвим реманентом, провадили опис майна, 
ставили своїх довірених, зачиняли приміщення та усували адміністрацію 
від розпоряджень»9.

Генеральний секретаріат земельних справ закликав місцеві земельні 
комітети діяти тільки «на основі законів» і погрожував судом за впрова-
дження незаконних постанов. Регіональні адміністрації УНР застерігали, 
що жодних самочинних захоплень землі та реманенту не повинно допус-
катись, а всі, хто спокуситься на всенародне добро, будуть покарані, як 
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грабіжники. Трудящі селяни, які потребують земельного наділу, повинні 
звертатись у губернські та повітові земельні комітети 10.

Однак вказівки загального характеру не влаштовували регіональні 
аграрні органи. Вже у середині листопада 1917 р. Полтавський губерн-
ський земельний комітет просив у Генерального секретаріату земельних 
справ детальних інструкцій щодо прийняття на облік нетрудових госпо-
дарств та інвентаризації поміщицьких маєтків, оскільки бувало, що во-
лосні та сільські комітети самочинно описували все «аж до посуду». Оці-
нюючи обстановку на Полтавщині вищі органи влади застерігалися, що 
«можливі грабежі»11. 

Не отримавши додаткових пояснень, на місцях приймали власні 
інструктивні документи. На підставі Універсалу Центральної Ради По-
дільський губернський земельний комітет видав обов’язкову постанову, 
у якій зазначив, що всі землі краю переходять до відання повітових та 
губернського земельних комітетів, які отримають «всі права власників». 
Для контролю над збереженням економій місцевим населенням обираєть-
ся «комісар господарства». Відповідальність за збереження та діяльність 
господарства покладається на сільський виконавчий комітет. Самочинні 
захоплення майна та землі недопустимі. Всі гроші господарства перево-
дяться на депозит повітового комісара. Регулювання стосунків між адмі-
ністрацією та комісарами господарств покладається на волосного коміса-
ра. Цю постанову землевласники вважали незаконною і оскаржували її в 
суді.

Самоочевидно, що проти Третього Універсалу та аграрних постанов 
Центральної Ради і місцевих земельних комітетів різко виступили зем-
левласники, які зазначили, що їх реалізація веде «до краху господарю-
вання»12. 

Оперування соціалістичними партіями, що входили до складу Цент-
ральної Ради, категоріями «споживча» та «трудова» норма, які не мали 
чіткого визначення, при їх втіленні в регіонах породжували різні колізії. 
Так, на Чернігівщині селянство не мало певного погляду на це питання. 
Ті, хто володів 5 десятинами, і ті, хто мав 20 десятин, «кожен доказував, 
що це трудова межа»13. На місцях запитували що таке трудова норма, 
чи слід її розуміти «в соціалістичному, чи звичаєво-правовому розумінні 
нашого народу»14. Тобто, чи ділити всім порівну, чи залишати на гос-
подарство стільки землі, скільки зможуть обробити члени сім’ї власною 
працею. 

Оскільки мішенню селянських грабунків стали так звані «культурні 
господарства», селяни здебільшого вороже поставилися до заклику влади 
УНР щодо їх неподільності та збереження, так як вважали, що це скоро-
тить земельний фонд для наділення в особисте користування15. Відтак, се-
ляни громили маєтки, розбирали реманент, вирізали чи продавали «разо-
ву худобу», коней та майно, ділили насіння та збіжжя. Вони намагалися 
знищити «добре організовані» економії, сподіваючись, якщо їх не буде, то 
землю, що належала економіям, мають поділити між хліборобами.
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Центральна Рада та її місцеві органи намагалися здійснити аграрні 
перетворення організовано і на законних підставах. Поетапне вирішення 
завдань земельної реформи на основі певних юридичних норм, вироблених 
владою, здавалось малограмотним селянам незрозумілим зволіканням, за-
хистом прав та власності поміщиків, і на їх погляд, це було несправедли-
во. Тому політика аграрних перетворень Центральної Ради, що базувалась 
на державно-правових засадах і мала розтягнутися в часі, співвідносячись 
з процесом законодавчого її оформлення та напрацювання статистичних 
даних, увійшла в суперечність із звичаєво-правовими поглядами селян, 
для яких самозрозумілою була суспільна потреба і соціальна справедли-
вість переділу землі «тут і зараз». 

Якщо брати політико-економічний вимір селянської свідомості, то в 
ній точилася боротьба між модерними та архаїчними її складовими: з од-
ного боку, було б добре, якби верховна влада законним рішенням переда-
ла хліборобам панську землю, з іншого – державна влада втратила репре-
сивну силу, тому можна самим цю землю забрати і користуватися нею. А 
оскільки влада, на думку селян, затягувала процес передачі землі, то вони 
почали схилятися до другого варіанту вирішення аграрного питання. 

Водночас більшовики видали «Декрет про землю», пропагували і вті-
лювали більш близьку та зрозумілу для селянства аграрну політику. Під 
гаслом «Грабуй награбоване» прибічники Леніна звертались до селян з за-
кликом не чекати ухвалення законодавчих актів та дотримання юридич-
них формальностей, а захоплювати і ділити поміщицькі землі й майно, 
тобто втілювати справедливість явочним порядком. Так, у Вовчанському 
повіті на Харківщині більшовики агітували, що в Центральній Раді бур-
жуї, радили в кожному селі організовувати Ради селянських депутатів і 
«йти одбирати землю». Представники Центральної Ради стверджували: 
«Не можна сказати, щоб селянам це не подобалося»16. Більшовицькі гасла 
попали на сприятливий грунт і ще більш підштовхнули селян до широ-
кої хвилі пограбувань панських маєтків та розподілу землі. Багато се-
лян вважало, що більшовицька влада, яка не дотримується «панських» 
формальностей та процедур і закликає відібрати створене хліборобською 
працею і «награбоване» експлуататорами майно, якнайкраще відображає 
їх інтереси. 

Однак заклики і перестороги влади УНР майже не мали впливу на 
селян. Так, у листопаді 1917 р. селяни с.Стрижанова на Київщині само-
чинно зайняли приватновласницьку землю, мотивуючи свої дії тим, що ця 
земля «колишня однодвірська і вони мають право захопити її без усіля-
ких пояснень, як незаконно відібрану в них за старого уряду...»17.

Липовецький повітовий комісар на Київщині констатував, що в дея-
ких селах повіту «революція давно виродилася в простий грабунок»18. У 
звіті інструктора по земельним справам Миргородського повіту Полтав-
ської губернії зазначено, нібито деякі сільські сходи виносили постанови 
«хто не піде грабувати, то накладати штраф», тобто пов’язали всіх кру-
говою порукою щодо вчиненої протиправної дії19. Генеральний секрета-
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ріат земельних справ констатував, що на місцях поширюється «руїна», 
нищаться цінні національні багатства, племенні господарства, «кінські 
заводи» тощо та закликав регіональні аграрні структури вжити заходів 
щодо запобігання цьому20.

Селянську інтерпретацію положень «Декрету про землю» та Третьо-
го Універсалу і наслідки втілення їх у життя констатував на засіданні 
Центральної Ради товариш генерального секретаря земельних справ УНР 
Б.Мартос: «Селяни розуміють соціалізм як перенесення майна з панського 
двору до свого власного. Вони ділять плуги, піаніно, картини і ділять це 
так, що одному дають леміш, другому чересло, третьому колесо... Вони 
нищать селекційні станції, розграбовують склади найдобірнішого насіння 
і пускають його на самогонку»21. Таким чином, селяни самочинно почали 
втілювати близькі їм принципи аграрного соціалізму, який базувався на 
засадах архаїчної справедливості «всім – порівну», але це стосувалося пе-
редусім майна, нажитого «нетрудовим способом».

У вирі анархії й беззаконня страждали не лише поміщики, але й самі 
селяни. Регіональні адміністрації УНР констатували масові прояви селян-
ського аграрного егоїзму: селяни тих сіл, де були поміщицькі землі і ліси, 
заявляли, що не дадуть землі та лісу тим селам, у яких поміщицьких 
земель та лісів не було22. Так, у Старобільському повіті Харківської гу-
бернії, волості, в межах яких були значні ділянки приватновласницьких 
земель, розподіляли їх лише між жителями своєї волості. Те ж спостері-
галося й у Куп’янському повіті, де Тимонівський волосний земельний ко-
мітет відмовив Тарасівському волосному земельному комітету у виділенні 
поміщицької землі для наділення малоземельним23.

Ігноруючи настанови Генерального секретаріату земельних справ щодо 
збереження цілісності економій, селянські аграрні органи, вважаючи себе 
головними розпорядниками «панського майна», діяли на свій розсуд. Так, 
Комишанський волосний земельний комітет на Полтавщині продав рема-
нент, хлібні запаси та інше майно з маєтку «Кударь», поклавши виручені 
гроші на свій депозит. На вимогу Генерального секретаріату земельних 
справ розслідувати цей вчинок, Полтавська губернська земельна управа 
стала на захист волосного земельного комітету заявивши, що «не вбачає 
в цьому жодних непорядків, позаяк це відповідає Третьому Універсалу 
Центральної Ради»24.

Досить часто селяни бажали поділити майно навіть «добре організова-
них» поміщицьких економій. Реакцією Харківської губернської земельної 
управи на намір селян Лебединського повіту вигнати з маєтку Капніста 
всіх службовців та працівників, був заклик пояснити селянським сходам 
навколишніх сіл, що «збереження добре організованого господарства та 
обробка його на артільних началах є державна необхідність і та мета, для 
якої створено революцію»25. Коли селяни громили поміщицькі маєтки та 
розграбовували майно, місцева влада УНР намагалася виявити винних та 
покарати їх, вжити заходів до його повернення. Наказувалося охороняти 
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породисту худобу від місцевого населення, припинити продаж майна з 
економій, щоб зберегти його для всього українського народу.

Незважаючи на заборону органів Центральної Ради, селяни прагнули 
розібрати реманент та майно не лише поміщицьких економій, але й закла-
дів, діяльність яких вони вважали малопродуктивною або непотрібною, 
зокрема – закладів аграрної освіти. На початку грудня 1917 р. працівники 
Лубенської сільськогосподарської школи, висловлюючи протест Полтав-
ській губернській земельній управі проти селянської сваволі, аргументу-
вали, що школа «має ціль навчати селянських дітей для підготовки з них 
культурних працівників на ниві хліборобській»26. 

Хід аграрних перетворень на селі багато в чому залежав від діяльності 
місцевих земельних комітетів, які часто виявлялися не «на висоті» ста-
новища. Регіональні аграрні структури видавали нормативні документи, 
якими регулювалася діяльність волосних земельних комітетів, що викли-
кало невдоволення селянства і його представницьких органів. Так, основ-
ною темою обговорення Ємільчинських волосних земських зборів Волин-
ської губернії 11 грудня 1917 р. був рівень компетенції та повноважень 
волосних земельних комітетів. 

Зібрання заслухало постанови та розпорядження Центральної Ради. 
Також розглянуло інструкцію Новоград-Волинського повітового земельно-
го комітету, що стосувалася встановлення функцій та меж влади волос-
них земельних комітетів, щоб застерегти їх від свавільних та незаконних 
дій. Всебічно обговоривши інструкцію, збори констатували, що волосний 
земельний комітет складається з осіб, обраних населенням, користується 
його довірою і будучи ближче до народу «знаходиться у курсі всіх право-
відносин». Відтак, волосні збори прийняли постанову: «вироблену інструк-
цію повітовим земельним комітетом від 8 грудня 1917 р. як таку, що при-
меншує значення волосних земельних комітетів і таку, що відбирає від них 
усіляку ініціативу та самостійність, вважати не обов’язковою до виконан-
ня та просити ... владу про надання волосним земельним комітетам самих 
широких прав і самостійності в інтересах заспокоєння населення»27. Збори  
зобов’язали волосний земельний комітет та волосну земську управу на під-
ставі Універсалу Центральної Ради взяти на облік поміщицькі маєтки.

Таким чином, найближчі до селянства волосні органи влади демон-
стрували іманентний йому рівень правосвідомості та розуміння суті на-
родовладдя, які визнавали демократію прямої дії і не хотіли визнавати 
ієрархії підпорядкованості нищих органів влади вищим. У свідомості 
селян, народовладдя – це втілення в життя волі населення даного села 
чи округи, ухваленої його представницькими органами – сходом, збора-
ми, управами, комітетами, Радами та ін. Обов’язковість втілення рішень 
вищих органів, якщо вони не узгоджуються з баченням суті справи та 
інтересами мешканців даного села, сприймалося ними за насильство. Се-
ляни вважали нормальним станом справ не виконувати розпоряджень та 
інструкцій вищих владних структур, аргументуючи це тим, що вони не 
орієнтувалися в місцевих обставинах та настроях.
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Після проголошення Третього Універсалу військово-політичне проти-
стояння більшовиків та Центральної Ради, ідеологічна боротьба, загальне 
ослаблення влади на місцях, слабке поширення інформації на периферії 
– все це призвело до розриву зв’язків між містом та селом, майже повної 
автономізації селянських громад. У такій ситуації ледь не кожне село 
самотужки намагалося вирішити земельне питання, «швидше розібрати 
самочинно ліс, майно, реманент». Громади переобирали сільські земельні 
комітети, які відмовлялися негайно втілювати в життя постанови сходів. 

Констатувалося – «що не село, то особлива республіка, яка не визнає 
чиїхось прав та законів»28. Повсюдно – «смута, грабунки, озлоблення». 
Преса писала, що саме селянство «без народної влади» встановити земель-
ний порядок не в силах. Тому слід обрати нові авторитетні земельні ко-
мітети, які будуть висловлювати волю трудового селянства та «вказувати 
державній владі» його потреби. Ці комітети самі повинні дотримуватися 
законів і закликати до цього селянство. 

Керуючись нормами Третього Універсалу та власною правосвідомістю, 
селяни самі приймали рішення. Так, 30 грудня 1917 р. сход с.Орловки 
Бердянського повіту Таврійської губернії одноголосно ухвалив: всю землю 
відібрати у власників, без викупу, у розпорядження земельного комітету, 
який повинен її поділити «усім порівну, як чоловікам так і жінкам, на тих 
осіб, які до цих пір не мають землі, але зараховані до нашого села»29. 

Отже, не очікуючи державних заходів, село самочинно почало втілю-
вати аграрний перерозподіл. Виходячи зі своїх свідомісних стереотипів, 
селяни бажали якнайшвидшого вирішення аграрного питання явочним 
порядком на основі звичаєвого права, тобто за розуміннями селянської 
справедливості, а влада намагалася вирішити його на законній підста-
ві через легітимні державні органи та процедури. Відтак, традиційно-се-
лянська та модерна моделі суспільних відносин увійшли в цивілізаційний 
конфлікт, який посилив анархію на селі і в подальшому негативно позна-
чився на розвитку сільського господарства та завадив проведенню аграр-
ної реформи. 
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Summary
The paper deals with the Soil Law elaboration of Ukrainian Peoples Republik. 

The social and economic foundations of agrarian reforms were analyzed. The author 
emphasized the attitude of Ukrainian peasants to agrarian politics of Central 
Council.
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УДК 340.13
В.М. Яблонський

ІСТОРИЧНІ ПЕРЕДУМОВИ ВИНИКНЕННЯ  
ТА ДІЯЛЬНОСТІ ЕКЗИЛЬНОГО УРЯДУ УНР

У статті аналізується феномен існування української політичної емігра-
ції. Перша еміграція ХVІІІ ст., розглядається як своєрідна предтеча діяльності 
Державного центру Української Народної Республіки в екзилі у 1920-1992 ро-
ках. Автор в роботі звертає увагу на причини занепаду УНР та переходу уряду 
на еміграцію.

Ключові слова: Українська політична еміграція, П.Орлик, УНР, С. Пет-
люра, ДЦ УНР.

Історія знає чимало випадків, коли законний уряд тієї чи іншої дер-
жави змушений покинути територію своєї країни і опиняється з частиною 
своїх громадян на території чужої держави, в політичній еміграції. Такий 
уряд продовжує виконання частини своїх обов’язків, але вже у вигнанні. 
Ці обов’язки зводяться головним чином до репрезентативної та мобіліза-
ційної функцій. У різні історичні періоди існували екзильні уряди Біло-
русі, Болгарії, Грузії, Естонії, Латвії, Литви, Польщі, Румунії, Франції та 
інших країн.

Має такий історичний досвід і Україна. Перший епізод функціону-
вання уряду у еміграції розпочався ще на початку ХVІІІ ст., після по-
разки 7 липня 1709 р. українсько-шведської коаліції у Полтавській битві. 
І.Мазепа з рештками свого війська перетнув неподалік Очакова турецький 
кордон і зупинився біля молдовського містечка Бендери. З цього часу 
«українське питання» покинуло етнічні українські території і вийшло на 
обшири Європи1. Так починається історія функціонування українських 
урядів у екзилі. 

Українські емігранти поділялися на декілька різних груп. Найменшої 
за чисельністю, але найвпливовішої у політичному плані була старшина. 
Близько 45 старшинських родин утворили там козацький провід. Серед 
них були видатні представники української козацької еліти, зокрема геть-
манів небіж і єдиний спадкоємець А. Войнаровський, прилуцький пол-
ковник Д. Горленко, генеральний бунчужний К. Довгополий, сини пол-
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тавського полковника брати Герцики, І. Максимович, І. Ломиковський та 
інші2.

Іншу категорію складали прості козаки з Гетьманщини, вояки Мазе-
пиних найманих полків, канцелярські чиновники та писарі. Їх було не-
багато, оскільки 2700 здалися в Переволочній росіянам3. За приблизними 
підрахунками їх нараховувалося десь біля 500 чоловік Найчисельнішою 
українською групою у Бендерах були запорожці – близько 6 тисяч4. Орга-
нізована і системна робота еміграційного уряду розпочалася лише навесні 
наступного року. Обранню гетьманом П. Орлика 5 квітня 1710 р. пере-
дували хвороба і смерть І.Мазепи 22 вересня 1709 р. і вирішення низки 
міжстанових та майнових суперечок. 

В історії України це був перший прецедент обрання вищої посадо-
вої особи за межами держави. Під час обрання Орлика між гетьманом, 
старшиною та запорожцями було укладено угоду – «Пакти і Конституція 
прав і вольностей Війська Запорозького», у якій збалансовувалися інтер-
еси гетьмана та старшини як провідної верстви України і Запорожжя як 
військової сили, відображалися права і вольності українського народу.

Незабаром гетьман був визнаний шведським королем та турецьким 
султаном. Прагнучи швидкого визволення України з під московської вла-
ди, П.Орлик підписує союзні договори із Швецією 10 квітня 1710 р. та 
Кримським ханством 23 січня 1711 р. 8 листопада 1710 р. Туреччина, під-
тримуючи позицію Орлика, оголосила війну Московщині. 

Навесні 1711 р. гетьман на чолі 16-тисячного війська з невеликим 
татарським загоном розпочав наступ на Правобережну Україну. Право-
бережні полки визнали владу Орлика і перейшли на його бік. На кінець 
березня війська Орлика підійшли під Білу Церкву і взяли місто в облогу. 
Під впливом перемог гетьмана розпочалися масові народні виступи проти 
московської адміністрації у Лівобережній Україні. Частина татарських 
загонів під проводом самого хана здійснила похід у Слобідську Украї-
ну. Захопивши в полон при підтримці українського населення московські  
залоги в кількох містах, татари поспіхом відступили з під Водолаги, зали-
шивши беззахисним українське населення перед наступаючими московсь-
кими військами. Такі дії союзників Орлика підірвали його авторитет  
серед частини українського населення. 

У травні 1711 р. розпочався наступ московських військ під коман-
дуванням Б. Шереметєва. Українські війська і татарські загони змушені 
були відступити. Проте в липні 1711 р. московська армія на р. Прут була 
оточена турецькими військами. 12 липня 1711 р. поблизу Ясс між Мос-
ковщиною і Туреччиною було укладено Прутський мирний договір. Його 
підписання унеможливило плани українського уряду на швидке повер-
нення на власну територію.

Упродовж 1711-1714 рр. Орлик робив нові спроби створення антимос-
ковської коаліції, які не увінчалися успіхом. 1714 р. на запрошення Кар-
ла ХІІ переїхав до Швеції, з 1720 р. – до Німеччини, а згодом до Франції. 
З 1722 р. змушений перебратися на територію Османської імперії, де на 
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вимогу турецького уряду оселився у Салоніках (Греція). З 1734 р. жив у 
Буджаку, пізніше у Молдові. Намагався сформувати власні військові сили 
та залучити до боротьби проти Російської імперії Запоріжжя, одночасно 
шукаючи підтримки у Франції, Англії, Польщі, Ватикані та інших краї-
нах. Помер у Яссах 26 травня 1742 р. Пилип Орлик був останнім укра-
їнським гетьманом періоду Гетьманщини, який відкрито ставив питання 
про відновлення незалежної держави5.

Якщо розглядати діяльність гетьманського уряду у вигнанні у загаль-
ноєвропейському контексті, стає очевидним, що вона чітко вписується в 
загальну поведінку центральноєвропейських еліт початку ХVІІІ ст. Як і 
Ракоці, Кантемир та Лещинський у своїх країнах, Мазепа й Орлик очо-
лювали боротьбу української еліти проти чужоземного абсолютизму – в 
даному разі Московського. Їхній опір централізаторським реформам Пет-
ра І ґрунтувався на переконанні, що ті перетворення порушують Пере-
яславську угоду 1654 р., яка, за тлумаченням українців, гарантувала їм 
самоврядування. Оскільки то було століття, коли наступ на автономію 
країни на практиці означав обмеження політичних прав і привілеїв її елі-
ти, бажання Мазепи, Орлика й старшини забезпечити свої інтереси тісно 
перепліталися з турботою про добробут і волю їхньої «коханої вітчизни 
України». Поєднання прагматичного і альтруїстичного типове для патріо-
тизму знаті ХVІІ-ХVІІІ ст. Той патріотизм мав набагато конкретнішу  
підставу, ніж ідеалістичний націоналізм ХІХ-ХХ ст.

По смерті Карла ХІІ найбільший інтерес до українців був у Туреччини 
та Франції. Туркам гетьман у вигнанні був необхідний для створення на 
українській території буферної зони проти російської експансії на пів-
день. Оскільки ця експансія дуже непокоїла Стамбул та Бахчисарай, вони 
надавали Орликові й українському питанню досить великого значення, 
але лише тоді, коли існувала реальна загроза з боку Росії. А коли та заг-
роза спадала, інтерес Туреччини послаблювався. В такі періоди, щоб не 
дратувати росіян, турки тримали П.Орлика в суворій ізоляції й не допус-
кали жодних його контактів із запорожцями, що перебували на території 
Кримського ханства. Гетьман, втративши свій вплив на запорожців, після 
початку нової війни з Росією 1733 р., не зміг повернути їх на свій бік. Ця 
невдача поклала край майже столітнім спробам Порти зробити з України 
підконтрольну собі антиросійську державу.

Інтерес Франції до українців був більш короткочасним. Париж споді-
вався протиставити російській загрозі бар’єр із Швеції, Речі Посполитої 
й Османської імперії. Крім того, українці були цікаві Парижу насамперед 
як військово-політична потуга, за допомогою якої можна було б привести 
до влади у Польщі свого ставленика С.Лещинського. 

Слід окремо зупинитися на ставленні до української політичної еміг-
рації Росії, для якої це теж був перший зовнішньополітичний досвід тако-
го роду. Саме тоді, коли Росія вела вирішальні війни і намагалася дбати 
про свою репутацію у Європі, діяльність українського еміграційного уряду 
створювала додаткові ризики для Петербургу. Тому дії російського уряду 
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були рішучими й досить ефективними – арешт родин емігрантів. Часто це 
ставало дієвим засобом до припинення активної діяльності емігрантами 
і повернення назад додому, де їх чекали негайний арешт і заслання. Ті, 
кого не вдалося схопити, були об’єктами полювання для російської дипло-
матії аж до кінця свого життя6. Зі смертю Орлика закінчується перший 
період функціонування українського уряду у вигнанні. 

Спроби українського уряду вивести Україну з під російського впливу 
наштовхувалися на цілковитий брак матеріальних, військових та політич-
них ресурсів. Ці ресурси частково можна було отримати у Швеції, Франції 
чи Туреччині, які були зацікавленні у створенні антимосковської коаліції. 
Однак, союзники дбали насамперед, і це цілком природно, про свої власні 
інтереси, серед яких українська незалежність не була головним пріорите-
том. Це твердження стосується рівною мірою і ХVІІІ, і ХХ століття. 

Другий період діяльності політичної еміграції пов’язаний з Першою 
світовою війною та поразкою національно-визвольних змагань 1917-1920 
років. Поразка мала як внутрішні, так і зовнішні причини. До перших 
можна насамперед віднести неготовність широкого загалу до підтримки 
ідеї незалежності України та неспроможність еліти існуючими засобами 
утримати цю незалежність. Як говориться в одному з документів Україн-
ської національної ради початку 50-х років, українська політична думка 
в дуже швидкому темпі проходить шлях від І до ІV Універсалу, але ши-
рокий загал населення не зумів встигнути за нею. В напрямі загальнона-
ціонального поступу забракло загальної свідомості, що «шлях звільнення 
кожної нації густо кропиться кров’ю», що нація вимагає «податку гроша 
і крові». В той час, коли, як сказав С. Петлюра в Києві 20 травня 1920 р., 
у всіх «година мала бути за день, а день за місяць», значна частина на-
селення ще перебувала в пасивному стані або, перебуваючи під впливом 
федералістичних тенденцій, вагалися що вибирати «спільний казан» чи 
«власний»7.

Зовнішні чинники були не менш важливі: необізнаність світової 
спільноти з українською проблемою, ставлення урядів провідних держав 
до більшовизму, як до тимчасового явища та їх неготовність сприйняти 
можливість поділу Росії. Повоєнна втома і апатія опанували Європою в 
час, коли, як говорив президент Франції Клемансо – треба було б напру-
жити всі сили, підтримати Україну та спільними зусиллями покінчити з 
більшовизмом, що коштує так дорого цілому світові8.

Поза будь-яким сумнівом, внутрішні причини поразки були визна-
чальними. Це стосується усіх трьох політичних режимів даного періоду. 
Соціалістичний романтизм провідників Центральної Ради не міг вирішити 
головних завдань: побудова ефективної системи влади, створення власної 
армії і вирішення земельного питання. Як стверджує В.Лозовий, політи-
ка аграрних перетворень Центральної Ради, що базувалась на державно 
правових засадах і мала розтягнутися в часі, «...увійшла в суперечність 
з звичаєво-правовими поглядами селян, для яких самозрозумілою була 
суспільна потреба і соціальна справедливість переділу землі «тут і зараз»9. 
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Звернення по допомогу до Німеччини, не додало Центральній Раді автори-
тету в очах власного народу – більшістю населення це було сприйнято як 
окупація. Хоч союз з німцями був кроком вимушеним, він відвернув від 
УНР і країни Антанти. Усе це разом загострило конфлікт між Централь-
ною Радою і масами навесні 1918 р. Падіння першої УНР стало питанням 
часу.

Гетьманат мав те, чого бракувало попередникам: уміння і час для ор-
ганізації державного життя, ведення військового будівництва та зовніш-
ньої політики. Бракувало лише одного – української демократичності, 
яка заволоділа масами у 1917 р. Гетьманські урядовці, принаймні велика 
їх частина були українськими швидше за потребою часу, ніж за пере-
конаннями. Суспільство відчувало цю нещирість і віддячувало тим же. 
Ситуація ускладнювалася тісною співпрацею Гетьманату з Німеччиною, 
ставлення до якої у більшості населення було негативне. Спосіб приходу 
до влади унеможливлював конструктивну співпрацю з партіями лівого 
спрямування. Спроба провести прогресивну за європейськими мірками зе-
мельну реформу провалилась, оскільки більшовицька пропаганда щодо 
земельного питання була більш ефективною. Успішному антигетьмансь-
кому повстанню, очоленому Директорією, надало додаткового імпульсу 
проголошення Гетьманом 14 листопада 1918 р. Грамоти щодо федерації 
України з майбутньою небільшовицькою Росією10.

Та чи не найскладніший період припадає на час Директорії, яка при-
йшла на місце Гетьманату і відновила УНР. На тлі вкрай несприятливих 
зовнішньополітичних обставин наявні внутрішні проблеми переросли в 
непереборні конфлікти. Задавнена нерозв’язана дилема як поєднати попу-
лярні соціалістичні перетворення та національне визволення – не знайш ла 
свого вирішення і на цей раз. Зволікання з вирішенням земельного питан-
ня, обмеження виборчих прав частини українського суспільства, нев далий 
досвід соборного існування, отаманщина, популістська пропаганда біль-
шовиків і відверта підривна діяльність антиукраїнських сил призвели до 
розколу України. Директорія не спромоглася перевести енергію народного 
повстання у конструктивне державотворче русло11. До всього додавалися 
чвари у керівній еліті, насамперед між В. Винниченком та С. Петлюрою. 
Єдиний реальний військово-політичний союз УНР з Польщею, за який 
Директорія змушена була поступитися Галичиною, не допоміг утримати 
державність на території України. За словами історика В. Маркуся, прак-
тичним наслідком Варшавського договору «для України було короткотри-
вале зайняття Києва і новий відступ в червні 1920 року, для Польщі цей 
договір мав цінний титул на мировій конференції в Ризі щодо східних 
кордонів»12. Отримавши значні територіальні преференції, поляки пішли 
на підписання мирної угоди з РРФСР і УСРР.

УНР не мала змоги самостійно продовжувати збройний опір більшо-
викам. 18 листопада 1920 р. на останньому засіданні Ради народних мі-
ністрів на території України голова Директорії наголосив на критичному 
становищі на фронті, підкресливши, що за браком набоїв може настати 
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момент, коли армія буде позбавлена можливості вести бойові дії. Позиція 
С.Петлюри полягала в наступному: необхідно зберегти армію, щоб при 
першій нагоді знову розпочати боротьбу з більшовиками. «Нарада кон-
статувала, що причина поразки армії УНР у боротьбі з більшовицькими 
військами – це брак набоїв і амуніції, вона визнала доцільним, в разі 
необхідності, перехід армії і уряду УНР на територію Польщі й негайно 
відрядила до Варшави товариша міністра внутрішніх справ Дмитріїва для 
налагодження переходу й полегшення умов перебування на чужині»13.

Вже 21 листопада 1920 р. уряд і військо УНР перетнули польський 
кордон, де були згідно з міжнародними нормами і попередніми угодами, 
інтерновані.

Відповідно до закону «Про Тимчасове Верховне управління та поря-
док законодавства в Українській Народній Республіці» від 12 листопада 
1920 р. в Польщі почав діяти еміграційний уряд (пізніше – Державний 
Центр УНР в екзилі), який продовжив державно-політичну діяльність за 
межами України. 24 листопада уряд УНР звернувся з меморандумом до 
Міністерства закордонних справ Польщі, в якому наголошував на тому, 
що саме він виконує державні функції, керує урядовим апаратом, предс-
тавництвами за кордоном, здійснює опіку над армією. Державний скарб, 
цінні папери, майно, архів залишалися в безпосередньому підпорядкуван-
ні уряду (слід зауважити, що попри військові дії, постійне переміщення 
урядових структур, державні фінансові операції здійснювалися згідно з 
законодавством). 

Проте, як зазначає польський дослідник Я. Бруський: «на свій ме-
морандум (від 24 листопада 1920 р. – В.Я.) українці не дочекалися ніякої 
офіційної відповіді. Діяльність українського уряду хоч і було толеровано, 
однак нічого не вказувало на те, що польська сторона схильна його ле-
галізувати»14. Більше того, міністр Сапєга поінформував посла Речі Пос-
политої в Парижі про те, що «колишній український уряд перебуває на 
території Речі Посполитої єдино в приватнім характері, без права функ-
ціонування діючих міністрів» В подібному дусі, як стверджує дослідник, 
були написані й інші документи польського МЗС для інших закордонних 
чинників15. 

Все ж після деяких консультацій 2 грудня 1920 р. Міністерство 
Війсь кових Справ Польщі видало інструкцію, на підставі якої Армія УНР 
трактувалася як дружня, що відповідним чином залагоджувало побут вій-
ськових у місцях інтернування. Тобто, незважаючи на Варшавську угоду,  
поляки не стали реальними союзниками уряду УНР, а Ю. Пілсудський як 
лідер своєї нації зосередився на пошуку вигідних на той час для Польщі 
політичних преференцій. С. Петлюра як голова Директорії УНР і Голов-
ний отаман взяв на себе політичну відповідальність за інтерноване військо 
і уряд. 

Більша частина українських урядових установ розмістилася у Тар-
нові. У готелі «Брістоль» розташувалися канцелярія голови Директорії 
і Головного отамана, тут і проживав сам Головний отаман. Міністерство 
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закордонних справ знаходилося у готелі «Золінгер»16. Згодом з Тарнова 
до Каліша було переведене військове міністерство та генеральний штаб. 
Частина установ перебувала у Ченстохові.

Насичений політичними та військовими подіями «тарнівський період» 
потривав кілька років. Його завершення зруйнувало усі ілюзії українсь-
ких вигнанців щодо швидкої перемоги над більшовизмом та повернення 
уряду до України.

Як писав О. Шульгин, «сталося найгірше: уряд і армія справді опини-
лися без території. Але склавши зброю фізичну, не склали вони зброї ду-
ховної»17. За таких умов розпочалася діяльність урядових інституцій УНР 
(голови Директорії, Головного отамана, Ради народних міністрів, армії 
УНР та ін.) в еміграції, які згодом трансформувалися у Державний Центр 
Української Народної Республіки у екзилі. Упродовж своєї діяльності ДЦ 
УНР кілька разів реформувався, зменшувалася чи збільшувалася полі-
тична і громадська база його підтримки, але активна діяльність його не 
припинялася аж до передачі повноважень владним інституціям України 
у 1992 р.
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Summary
In the article the author analyzes phenomenon of the Ukrainian political 

emigration in the XVIII century аs a kind of model for the State Center of Ukrainian 
People’s Republic in exile in 1920-1992. In this context the causes of decline of the 
Ukrainian People’s Republic (UNR) and forced exile of the UNR government are 
examined.
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УДК 94 (477) “1919/1920”:364
О.М. Завальнюк

ДІЯЛЬНІСТЬ УКРАЇНСЬКОЇ ВЛАДИ  
ІЗ СОЦІАЛЬНОГО ЗАХИСТУ ГРОМАДЯН УНР  

(листопад 1919 – листопад 1920 рр.)
На основі архівних і опублікованих джерел досліджується питання про 

заходи українських урядів та інституту Головноуповноваженого уряду УНР 
Івана Огієнка із соціального захисту громадян республіки з листопада 1919 по 
листопад 1920 рр., коли Українська революція переживала один із найскладні-
ших і найдраматичніших періодів.

Ключові слова: Директорія, Рада Народних Міністрів, Головноуповнова-
жений уряду УНР, Українська Народна Республіка, громадяни, економічна кри-
за, інфляція, зарплата, матеріальна допомога, стипендія, пенсія.

Турбота про людину має бути постійною складовою політики будь-
якої національної держави, незалежно від часу її існування. Державні 
утворення, які появилися на завершальній стадії глобального воєнного 
конфлікту 1914-1918 рр., тривалої господарської кризи, викликаної ним, 
мали вкрай слабкі економіки і обмежені фінансові ресурси. Для соціаль-
ного захисту управлінської номенклатури і простих людей коштів ката-
строфічно не вистачало. Це у повній мірі стосується другої Української 
Народної Республіки, особливо в період з листопада 1919 по листопад 
1920 рр., коли від активізації людського фактора у великій мірі залежала 
доля країни. 

В історичній літературі це питання, за деяким винятком1, практично 
не з’ясовано, що пояснює вибір теми нашої статті. Її метою є дослідження 
ухвалених рішень вищою українською владою щодо соціального захисту 
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різних категорій громадян УНР в умовах великих територіальних втрат, 
воєнного протистояння і часткового відновлення державного будівництва 
в період з середини листопада 1919 до середини листопада 1920 рр.

Після вимушеного від’їзду Директорії і Ради Народних Міністрів з 
Ка м’янця-Подільського 16 листопада 1919 р. вищу українську владу у 
місті і кількох повітах Поділля представляв спеціально залишений ке-
рівництвом республіки Головноуповноважений уряду І.І. Огієнко з під-
леглим йому комітетом (згодом – радою), до якого увійшли по одному 
представнику від різних міністерств. У «Повновласті», спеціальному до-
кументі, підписаному Головою РНМ І.П.Мазепою і державним секретарем 
Л.Шрамченко, зазначалося: «Головноуповноважений опікується всіма 
українськими громадянами, що залишилися на опущеній урядом терито-
рії, береже державне майно, допомагає українським громадянам і інститу-
ціям і, зокрема, допомагає їм повернутися додому; опікується Українсь-
ким Червоним Хрестом та всіма шпиталями і хворими. Головноуповно-
важенний, як представник уряду, заступає інтереси громадян перед тою 
неукраїнською військовою та цивільною владою, яка займе м. Кам’янець 
із залишеним урядом районом. Розпоряджається асигнованими в його роз-
порядження державними коштами, веде належну звітність»2. Виконувати 
покладені державою нові обов’язки ректору І.І. Огієнку було дуже склад-
но, оскільки польські урядовці і військовики практично не рахувалися з 
інтересами української сторони.

Великою заслугою Головноуповноваженого була безперебійна робота 
Кам’янець-Подільського державного українського університету – єдиної 
національної вищої школи, яка функціонувала в часи другої УНР і була 
гордістю українського відродження. 15 листопада 1919 р., напередодні 
від’їзду, РНМ ухвалила відпустити в розпорядження цього вишу на зарп-
лату працівникам та інші потреби 3195000 крб.3. А вже 1 січня 1920 р. 
І.І. Огієнко провів нараду трьох присутніх у Кам’янці-Подільському 
мініст рів («мала Рада Народних Міністрів»), яка погодила законопроект 
«Про тимчасове підвищення з 1-го грудня 1919 р. оплатних норм служа-
чих Кам’янець-Подільського Державного Університету». Ним передбача-
лося збільшення розміру окладів працівникам вишу за 45 розрядами4. 
25 березня 1920 р. І.І. Огієнко оголосив постанову про поліпшення матері-
ального становища службовців центральних державних і низки місцевих 
установ, що підпорядковувалися УНР. Зарплата викладачів, завідуючих 
кабінетами і стипендії студентам університету зросли уп’ятеро, в той час 
як іншим працівникам – лише у 4 рази5.

Важливим напрямом роботи повноважного представника уряду УНР 
було забезпечення нормальної роботи лікувальних закладів в умовах всі-
ляких епідемій (віспи, тифу, «іспанки»), інших захворювань, зокрема 
азіатської холери, дизентерії. Лише у Кам’янецькому повіті кількість ін-
фекційних хворих зросла проти 1918 р. у 82 рази6. Вже 25 листопада 
1919 р. Комітет Головноуповноваженого (КГУ), обговоривши, зокрема, 
ситуацію, пов’язану із захворювання кам’янчан на тиф, прийняв ухвалу 
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про негайне вироблення плану боротьби з епідемією та допомоги лікарям-
інфекціоністам7 До цього питання повернулися через тиждень, утім уря-
довці змушені були визнати, що без серйозної допомоги держави справи-
тися з цим лихом не вдасться8.

На початку 1920 р. І.І. Огієнко затвердив штати шпиталів і різних 
медико-санітарних установ, познайомився з роботою кожного з них. Ста-
ном на 26 лютого загальна кількість хворих, які лікувалися офіційно, ста-
новила 915 осіб (365 з них мали інфекційні захворювання, переважно на 
тиф)9. Але вже через тиждень кількість уражених сипним, черевним і по-
воротним тифом зросла до 46710, а на початку травня вона становила 563 
особи11, що свідчило про недостатність заходів боротьби проти епідемії. 
На утримання усіх підконтрольних Головноуповноваженому лікувальних 
закладів відпустили 6,5 млн. крб.12. Окремо було профінансовано діяль-
ність протезної майстерні при 11-му військовому шпиталі, яка певний час 
не працювала через відсутність коштів13. Щоб уберегти від захворювання 
учнів, КГУ 2 грудня 1919 р. перервав навчальний процес в школах міста, 
доки епідемія грипу не спаде. Того ж дня на боротьбу з різними пошес-
тями було виділено 2154200 крб.14. Утім, коштів на роботу лікувальних 
закладів гостро не вистачало. Так, у квітні 1920 р. через це довелося за-
крити міську інфекційну лікарню15, хоча хворих у місті було ще чимало 
(станом на 14 травня, за даними санітарного бюро міської управи, нара-
ховувався загалом 871 інфекційний хворий16). Захворювання продовжува-
лися і в наступні місяці.

Старшинам, управлінцям й козакам армії УНР, які наприкінці 1919 р. 
проходили лікування у військових шпиталях Кам’янця-Подільського, за 
наказом І.І. Огієнка видавали належне грошове утримання за посвідками 
управління референта військових справ та Кам’янецького військового на-
чальника17. Хворим козакам, які знаходилися на ст. Дунаївці, відпущені 
КГУ кошти доставив загін Головної філії Українського товариства Чер-
воного Хреста18. Тим 70 старшинам, які за наказом вищої української 
влади, збиралися від’їжджати до польського Домб’є, він розпорядився 
виплатити «харчові» гроші (по 3 тис. крб. на одну особу)19. Крім того, їх-
нім сім’ям мали виплачувати по 200 крб. на добу20. На пошиття білизни, 
одягу і взуття для хворих і полонених українців видали аванс в розмірі 
3 млн. крб.21. Упродовж трьох місяців, починаючи з 19 грудня 1919 р., 
одужуючим козакам, за ухвалою Комітету головноуповноваженого, нале-
жало виплачувати щодоби по 160 грн. (80 крб.)22. 6 січня 1920 р. І.І. Огі-
єнко зобов’язав військового референта надати усім старшинам, лікарям і 
урядовцям Дієвої армії УНР, а також частин і установ, які не отримали 
встановлених раніше відсоткових надбавок до зарплати у зв’язку з до-
рожнечею, грошову допомогу із розрахунку 200 грн. на добу в період з 
16 листопада 1919 р. по 1 січня 1920 р.23. Хворим і пораненим козакам, 
які лікувалися у Кам’янці-Подільському, впродовж двох перших міся-
ців 1920 р. почали видавати, за ухвалою КГУ, гроші замість харчового 
пайка24. 1 лютого 1920 р. референтура народного опікування підрахува-
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ла, що на лікування, реабілітацію і переїзд 554 хворих було затрачено  
2114734 грн.25.

Великою проблемою для повноважного представника українсько-
го уряду і його команди були кілька тисяч державних службовців, які 
залишилися у Кам’янці-Подільському після від’їзду Директорії, уряду 
і міністерств. Через кризу готівки (її не встигали друкувати), держав-
ну допомогу, яку чиновникам нарахували відповідно до закону, вони не 
отримали (її зарахували на персональні книжки в ощадних касах). Щоб 
виправити становище і дати змогу витрачати кошти в інтересах своїх ро-
дин, С.В. Петлюра 12 грудня 1919 р. доручив І.І. Огієнку вжити відповід-
них заходів, аби чиновникам видали їхні гроші без будь яких обмежень, 
що і було зроблено за короткий час26.

У січні 1920 р. загал держслужбовців у місті побільшав – до них при-
єдналися працівники кількох міністерств, переважно фінансів і шляхів, 
які прибули з польського Ланцута – місця перебування більшості органів 
державного управління УНР27. Кожному з них виплатили по 3 тис. крб. 
Враховуючи масштаб цін (наприклад, на початку лютого 1920 р. на міс-
цевому базарі фунт сала коштував 220-250 крб., м’яса – 100-115 крб., 
чорного хліба – 35-40 крб., пляшка молока – 50-60 крб.28; а 22 березня 
пуд картоплі продавали за 1000 крб., фунт м’яса – за 170 крб., риби – 
200 крб., сиру – 120 крб., масла – 600 крб.29), ці кошти були не такими 
значними, як здавалося на перший погляд. Сконцентрованим у Кам’янці-
Подільському урядовцям надавали безплатну медичну допомогу. Якщо 
хворий лікувався в домашніх умовах, то йому за кожний день непрацез-
датності виплачували по 100 крб. Після одужання кожен отримував на 
реабілітацію 1500 крб. Удвічі меншу суму отримували хворі члени родин 
держслужбовців при умові, що вони були іногородніми. В разі смерті гла-
ви сімейства затрати на похорон виплачували з фонду Головноуповнова-
женого30. 3 квітня, напередодні Великодня, І.І. Огієнко провів через за-
сідання Ради народних Міністрів ухвалу про надання урядовцям місцевих 
українських установ грошової допомоги в розмірі одного місячного утри-
мання та відсоткових надбавок і добових нарахувань відповідно до закону 
від 26 січня 1920 р.31.

Важливо було забезпечити, хоча б на мінімальному рівні, потреби 
робітників дуже важливого державного підприємства – експедиції заготів-
лі державних паперів, що у Кам’янці-Подільському друкували паперові 
гроші, якими на різні цілі розпоряджався, за рішенням КГУ, І.І. Огієнко. 
Починаючи з 8 березня 1920 р. для працівників друкарського цеху експе-
диції, які вимушені були вдатися до страйку, рішенням наради міністрів 
у Кам’янці-Подільському зарплату підвищили удвічі32.

Грошова допомога надавалася окремим особам, родинам, а також тим 
інтелігентам і держслужбовцям, що через різні обставини опинилися без 
засобів до життя і мали дуже скрутне матеріальне становище. Йдеться, зо-
крема, про скульптора М.Перепелицю, який збирався відбути на навчання 
до Сербії, і студента консерваторії Голинського (на підставі рішення КГУ 
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Головноуповноважений встановив їм стипендії)33, вдову покійного швей-
цара Подільської губернської народної управи (розмір матеріальної допо-
моги встановити не вдалося)34, вдову і четверо сиріт лікаря Кам’янець-
Подільської губернської земської лікарні А.С. Яроцького, який, надаючи 
допомогу хворим, помер від тифу (їм виплатили сумарно 20 тис. грн.)35, 
вдову лікаря військового шпиталю Гарбара (надали 10 тис. грн. при умо-
ві, що вона відмовиться від місячної пенсії)36. Вдові генерала Ф.О. Коло-
дія призначили 50 тис. крб. допомоги з фонду Головноуповноваженого 
(очевидно, цих грошей просто не знайшлося, бо 10 травня 1920 р. РНМ з 
подачі І.І. Огієнка продублювала це рішення)37. Дітям-сиротам 30 родин 
з містечка Гусятин Кам’янецького повіту, батьки яких померли від тифу, 
виплатили з того ж фонду загалом 100 тис. крб.38. 100 учителям Холмщи-
ни надали одноразову допомогу в розмірі 200 тис. крб. Крім того, 26 груд-
ня 1919 р. КГУ погасив їм заборгованість по зарплаті за попередні місяці 
на суму 884760 грн.39. Дуже своєчасно було ухвалено рішення про виплату 
допомоги тим урядовцям, які не зі своєї волі потрапили до Тернополя і 
були інтерновані польською владою (на це Комітет на чолі з І.І. Огієнком 
відпустив аж 5 млн. грн.40). Фінансову підтримку в розмірі 84 тис. крб. 
отримали на початку 1920 р. біженці з Буковини, які тимчасово осели-
лися у Кам’янці-Подільському і не мали заробітку (громадськість міста 
зібрала на їх потреби значно меншу суму)41.

Для виплати стипендій 200 юнакам і дівчатам Кам’янець-Подільського 
державного українського університету (14,3% загальної кількості сту-
дентів цього вишу), значну частину яких становили вихідці з Галичини, 
предс тавник вищої української влади провів через КГУ рішення асигнува-
ти на зазначену мету 2,4 млн. крб.42.

За державні кошти у Кам’янці-Подільському похоронили референ-
та військових справ Комітету ГУ, генерала Ф.О.Колодія, який помер від 
тифу 20 квітня 1920 р.43.

Український високопосадовець по можливості не обходив питання со-
ціального захисту національних меншин. Зокрема, сирітським притулкам 
малолітніх євреїв у Кам’янці-Подільському, Проскурові, Фельштині, Він-
ниці і Могилеві-Подільському було асигновано 905400 крб., їдальні для 
малозабезпечених представників єврейської громади – 543400 крб., лікар-
ні, відкритій єврейськими колами, – 80744 крб.44.

Для допомоги 11 дитячим їдальням, які були створені у Кам’янці-
Подільському і обслуговували дітвору міської бідноти, держава змогла 
виділити порівняно невеликі кошти – 100 тис. крб. Їх потратили на при-
дбання таких продуктів, як рис, борошно, квасоля, цукор, какао, консер-
воване молоко тощо. Оскільки цього фінансування гостро не вистачало, 
управа міського відділу Українського товариства Червоного Хреста (її очо-
лював Головноуповноважений уряду УНР Іван Огієнко), яка опікувалася 
дитячими їдальнями, звернулася до мешканців з проханням підтримати 
«фізичні сили вбогих, знесилених дітей», а також два дитячі притулки 
для українських сиріт45.



392

Наукові праці Кам’янець-Подільського національного університету імені Івана Огієнка

Великою турботою І.І. Огієнка був захист прав вихідців з Галичини, 
особливо студентської молоді, яка неприязно ставилася до польської війсь-
кової присутності на Поділлі, а також військового резерву, всіх прибуль-
ців до Кам’янця-Подільського з інших регіонів України (передусім, зайня-
тих більшовиками), стабільно зайнятих в різних сферах міського життя і 
проживали тут тривалий час. Щоб зберегти status guo, він неодноразово 
звертався до високих польських чинів, зокрема генерала Ф.Крайовського, 
які в результаті переглянули своє рішення щодо термінів депортації і, 
кінець-кінцем, її не здійснили46.

Представник вищої української влади захищав інтереси тих грома-
дян, які через різні обставини були заарештовані польською військовою 
владою, своїми зверненнями до її очільників наполягав на звільненні 
українців (державних службовців, громадських діячів, студентів, учнів, 
інших молодих людей) з-під варти. Турбуючись про дотримання прав гру-
пи ув’язнених, на яку поширювалася амністія, він навідався до місцевої 
буцегарні і розпорядився звільнити їх, за що отримав подяку від колиш-
ніх в’язнів47.

З укладенням Варшавського договору і спільно розпочатої на східно-
українських землях польсько-української воєнної кампанії функції спе-
ціального представника уряду змінилися – до практичної роботи в УНР 
повернулася Рада Народних Міністрів на чолі з І.П. Мазепою, яка і роз-
поряджалася державними коштами на різні потреби країни, передусім 
війсь кові. Утім, нами виявлено лише поодинокі факти ухвалення рішень 
про соціальний захист громадян. Так, 6 травня 1920 р. на засіданні РНМ, 
де головував І.І. Огієнко, було призначено пенсію (розмір не встановлений) 
родині урядовця Сурського48. Наступного дня було прийнято постанову 
про виплату утримання (разом із добовими) наперед за травень-серпень 
професорам і приват-доцентам Кам’янець-Подільського державного укра-
їнського університету, які направлялися в наукові відрядження49.

Через два тижні, коли І.П. Мазепа заявив про свою відставку з посади 
прем’єр-міністра, РНМ прийняла ухвалу, за якою службовцям місцевих 
державних установ УНР, включаючи виші, учительські інституції і нижчі 
початкові школи міст і містечок, підвищувалася зарплатня50. 2 млн. грн. 
допомоги уряд виділив для населення с. Сумівка Ольгопільського пові-
ту Подільської губернії, яке постраждало від перебування однієї з час-
тин Червоної армії. Крім того, він перевів у ранг закону свою постанову 
від 25 березня 1920 р. «Про поліпшення матеріального стану служачих 
державних установ на урядовців центральних державних установ і ева-
куйованих урядовців місцевих установ, які знаходяться поза межами те-
риторії, котра підлягає компетенції Головноуповноваженого уряду УНР в 
м. Кам’янці»51.

31 травня 1920 р. у Вінниці приступила до роботи РНМ під керівни-
цтвом соціаліста-федераліста В.К. Прокоповича. З-поміж перспективних 
завдань, над вирішенням яких мав працювати уряд, було «забезпечити 
життя і добробут всіх громадян без ріжниці нації»52. Звісно, в умовах війни 
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ця теза з «Декларації правительства Української Народної Республіки» не 
сприймалася як першорядна. Державні готівкові видатки направлялися, 
у першу чергу, на потреби збройних сил. До того ж, готівки катастрофічно 
не вистачало. Розглядаючи програму міністра фінансів А.Маршинського 
щодо поліпшення фінансового становища УНР, уряд погодився з пропо-
зицією щодо зовнішніх запозичень (до 1 млрд. польських марок, 2,1 млрд. 
французьких франків), зняття з рахунку Рейхсбанку 400 млн. німецьких 
марок, які належали Україні, невідкладне транспортування з Німеччини 
виготовлених гривнів, а також збільшення друку українських грошей на 
вітчизняних потужностях53. Утім, до реалізації цих заходів РНМ не при-
ступила, оскільки обставини воєнного часу змінювалися блискавично, до 
того ж не на користь республіки. Вже 6 липня, обміркувавши становище 
на фронті, уряд заговорив про евакуацію центральних державних уста-
нов і виплату їх службовцям утримання разом з добовими за два місяці 
наперед, а також сприяння українській інтелігенції у виїзді за кордон. 
15 млн. крб. направили Українському Червоному Хресту (УЧХ) для на-
дання медичної допомоги на фронті і транспортування поранених коза-
ків до базових шпиталів54. У три наступні дні уряд виділив кам’янецькій 
управі УЧХ 10 млн. крб. для утримання Другого військового шпиталю, 
міністрові внутрішніх справ – 5 млн. крб. на підтримку родин урядовців, 
які залишилися по той бік фронту, а також призначив матеріальну допо-
могу родині колишнього товариша міністра внутрішніх справ Абрамовича 
(200 тис. крб.) і вдові колишнього комісара Ушицького повіту Зновицько-
го (100 тис. крб.)55.

Перебуваючи в Галичині, уряд, маючи обмаль коштів, все-таки зна-
ходив окремі можливості підтримувати тих, хто надзвичайно потребував 
матеріальної допомоги. Так, на лікування полковника Кудрявцева, який 
працював в.о. товариша міністра військових справ, віднайшли 240 тис. 
крб., урядовця Мамчура – 20 тис. польських марок, старшого юрискон-
сульта Міністерства юстиції В.Завадського – 30 тис. польських марок, а 
біженцям з Наддніпрянської України, які осіли у Львові, видали допо-
могу сумарно в розмірі 1 млн. крб. Крім того, в розпорядження міністра 
І.І. Огієнка від уряду двічі, у серпні і вересні, надійшло по 150 тис. поль-
ських марок для видачі українським біженцям, які опинилися в Галичині. 
Полковника Генерального штабу Є.Мішківського, який загинув в бою, а 
також померлого урядовця Міністерства земельних справ О.Паливоду по-
ховали в Галичині за державні кошти; вдові Є.Мішківського призначили 
одноразову допомогу і пенсію (з’ясувати їхній розмір не вдалося). До того 
ж, родині загиблого надали 120 тис. польських марок як компенсацію за 
втрачене під час війни майно56. Також було увалено закон про одноразові 
грошові допомоги військовослужбовцям та їх родинам57.

Вагоме значення для забезпечення праці державних службовців, під-
тримки тих, хто був звільнений за штат різних міністерств через воєнні 
події в Україні, мало прийняття 4 серпня 1920 р. і введення в дію теле-
графом «Закону про встановлення тимчасових правил про призначення 
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пенсій та допомог бувшим служачим державних установ Української На-
родної Республіки або родинам цих служачих». До пенсій (їх призначало 
Міністерство фінансів і лише у виключних випадках уряд) передбачалися 
тимчасові додатки у зв’язку з дорожнечею58.

У жовтні на пропозицію керуючого Міністерством освіти УНР С.О. Сі-
рополка уряд призначив одноразову допомогу в розмірі 100 тис. поль-
ських марок українській письменниці Ользі Кобилянській, яка мешкала 
в Румунії (кошти надійшли через Українську дипломатичну місію у Буха-
ресті). Члени уряду підтримали новопризначеного міністра праці В.В. Са-
довського і ухвалили рішення про виплату йому 25 тис. польських марок. 
100 тис. грн. призначили для допомоги військовому прокурору генерал-
хорунжому Є.Мошинському59.

Українська влада розуміла велике морально-психологічне значення 
своїх кроків із соціальної підтримки громадян УНР, тому преса, яка за-
хищала національне відродження і була на провладних позиціях, не про-
пускала можливості донести до читачів відповідну інформацію, формуючи 
тим самим прихильну до державних структур громадську думку і посилю-
ючи надії, що українська республіка згодом прийде на допомогу багатьом 
злиденним. Це стосувалося призначення і семестрових стипендій, місяч-
ної (двомісячної) грошової допомоги студентам Кам’янець-Подільського 
державного українського університету із зазначенням прізвища, ім’я та 
факультету, і виплат конкретним родинам на похорони своїх відомих ро-
дичів, і ухвалення рішення щодо призначення пенсії у зв’язку із втратою 
годувальника, і надання допомоги єврейській громаді тощо.

Перебуваючи в екзилі, вищі органи УНР не залишали без уваги укра-
їнських діячів, старшин, студентську молодь. Утім, можливості підтрима-
ти емігрантів матеріально були дуже скромними.

Отже, у зазначений період владні структури УНР (Головноуповнова-
жений уряду УНР, Рада Народних Міністрів УНР, нарада членів уряду), 
не зважаючи на вельми складне зовнішнє і внутрішнє становище респуб-
ліки, боротьбу між різними політичними силами, опозиційні настрої до 
Директорії з боку частини суспільства, нарешті, фінансово-економічну 
кризу і гіперінфляцію в країні, змогли реалізувати певні заходи у соціаль-
ній сфері (підвищення розміру платні науково-педагогічним, навчально-
допоміжним і технічним працівникам, а також стипендій студентам укра-
їнського держуніверситету, робітникам державного підприємства, випла-
та значної допомоги на лікування відомих державних діячів і значно мен-
ших сум – одужуючим козакам армії УНР, на утримання держслужбовців 
і членів їх родин, високопосадовців вищої української влади, педагогів, 
разової допомоги селянам, постраждалим від збройної боротьби в Поділь-
ському регіоні, тим військовикам, які переїжджали до місць формування 
частин українських збройних сил, дітям-сиротам, дитячим їдальням, єв-
рейським громадам, біженцям, встановлення стипендій творчим діячам, 
надання грошової допомоги на поховання відомих людей, призначення 
низки пенсій для вдів, інших членів родин через втрату годувальника 
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тощо). Певні суми направлялися на утримання лікувальних закладів 
Кам’янця-Подільського, які надавали медичну допомогу місцевим жи-
телям і державним службовцям, військових шпиталів. Робилися спроби 
впорядкувати пенсійне забезпечення і матеріальну допомогу державним 
службовцям, вимушено виведених за штат. На жаль, всі ці схвальні за-
ходи в умовах воєнного протистояння не були масовими, реалізовувались 
епізодично, залишаючи за рамками державного соціального захисту осно-
вну частину населення УНР, яке було за межею і на межі бідності.
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Резюме
На основе архивных и опубликованных источников исследуется вопрос о 

мероприятиях украинских правительств и института Главного уполномо-
ченного правительства УНР Ивана Огиенко по социальной защите граждан 
республики с ноября 1919 по ноябрь 1920 гг., когда Украинская революция пере-
живала один из самых сложных и драматических периодов.

Ключевые слова: Директория, Совет Народных Министров, Главный 
уполномоченный УНР, Украинская Народная Республика, граждане, эконо ми-
ческий кризис, инфляция, зарплата, материальная помощь, стипендия, пенсия.

Одержано 24 квітня 2013 р.

УДК 37.014.1-37.014.12-94(477)
О.Л. Рябченко

«КОЛИШНІ»: СТРАТЕГІЇ І ПАРАДОКСИ ЗДОБУТТЯ  
ВИЩОЇ ОСВІТИ В УСРР У 1920-ті роки

У статті аналізуються стратегії, які використовували «колишні» люди 
та їхні діти для здобуття вищої освіти в УСРР як необхідної умови інтегра-
ції до раннього радянського суспільства; висвітлено політику радянської влади 
щодо цієї категорії молоді і методи виховання відданих їй громадян.

Ключові слова: «колишні», «пролетаризація», «чистки», радянське сус-
пільство, інтеграція, життєва стратегія, соціальне походження, ідентич-
ність.

Проблеми інтеграції представників колишніх привілейованих класів 
і їхніх дітей у нове суспільство сьогодні привертають увагу все більшого 
числа дослідників і є одним із пріоритетних напрямків соціальної історії1. 
Дослідження цих питань вимагає не лише використання широкого кола 
джерел, а й розгляду їх в загальноісторичному контексті, із врахуванням 
становища різних соціальних і вікових груп, оскільки процес пристосу-
вання особистої історії до вимог нової державної ідеології охопив усі шари 
населення.

Особливо болісною була інтеграція в радянське суспільство дітей  
«колишніх», яким потрібно було отримати освіту і спеціальність, всіма 
можливими шляхами минаючи жорсткі вимоги до соціального складу сту-
дентства. Питання пристосування їх до умов життя і навчання є важли-
вим перспективним напрямком наукових пошуків сьогодення. 

Метою статті є з’ясування стратегій, які використовувала дискримі-
нована молодь для вступу до вищих навчальних закладів УСРР, навчання 
у них, а після закінчення пристосуватись до нових реалій 

Наявні у нашому розпорядженні документи дозволяють виділити де-
кілька стратегій, що використовувалися «колишніми» з метою здобуття 
вищої освіти. Стратегія перша – активна підтримка влади. Була харак-
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терна для тієї частини молоді непролетарського походження, яка пози-
тивно сприйняла ідеї соціальної рівності і мала заслуги перед радянською 
владою, як, наприклад, перебування в Червоній Армії і участь в боях на 
фронтах громадянської війни. Після закінчення воєнних дій фронтовики 
цілком легальним шляхом отримували в своїх військових частинах необ-
хідні для вступу документи. Юридично цього було достатньо для того, 
щоб позбутися тавра «експлуататора»2. Для цієї категорії молоді, як і 
для пролетарської за походженням, характерним був комплекс ідеї від-
плати за їхні революційні заслуги, бо у військових частинах неодноразово 
наголошувалося, що червоноармійці мають переваги не лише при вступі 
до ВНЗ, а в процесі навчання. Та в інститутах такі студенти з часом все 
чіткіше усвідомлювали, що минулі їхні заслуги для влади вже мало зна-
чимі, що вірність їй потрібно підтверджувати щодня заново. Зокрема, ті 
вчинки, що раніше вважалися «великими заслугами перед революцією» 
і за які легко можна було отримати відрядження до ВНЗ, меркли перед 
«чужим соціальним походженням». Так, А.В. Дольський, прослуживши 
добровільно з 1919 по 1923 р., не приховуючи свого народження в роди-
ні священика, був відряджений на робітфак в Одесу, після закінчення 
якого правління рекомендувало його з позитивною характеристикою до 
військово-медичної академії3. Але вже з першого курсу його виключили 
«за зв’язок з батьком-попом». Сам А.В.Дольський писав: «с того момента, 
как узнали о моём социальном происхождении, некоторые не в меру до-
сужие, сочли своим долгом выгнать меня из вуза, ища причин к этому, 
выискивая их где только возможно ... плохого ничего я не сделал, а если 
родился от таких родителей ... просить прощения за это у косившегося 
студента на меня не буду...»4. «Чи можна знайти більш яскравий приклад 
бюрократизму ... Мене віднесли до нетрудового елементу, зовсім не беручи 
до уваги, що я ... служив добровольцем в РСЧА два роки й неодноразово 
брав участь в боях...», – писав студент Київського кооперативного інсти-
туту Л.О. Безрадецький5.

Сподівалися на милосердя «самої справедливої в світі держави» і ті 
молоді люди із непролетарського середовища, які рано втратили батьків. 
Залишившись сиротами, багато із них з раннього дитинства вимушені 
були вести напівголодне трудове життя. Отримуючи командировки до 
ВНЗ, їм і в голову не приходило, що у когось виникнуть сумніви у їх-
ній непричетності до «соціально-ворожих» класів. Та пильні прибічники 
справедливості доводили, що таким студентам немає місця у радянській 
школі. Наприклад, студентку четвертого курсу Харківського технологіч-
ного інституту А.І. Крушедольську, вихованку дитячого будинку, виклю-
чили із інституту через батька – священика, який помер ще у 1907 p., 
коли дочці був всього один рік6. Студентка Київського медичного інсти-
туту Н. Журавель, яку «вичистили» із 5 курсу, також писала: «Я не счи-
таю себя социально-чуждым элементом потому, что, хотя мой отец и был 
состоятельным (имел приблизительно 80-90 десятин), но мне кажется, что 
меня обвинять в этом нельзя, так как мне было полтора года, когда он 



399

Історичні науки. Том 23

умер; и потому я снимаю с себя всякую ответственность в приобретении 
этого состояния...»7. Трагедія таких молодих людей достовірно показана 
у романі «суворого аналітика доби» В. Підмогильного «Місто» образом 
«чужого» для радянського ВНЗ студента Бориса Задорожного. Доля цього 
веселого і здібного юнака була повна злиднів та прикростей саме через те, 
що «він мав необережність родитися від священика, що хоч і помер тому 
років з десять, але й цим не змив плями з синової честі. Двічі його вик-
лю чали з інституту за соціальне походження, і він двічі поновлювався, бо 
особисте минуле його було справді бездогане...»8.

Таким чином, «вороже соціальне походження» було вагомішим за ві-
рність ідеалам більшовиків, за активну позицію у громадському житті. 
Воно вважалося тяжким злочином і тінню слідувало за людиною. Як го-
ворив М. Москвін «будь ты трижды революционером, но стоит тебе иметь 
«прошлое», тебя загоняют в тартарары, как только это обнаружиться – 
чтобы помнил, да чтоб другие не забывали»9.

Стратегія друга – відредаговування минулого. Досить часто молодь 
із «колишніх» отримувала необхідні для вступу документи, змінивши 
опікунство батьків на тих родичів, які мали хоч якісь заслуги перед ра-
дянською владою. Своєю поведінкою та активною участю у громадсько-
му житті інституту вони намагалися довести свою відданість державній 
політиці, показати відсутність ідеологічних зв’язків з непролетарською 
сім’єю. Так, до Полтавського індустріального технікуму син дяка з Чер-
нетчини Ю.Д.Зубков зміг вступити за командировкою спілки Робос, чле-
ном правління окружної філії якої був його рідний брат, який до того ж 
добровільно служив у Червоній Армії10. Зазначивши, що абітурієнт знахо-
диться на утриманні брата-вчителя, а не батька-священика, командировка 
була отримана і Ю.Д. Зубков став студентом11.

Широко практикувалося у ті роки зречення від батьків, яке стало 
звичним явищем. Наприклад, студентка Чернігівського ІНО В.І. Боро-
даєвська писала: «пятилетняя самостоятельная жизнь и работа в проле-
тарской среде выработали во мне твёрдые взгляды, противоположные той 
среде, из которой я вышла. Поэтому я уже не могла не отказаться от неё, 
я навсегда порвала связь со своей семьёй»12. Такі студента намагалися 
всіма можливими засобами довести, що вони не підтримують зі своїми 
батьками ніяких зв’язків, що перебувають на утриманні інших родичів 
чи самі заробляють собі на життя, але і це не рятувало їх від доносів та 
неприємностей. Наприклад, сина священика, студента останнього курсу 
Ніжинського ІНО М.С. Макаревського виключили за те, що він «не порвав 
стосунки з батьком». У своєму листі до Я.П. Ряппо юнак писав: «От меня, 
как от прокаженного, убегают. Где я не просил работы, везде указывают 
на то, что я «вычищен», а как быть мне дальше, как существовать? И все 
оттого, что я, будто бы, «не порвал святи с отцом-священником». Клянусь 
чем угодно, что меня без вины обвинили. Меня обвинили, что я получаю 
средства от родителей. Но я имею документы, свидетельствующие об об-
ратном»13.
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Газети постійно друкували оголошення про зречення від батьків, що 
зовсім не говорило про щирість таких дій, оскільки багатьох студентів 
звинувачували у підтримці контактів із батьками, зокрема у відвідуванні 
їх під час канікул.

Стратегія третя – приховування минулого. Спроби знайти своє місце 
у ранньому радянському соціумі досить часто вимагали якщо не забути 
про своє походження, то у крайньому разі приховати його, відмовитися 
від попередньої ідентичності. Використовувати таку стратегію перш за все 
змушувала непослідовність у реалізації політики влади на місцях. На-
приклад, незважаючи на постійні переконання про те, що безперешкод-
но отримають вищу освіту ті студенти, які не будуть приховувати свого 
соціального походження і добровільно вказуватимуть його при вступі в 
анкетах чи під час спеціально організованих тижнів самовикриття, все 
ж були виключені з ВНЗ. Враховуючи гіркий досвід тих, хто повірив 
таким запевненням, розповсюдженим стало явище підробки документів 
і створення відповідного пролетарського образу, що дозволило б закінчи-
ти інститут. У попередніх дослідженнях ми детально зупинялися на цій 
проб лемі14.

Із зміненим прізвищем чи з фіктивними документами, що свідчили 
про пролетарське походження, представники «колишніх», намагаючися 
«замести сліди», їхали на навчання подалі від дому, у великі міста, які 
давали можливість приховати своє минуле, розчинитися у натовпі, отри-
мати новий шанс для подальшого існування. Як і в описаних вище ви-
падках, можливість закінчити ВНЗ такі студенти мали, якщо раптово не 
виявиться їхнє дійсне походження. Для прикладу наведемо випадок із 
студентом Одеського ІНО Штекелісом М., який вважався за документами 
пролетарським студентом, але під час перереєстрації у грудні 1923 р. його 
було позбавлено права навчання саме завдяки суб’єктивному фактору. 
Ректор ОІНО П.А. Самулевич вказав на те, що йому відомо про існування 
у місті Кам’янці магазинів Штекеліса і Гетесмана. Невдасі Мойсею не по-
таланило, довелося визнати, що саме його батько і є співвласником цих 
магазинів, що і стало основою для вироку: «За попытку ввести комиссию 
в заблуждение – исключить. Штекелис антипролетарской идеологии и 
чуждый советской власти»15.

Ніхто не мав гарантії від того, що в один прекрасний день хтось із  
«доб розичливців» раптом не впізнає в «пролетарському» студентові колиш-
нього дворянина чи нащадка власника великого підприємства і негайно не 
потурбується про чистоту студентських лав. Наприклад, лише коли сту-
дентку Одеського медичного інституту Орленко Л.П. під час літніх канікул 
послали в Ісаєвський район Одеської губернії для проведення громадської 
роботи з лікнепу, один партієць випадково впізнав у ній дочку дворянина, 
великого землевласника, члена фракції правих Державної думи III і IV  
скликання Новицького П.В. Відразу ж до ректора було відправлено листа, 
в якому вказувалося, що зазначена студентка «дочка предводителя дворян 
Ананьевского уезда, члена Госдумы Новицкого. Так что её отец по фа-
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милии Новицкий, каким образом она носит фамилию Орленко [,] нам не 
известно» і висловлювалося прохання прийняти необхідні заходи до цього 
«совершенно чуждого элемента»16.

Іншим таланило більше, їх не видавали. Так, Д. Гуменна згадує про 
одну із таких чисток у Київському ІНО: «Стояли разом зо мною під цими 
дверима й Тамара Масюкевич та Мотря Мельник. Це були товаришки, 
вони покінчали білоцерківську педагогічну школу і знали особисто одно-
оокого Бровченка, того, що сидів за дверима та чистив. Він із ними разом 
був у білоцерківській школі... І він добре знав, що Тамара – попівна, а 
Мотря – міцненька куркулівна з Рогізної. Що там відбувалося за дверима 
у Тамари й Мотрі з Бровченком, мені невідомо, але обидві не були вичи-
щені цим разом і училися далі»17.

Таким чином, приховування минулого було своєрідним лотерейним 
квитком – або «вороже» походження викривалося з усіма витікаючими 
звідси негативними наслідками, або студенту вдавалося отримати бажану 
освіту і навіть зробити у майбутньому кар’єру. В реальному житті досить 
вагомим був суб’єктивний чинник: питання доцільності перебування в ін-
ституті вирішували місцеві комісії, тож нерідко саме від ступеня поряд-
ності і революційного фанатизму членів таких комісій залежала подальша 
доля студента. Багато важили і міжособистісні стосунки в середині сту-
дентської корпорації, навіть особисті симпатії чи антипатії.

Виключення із інституту зовсім не означало позбавлення права на 
отримання освіти назавжди. Аналіз різних документів, у тому числі і про-
токолів засідань Центральної комісії у студентських справах дає всі під-
стави говорити про те, що переважна більшість виключених, у тому числі 
і «колишніх», через рік – два була поновлена у складі студентів. Збираючи 
необхідні документи, доводячи свою лояльність до радянської влади, обби-
ваючи пороги державних закладів, центральної комісії та власної Альма-
мачухи, а часом і виловлюючи на вулицях можновладців, вичищеним по 
декілька раз доводилось проходити в реальному житті всі кола пекла, але 
вони добивалися відновлення в правах. Скільки їх було в реальності, на 
жаль, сказати неможливо. Про це ми уже писали18. У звітах ВНЗ ступінь 
пролетаризації явно був завищений, нерідко з метою покращення показ-
ників, та іноді і в них вказувалося, що соціально-академічна перевірка 
не могла дати таких результатів, що ґрунтовно б змінили «фізіономію» 
студентського складу19.

Колишній привілейований статус був великою перешкодою для ін-
теграції в нове суспільство. Тому відредаговувати своє минуле довелося 
майже всім. Знищувалися документи і речі, частина минулого конверту-
валася у допустиму для розміщення у анкеті інформацію. Можливі мані-
пуляції з прізвищем і родоводом обмірковували всі, але не всі вважали 
це доцільним: для одних такі маніпуляції вважались небезпечними, для 
інших – ганебними або нездійсненими20. Тому для «колишніх» характер-
ною була і четверта стратегія – використовування можливостей, наданих 
їм державою. Це дозволяло змінювати акценти в біографічних даних, пос-
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тупово відтінюючи своє походження, наголошуючи на трудових досягнен-
нях на фронтах соціалістичного будівництва.

Усвідомивши, що для вступу до інститутів потрібний виробничий або 
червоноармійський стаж, молодь сподівалася набути пролетарський ста-
тус, пропрацювавши два – три роки на заводах, фабриках чи на селі. 
Сприяла цьому вигідна невизначеність категорії «пролетар». Ніхто чітко 
не вказував, що означало ним бути – походити із робітничої сім’ї, мати 
стаж роботи на виробництві чи «свідомість робітника»21. Разом з новим 
соціальним статусом – службовця чи робітника, молодь отримувала і ко-
мандировку на навчання, у тому числі і на робітфак.

Соціальне походження було серйозною перешкодою не лише для про-
фесійної кар’єри, але і для особистого життя. «Історія поміняла людей 
місцями, – писав Т. Масенко. Раніше панські елементи відсторонювали-
ся, гребували простими людьми, навіть у справах кохання і одруження, 
а тепер сини селянські чи робітничі з пролетарською гординею уникають 
та зрікаються всякого зближення з нащадками багатіїв, навіть з їхніми 
красунями...»22. Мабуть, справа була тут не лише в пролетарській горди-
ні. Заводити романи з «колишніми» було небезпечно. Театр абсурду міг би 
запозичити чимало сюжетів із студентського життя 1920-х pp. Так, при 
новому знайомстві юнакам і дівчатам доводилося запитувати один одного, 
хто Ваш тато і чи не була Ваша бабуся пов’язана з контрреволюціонерами, 
тощо. М. Москвін згадував, що коли в роки навчання він познайомився з 
дівчиною Т., то вона назвалася дочкою робітника. «Опасаться, стало быть, 
нечего. Дело молодое, ухаживаю, заводим «роман». А пізніше виявилося, 
що у Т. батько – священик і дівчина справедливо вважала, що коли вона 
скаже правду про рідних, від неї всі втечуть, як від прокаженої. Реакція 
громадськості виявилася миттєвою. Вже через тиждень газета «Харків-
ський пролетар» повідомляла, що студент – робітник розкладається у со-
ціально чужому середовищі. Тему підхопила студентська преса, справа 
була доведена до логічного закінчення: «– Руки поповне целовал? – Цело-
вал. – В кинематограф с ней ходил? – Ходил. Конец! Доказанная контр-
революция. Сняли, отобрали стипендию, подняли вопрос в проверочной 
комиссии о выяснении подлинного социального происхождения»23.

Студента КПІ СО. Гегера, який одружився на попівні, виключили із 
інституту, бо він вимушений був через напівголодне існування і відсут-
ність житла поселитися у тестя – колишнього священика. Пильні гро-
мадяни відразу ж повідомили про це неподобство Правління інституту. 
Не допомогли ні пролетарське походження, ні академічна успішність, ні 
факт перебування у Легкій кавалерії студентства Києва, ні інші громадсь-
кі доручення24. Довелося звертатися до Центральної комісії у студентсь-
ких справах, яка і поновила його в правах студента.

Особливо посилилася дискримінація «колишніх» в період першої п’я-
ти річки і сталінської культурної революції – у кінці 1920-х – на початку 
1930-х pp. Ці роки ознаменувалися звільненням багатьох таких людей з 
робочих місць під час широкомасштабної чистки партійного і радянського 
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апарату, виселенням звільнених під час чисток «нетрудових елементів» із 
квартир, показовими процесами над «старими спеціалістами» – інженера-
ми і вченими, яких звинувачували в саботажі, тощо. З 1928 року, за пові-
домленням Укрпрофосвіти, була «удосконалена анкета для вступників, а 
також вироблена спеціальна довідка, де повинно бути докладно зазначено 
про соціальний та маєтковий стан до революції і зараз. Крім того, прийом 
заяв призначено з 1 травня з тим, щоб можна було на місці перевірити 
документи вступників»26.

Від ВНЗ в цей час вимагалося проводити перевірку соціального скла-
ду не як кампанії, а як повсякденну глибоку роботу для очистки від «чу-
жого, ворожого нам елементу»27 і, на відміну від минулих років, про всі 
виключення потрібно було інформувати загальностудентські збори і біль-
ше висвітлювати питання «чисток» в періодиці28. Студентів відкрито за-
кликали доносити один на одного: «Є випадки, коли комсомолець знає 
про приховування соціального стану, але мовчить. На мою думку, треба 
всім студентам, як тільки хто знає про кого щось непевне, так й пода-
вати заяву. Бо що то за студент, коли він не турбується за чистку свого 
вишу»29.

У цей час для виявлення «соціально-ворожих» серед студентів почали 
створюватися загони «легкої кавалерії» – «особый тип летучего «неофи-
циального» контроля», спеціальні групи комсомольців, які повинні були 
«влезть в самое серце злоупотреблений... застать врага на месте престу-
пления...»30. Саме так визначив їхнє призначення ініціатор створення 
цього масового руху М. Бухарін у своїй доповіді на VIII з’їзді ВЛКСМ. 
Результати ж роботи «легкої кавалерії» викликали шок у академічному 
середовищі. Акад. С.Єфремов записав у своєму щоденнику враження про 
її «роботу»: «А в Києві по школах заведено «легку кавалерію». Це засоби 
комсомолу, що ставить собі завданням шпіонаж, висліджування і, звісно, 
донос у належне місце про все, що їм не до вподоби. Тепер, правда, кажуть 
«заява», а не «донос» – слів бояться. ... Якийсь жах, непроглядний морок 
запанував, в якому загинули всі й матеріальні, й моральні цінності. До-
котилися вже до самого краю, а далі нікуди вже падати»31. Ватаги «легкої 
кавалерії» створювалися при бюро ЛКСМУ кожного ВНЗ для «виявлен-
ня соціального стану студентства». Представництво від «легкої кавалерії» 
було обов’язковим під час роботи різноманітних комісій, а особливо коли 
мова йшла про чистки студентського складу.

Безпідставні звинувачення і виключення із ВНЗ були своєрідним зна-
ряддям для підтримки серед студентів стану жаху й непевності. Підли-
вала масла у вогонь і періодика, постійно друкуючи списки «вовків в 
овечій шкурі»32, «тарганів у шпарах»33 і наголошуючи, що їх до «наших 
вузів пролізли сотні й тисячі». Характеризуючи студентський склад ВНЗ, 
тодішня пропагандистська машина небезуспішно використовувала таку 
нову лексику, яка раз і назавжди закріпила в масовій свідомості нега-
тивний образ «соціально-ворожого» студента. В цьому випадку ми також 
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бачимо яскраві прояви зооморфізму як складової частини міфологізації 
суспільних процесів.

Дослідники відмічають, що порівняння з тваринами об’єкта, що вис-
міюється, було давнім і надзвичайно ефективний прийомом, спорідненим 
з карикатурою і байкою34. Це підтверджується словами одного із студентів 
того часу, в майбутньому відомого літературознавця С. Крижанівського, 
який відмічає, що вся біда була в тому, що «здебільшого ми в ці стерео-
типи вірили, рівень нашої наївності і довірливості був тотожний рівню 
нашої дурості»35.

Рішення про виключення викликали гнів і обурення однієї частини 
студентства, паніку у іншої, зламаною виявилась не одна доля. Масштаб 
трагедії маленької людини донесли до нас спогади. Наприклад, Д. Гуменна  
говорить про студентку, яка зійшла з розуму і весь час ходила біля свого 
інституту «якась наче непритомна. Не всі вдома»36. «Який то жах зразу 
відчути, що ти опинився за бортом життя, що ти нікому не потрібний, 
відчути й бачити, як від тебе всі тримаються осторонь... Кілька днів я 
ходив, як прибитий, під страшною депресією, – писав Д. Нитченко про 
своє виключення. Я бачив, що життя для мене закінчене. Увечері я пішов 
на вокзал з наміром кинутися під поїзд. Ходжу по перону і чекаю першої 
нагоди. Нерви напружені, душить мене страшна розпука, хоч я в житті 
нікому ще не зробив жодного зла, але мушу гинути...»37. Ми знаємо не-
мало прикладів самогубства студентів як реакцію на несправедливість, та 
«пролетарське студентство розглядає цей жест як спробу підірвати нашу 
роботу в справі перевірки студентських лав»38. Так, коли студент ІV кур-
су мехфаку КПІ П. Богун повісився, довідавшись про наміри виключити 
його з інституту, як чужий елемент. У газеті цього інституту писалося: 
«Нас не залякає петлюрівець, що стратив собі життя... Справжній про-
летарський студент не повинен боятися перевірки, а навпаки, він повинен 
підсилити свою участь в роботі щодо перевірки»39. Заступник наркома 
освіти УСРР А.Т. Приходько відмічав, що самогубства були наслідком 
свавілля перевірочних комісій у ВНЗ40.

Отже, у 1920-ті pp. в повсякденне життя міцно ввійшов компроміс як 
нормальний спосіб вибудовування стосунків з собою, оточуючими і держа-
вою. Документи свідчать, що «колишніми» в умовах дискримінації вико-
ристовувалися різні стратегії для того, щоб вступити і закінчити ВНЗ. Од-
ним із найпростіших і розповсюджених способів стала служба в Червоній 
Армії, отримання «пролетарського» статусу на виробництві, але багатьом 
доводилося приховувати або редагувати своє минуле, пристосовувати біо-
графічні дані до нових вимог.

Сьогодні ми вже не можемо говорити про те, що лише «колишні» 
підлягали негайному вичищенню із інститутів без права на відновлення у 
складі студентів. Аналіз різного роду документів переконливо доводить, 
що під маркою «соціально-ворожих елементів» протягом 1920-х pp. із 
ВНЗ виключалися перш за все «неблагонадійні» для радянської влади 
студенти, які не бажали бути бездумними і мовчазними реалізаторами 
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пролетарського світогляду. До цієї категорії попадала та молодь, яку при-
гнічували «стандартні фрази виступів, мертвечина, без живого просвіту 
думки...»41, бездушність і штучність, так несумісні із щирістю. Та саме ці 
якості могли за мить перетворити живу людину на «гвинтик». Тому для 
того, щоб не бути «вичищеними» під час постійних чисток, потрібно було 
не лише розчинитися в натовпі і стати непримітним, а й щодня «комсо-
молити в пустопорожнє», доводити свою пролетарськість: більшовицькою 
риторикою, поведінкою, звичками, зовнішністю, показовою громадською 
активністю, інтригами і доносами. Цю нехитру науку осягнути було не-
важко, конформістські практики весь час удосконалювалися, але до «ли-
цемірної людини» тоді було ще далеко42. У ВНЗ не міг не залишатися від-
соток порядності, моральності, гуманності та інші світоглядні установки, 
що передавалися молодому поколінню «старими» професорами і під впли-
вом яких «перероджувалися» навіть комсомольці, тож для влади студенти 
завжди залишалися неблагонадійними.
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УДК 94(477) “19”:368
Р.Д. Прилипко

СТРАХОВА МЕДИЧНА ДОПОМОГА РОБІТНИКАМ  
ТА СЛУЖБОВЦЯМ УСРР У 20-х рр. ХХ ст.

У статті висвітлюються умови та порядок медичного обслуговування ро-
бітників та службовців УСРР за рахунок коштів страхової медицини у 20-х рр. 
ХХ ст.

Ключові слова: лікувальні та профілактичні установи, медичне страху-
вання, медична допомога, робітнича медицина. 

Особливості державної політики у сфері охорони здоров’я періоду 
НЕПу визначали порядок та основні напрямки медичного забезпечення 
робітників та службовців. Навіть в умовах функціонування ринкових 
механізмів в економіці більшовики не відмовилися від принципу безко-
штовності надання медичної допомоги. Однак, тепер наймані працівники 
та члени їх родин як учасники системи соціального страхування могли 
претендувати на медичне обслуговування не лише в загальногромадських 
зак ладах охорони здоров’я, але й у спеціальних лікарняних установах, 
створених для застрахованих. Відкриття такої мережі за спільним рішен-
ням Наркомату охорони здоров’я, Наркомату праці та Всеукраїнської 
ради професійних спілок передбачалося перш за все у великих промис-
лових містах та округах, а також в районах компактного проживання 
застрахованих. Для зручності працюючих медична допомога надавалася 
їм у позаробочий час. У межах робочого дня на медичне обслуговування 
могли розраховувати безробітні, інваліди, члени сімей застрахованих1.

Метою статті є з’ясування умов та порядку медичного обслуговування 
робітників та службовців УСРР у 20-х рр. ХХ ст.

Піднята тема не знайшла, на жаль, належного висвітлення в історич-
ній літературі. Винятком є брошури 20–30-х рр.2, в яких автори розкрили 
особливості надання застрахованим медичної та профілактичної допомо-
ги. Питання медичного обслуговування робітників та службовців у той час 
дотично досліджували сучасні історики О.Мельничука та О.Мовчан3.

Початок формування страхової мережі лікарняних закладів в УСРР 
припадає на грудень 1921 р., коли Раднарком ухвалив положення, за 
яким окремі медичні установи можна було прикріплювати до промисло-
вих підприємств. Одними із перших цим правом скористалися профспіл-
ки Харківської губернії, за ініціативою яких одна із поліклінік перейшла 
на обслуговування робітників декількох фабрик та заводів і утримувалася 
виключно за рахунок страхових коштів4. З початку 1922 р. на утримання 
підвідділів робітничої медицини у губерніях були передані деякі амбула-
торії, пункти швидкої допомоги, аптеки і, навіть, лікарні. Так у червні 
1922 р. у розпорядження Вінницького робмеду було передано шосту місь-
ку лікарню5, в Одеській губернії виключно застрахованих обслуговували 
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п’ять поліклінік, стаціонарна лікарня на 60 ліжок, три аптеки, Рентгенів-
ський та Цандерівський інститути6. 

Проте найбільш інтенсивно розвиток страхової лікарняної мережі від-
бувався в промислових губерніях. Так, на 1 вересня 1922 р. у розпоряджен-
ні робітничої медицини функціонували: 100 лікарень, 85 фельдшерських 
пунктів, 48 амбулаторій, 27 зуболікувальних кабінетів, 20 будинків 
«матері-дитини»7. Лише Харківський робмед на початок 1923 р. мав у 
своєму розпорядженні понад 600 осіб медичного та обслуговуючого пер-
соналу, не враховуючи лікувальних установ губернського відділу охорони 
здо ров’я8. Завдяки цьому вдалося збільшити число амбулаторних прийо-
мів хворих від 1054 до 43 344 на місяць. Понад 5 тис. хворих пройшли 
через лікарсько-контрольні комісії9. Починаючи із 1923 р., свої перші 
лікарські установи відкрили і повітові відділи робітничої медицини, виз-
начивши штат страхових лікарів, які відвідували хворих вдома10.

Загальний стан розвитку лікарняної мережі 20-х рр. ХХ ст. відобра-
жений у звітах відділу робмеду при Наркоматі охорони здоров’я УСРР. 
Його дані за 1922/23 господарський рік свідчать про значні зрушення 
у цій сфері: кількість поліклінік, що обслуговували робітників та служ-
бовців збільшилася удвічі (з 54 до 101), в той час як кількість обслуго-
вуваних у них зросла майже вчетверо (від 154 013 до 581 950 осіб). При 
цьому майже у 3,5 рази побільшало число тих, кого медичні працівники 
обслуговували вдома11. На вересень 1923 р. в системі робмеду були задіяні 
8664 лікарі, більшість яких припало на Київську, Одеську та Харківську 
губернії12. 

Окрім загальних лікарняних закладів, значна увага з боку робмеду 
приділялася організації спеціалізованих установ. Так, у 1923 р. в УСРР 
розпочали свою роботу шість робітничих протитуберкульозних диспансе-
рів. У наступному році при окружних та районних поліклініках відкрили 
8 туберкульозних та 5 нічних санаторіїв, організували 34 консультації. 
Теоретичною розробкою питань професійних захворювань та робітничої 
медицини опікувався створений у Харкові Український інститут робітни-
чої медицини13. На 1923/24 рр. в найбільших промислових містах було 
заплановано будівництво зразкових поліклінік, на що республіканський 
фонд медичного страхування зобов’язувався асигнувати 400 тис. крб.14. 

Серед недоліків початкового етапу становлення лікарняної мережі 
варто відзначити, в першу чергу, нестачу кваліфікованих кадрів. За да-
ними робмеду УСРР, станом на 1 вересня 1923 р. в системі робітничої 
медицини були задіяні лише 146 лор-лікарів та 138 невропатологів. Нап-
риклад, в Донбасі, 1 невропатолог обслуговував 50 тис., а лор-лікар – 
250 тис. робітників. Частковим вирішенням проблеми була організація 
при Українському інституті робітничої медицини 4-х місячних курсів під-
вищення кваліфікації та перекваліфікації лікарів15.

Іншим недоліком було обмежене фінансування лікарняних установ 
робмеду. Основною причиною цього була несвоєчасна сплата та перера-
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хунок страхових внесків. Так, за даними Наркомату охорони здоров’я 
УСРР, станом на 1 вересня 1923 р. підприємства Чернігівської губернії 
заборгували 4 764 349 крб., Харківської – 3 485 379 крб., Подільської – 
3 134 356 крб. Серед промислових об’єднань найбільшими боржниками 
виявилися Донвугілля, Південсталь, Сільмаштрест та ін.16. 

Статистика відділу робітничої медицини УСРР, дає підстави стверджу-
вати, що початковий етап, який характеризувався становленням та кіль-
кісним зростанням лікарняної мережі, завершився восени 1923 р. Після 
цього розпочався ріст якості обслуговування хворих та охоплення ними 
все ширшого кола застрахованих. Так, якщо у 1922/23 г. р. поліклініки 
та робітничі амбулаторії відвідали 4 670 678 робітників та службовців, 
то в наступному році – майже вдвічі більше – 8 077 303. Незважаючи на 
суттєве збільшення, значна частина робітників продовжувала отримувати 
медичну допомогу в медпунктах та фабрично-заводських амбулаторіях. 
Таке становище змушувало відділи робітничої медицини активізувати ро-
боту у даному напрямку17.

Перші повні відомості про мережу робітничих медичних закладів сто-
суються 1924/25 рр. Вона охоплювала 61 поліклініку, 109 амбулаторій, 
59 лабораторій, 40 консультацій, 17дитячих ясел, 13 санаторіїв, 14 дис-
пансерів, 181 фабрично-заводська амбулаторія, 314 фабрично-заводських 
медпункти і 179 лікарень18. Аналізуючи ці дані в розрізі регіонів можна 
стверджувати, що найбільша їх кількість припала на промислові губер-
нії (Донецька – 235, Київська – 193, Одеська – 127, Харківська – 122). 
З-поміж різних видів лікарняних закладів переважали ті, що належали до 
фабрично-заводського типу: амбулаторії, медпункти, лікарні. Крім того, 
в межах УСРР для лікування спеціальних хвороб найманих працівників 
функціонували 26 туберкульозних диспансерів та їдалень, 3 венерологічні 
диспансери та 10 санаторіїв19.

На жаль, матеріали відділу робітничої медицини при НКОЗ УСРР не 
відображають обсяг фінансування медичної допомоги впродовж першої 
половини 1920-х рр. Це пояснюється переважно відсутністю відповідно-
го апарату органів робмеду на місцях. Відомо лише про зростання част-
ки лікарняного фонду в загальному обсязі страхових коштів до 30%20. 
Основними подальшими завданнями в даному напрямку визнавалися: 
чітка фіксація обсягу витрат на розбудову та підтримання амбулаторно-
поліклінічної мережі; зниження собівартості медичної допомоги; забез-
печення безперешкодного постачання медикаментів; оптимізація надання 
соціальної допомоги окремим категоріям хворих в домашніх умовах. 

Функціонування страхової медицини, загалом, позитивно позначило-
ся на медичному обслуговуванні робітників та службовців, що відзначали 
спеціальні комісії органів соціального страхування, які неодноразово про-
водили відповідні обстеження. Усі вони вказували передусім на доступ-
ність медичної допомоги для пересічного працівника, злагоджену роботу 
лікарняних закладів, приділення значної уваги охороні праці та здоров’я 
працівників, організації їх дозвілля та побуту21. 
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Винятком із загального правила були промислові регіони, в яких із 
зростанням обсягів виробництва суттєво збільшувалася чисельність робо-
чої сили. Незадовільні умови праці та побуту, високий виробничий трав-
матизм сприяли збільшенню кількості осіб, що потребували медичної  
допомоги. В той же час оновлення та розширення лікарняної мережі відбу-
валося надто повільно. Так при зростанні чисельності робітників Дніпров-
ського заводу з 3 тис. до 14 тис. кількість лікарняних ліжок залишалася 
без змін – 5522. Через відсутність достатньої кількості фахівців, окремі 
лікарі змушені були приймати до 40 хворих на годину. Серед робітників 
подібну практику лікарського персоналу кваліфікували як «огляд через 
пальто». Окремі робітники, щоб дістатися до поліклініки, змушені були 
долати відстань до 8 верст. Як наслідок, голова профспілки будівельників 
Г. Богданов, відвідуючи Дніпробуд, змушений був констатувати поши-
рення у робітничих селищах епідемій скарлатини та малярії, окремих ве-
неричних захворювань23. Становище лікарських установ ускладнювалося 
ще й тим, що нерідко за рахунок страхових коштів, окрім застрахованих, 
обслуговувалися й інші верстви населення. Наприклад, у Тальнівській ра-
йонній поліклініці медичну допомогу незаконно отримали понад 25 тис., 
а у Гніванській амбулаторії – майже 4 тис. осіб24.

Питання про стан медичної допомоги робітникам промислових райо-
нів неодноразово заслуховувався на засіданнях президії Всеукраїнської 
ради професійних спілок. На одному із них, що відбулося у січні 1926 р., 
відзначалася незадовільна якість медичних послуг для робітників мета-
лургійної, гірничої та хімічної промисловості. Серед причин такого ста-
новища були названі застаріле обладнання лікувальних закладів та невід-
повідність кваліфікації медичних працівників. Президією були прийняті 
рішення про необхідність будівництва нових лікувальних закладів робіт-
ничої медицини, передусім в Криворіжжі та на Донбасі. У свою чергу, на 
відділ робітничої медицини покладалося завдання провести капітальний 
ремонт функціонуючих лікувальних закладів за рахунок коштів Всеукра-
їнського запасного фонду25.

Внутрішніми інструкціями Наркомату праці та Наркомату охорони 
здоров’я визначався порядок направлення хворих до стаціонарних ліку-
вальних закладів. Переважне право при цьому мали місцеві органи охоро-
ни здоров’я, рідше – лікарсько-контрольні комісії (ЛКК), у разі неперед-
бачуваних обставин рішення приймали самі лікарі. Ухвали усіх інших 
органів у цьому питанні вважалися нелегітимними і могли не братися до 
уваги адміністрацією лікувальних закладів26.

Лікарняні заклади робітничої медицини несли відповідальність за 
надання хворим невідкладної медичної допомоги, повідомляючи про це 
відповідні органи за місцем проживання. У першу чергу це стосувалося 
допомоги вагітним жінкам та при пологах. Для організації нагляду та 
контролю за станом здоров’я вагітні жінки (за 2 місяці до пологів) та пра-
цівниці з немовлятами прикріплювалися до будинків «Матері й дитини» 
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або «Матері-пролетарки» (при останніх існували виробничі майстерні, в 
яких жінки мали змогу працювати)27.

У виняткових випадках, у разі відсутності на місцях вузькопрофіль-
них спеціалістів чи спеціалізованих закладів для надання лікувальних чи 
діагностичних послуг, хворі направлялися до м. Харкова28. Керівництво 
наданням спеціальної медичної допомоги покладалося на лікувальне бюро 
при відділі робмеду Наркомату охорони здоров’я УСРР. З 1926 р. його 
функції були розподілені між Катеринославським, Київським, Одеським 
та Харківським робмедами, до яких відповідно прикріплялися інші окру-
ги України. Загальною лікарською установою для всіх округів залишався 
Інститут ортопедії та травматології (м. Харків). Переважне право на ко-
ристування його послугами мали округи Донбасу29.

Розвиток робітничої медицини досяг свого апогею у 1927 р. Народний 
комісар охорони здоров’я УСРР І. Єфимов, виступаючи на Всесоюзному 
з’їзді лікарських секцій (лютий 1927 р.), заявив про остаточне сформу-
вання мережі лікувально-профілактичних закладів робітничої медицини, 
яка обслуговувала виключно робітників і службовців і утримувалася за 
рахунок коштів страхового фонду. До складу вказаної мережі входили: 
109 поліклінік, 745 медпунктів та амбулаторій на підприємствах, 57 рент-
генівських кабінетів, 463 стоматологічних кабінети, 37 тубдиспансерів, 
18 венерологічних диспансерів 59 електро-світло-водолікувальниць, 127 
консультацій, 123 лікарень тощо. Доповідач закликав поширити досвід 
розбудови робітничої медицини і на непромислові округи30.

Однак вище керівництво не дослухалося до пропозицій міністра. На-
прикінці 1927 р. відділи робітничої медицини в УСРР були ліквідовані, 
а кошти фонду медичної допомоги були передані у розпорядження відді-
лів охорони здоров’я. Такий стан справ одразу ж негативно позначився 
на якості медичного обслуговування робітників та службовців. У першу 
чергу, це зменшилося фінансування медичних послуг для робітників та 
службовців. Якщо врахувати, що у 1927/28 рр. операційному році на лі-
карняну допомогу застрахованих витратили 30 млн. крб., що на 1 млн. 
більше від попереднього року, то в розрахунку на 1 застрахованого об-
сяг стаціонарної лікарняної допомоги зменшувався на 11 коп., а вартість 
амбулаторно-поліклінічних послуг – майже на 2 крб.31. Враховуючи це, 
Всеукраїнська рада професійних спілок за поданням Головного управлін-
ня соціального страхування просила РНК УСРР збільшити фінансування 
медичної допомоги у наступному році до 46 млн. крб. При цьому відзна-
чалося суттєве відставання у фінансуванні медичної допомоги найманих 
працівників УСРР від Російської Федерації32.

І все ж, незважаючи на виділення у 1928/29 рр. 40 млн. крб. для 
охорони здоров’я застрахованих, стан медичної допомоги залишав бажа-
ти кращого. Виступаючи на ІV Всеукраїнському з’їзді профспілок нар-
ком праці В. Гулий змушений був констатувати погіршення медичного 
обслуговування робітників промислових районів та санітарного стану лі-
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карняних закладів33. Під час діяльності комісії НК РСІ УСРР, яка об-
стежила понад 40 лікарняних закладів Донбасу, було виявлено значні 
порушення у виконанні плану лікарняного будівництва, що стосувалися 
перевищення вартості встановлених кошторисів, надання переваги побу-
дові амбулаторно-поліклінічних закладів над стаціонарними, недостатньої 
уваги лікарняному будівництві в Донбасі. Було прийняте рішення клопо-
тати перед Цусстрахом СРСР про виділення додаткових 2,5 млн. крб. для 
будівництва лікарень в Алчевську, Горлівці, Костянтинівці і Рикові34.

Виділяючи кошти, НКП СРСР наголошував на необхідності посилення 
контролю за їх використанням з боку страхових органів та громадськос-
ті. Крім того, спеціальною постановою від 28 вересня 1929 р. ЦК ВКП(б) 
визначав порядок розподілу страхових коштів, виділених на медичну до-
помогу між республіками та районами, а також форми річної звітності35. 
Загалом, за директивним планом першої п’ятирічки, відрахування на ме-
дичну допомогу одного застрахованого мали зрости на 6 крб.36.

Взяття курсу на модернізацію промисловості призвело до поступового 
відходу від страхових принципів забезпечення медичною допомогою. В 
постанові ЦК ВКП(б) від 13 грудня 1929 р., що визначала курс перебу-
дови роботи страхових органів із забезпечення застрахованих медичною 
допомогою, йшлося про необхідність дотримання класових принципів та 
надання переваги в обслуговуванні застрахованим основних індустріаль-
них районів37. Останні, за важливістю, були поділені на три групи. До 
першої з них, що характеризувалася найвищим рівнем забезпечення, про-
понувалося віднести: Артемівський, Дніпропетровський, Криворізький, 
Луганський, Сталінський та Харківський округи. Друга група була пред-
ставлена Запорізьким, Київським, Миколаївським, Маріупольським та 
Одеським округами. Робітники та службовці інших округів повинні були 
забезпечуватися медичною допомогою на загальних засадах38. 

Суттєве зростання кількості застрахованих у 1929/30 рр. не могло не 
позначитися на збільшенні витрат їх медичного обслуговування. На цей 
рік Цусстрахом було виділено майже 54 млн. крб., з них 3 мільйони мали 
бути спрямовані на розбудову лікарської мережі важливих індустріальних 
районів39. Контроль за використанням коштів покладався на страхові ор-
гани. Рішення про це було проголошене на всесоюзній нараді страхових 
лікарів, що відбулася у грудні 1929 р. у Москві40. Розглядаючи питання 
про стан забезпечення медичною допомогою в РСФРР та УСРР, нарада 
змушена була констатувати значне відставання України щодо обсягів та 
якості таких послуг. Окрім того, вказувалося на необхідність ліквідації 
зрівнялівки у медичному забезпеченні, надавши перевагу робітникам про-
відних галузей промисловості41.

Взяття державою курсу на модернізацію промисловості та реалізація 
поставлених для цього завдань дещо активізували розбудову лікарняної 
мережі індустріальних районів. Разом з тим, загальний санітарний та епі-
деміологічний стан промислових районів продовжував залишатися неза-
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довільним. На нараді ВУРПС (червень 1930 р.) наголошувалось на антиса-
нітарному стані робітничих поселень, який спричинив епідемії. Зважаючи 
на це, показник захворюваності на Донбасі більш, ніж у 6 разів перевищу-
вав загальноукраїнські показники. Понад 50% промислових підприємств 
не могли забезпечити своїх працюючих першою медичною допомогою, а 
при стаціонарному лікуванні одне ліжко припадало на 136 застрахованих 
осіб42. Особливо складним було становище із медичним обслуговуванням 
на новобудовах. Приміром, на Дніпробуді у розпорядженні працюючих 
було лише 17 медпунктів. Через велику завантаженість (більше 100 хво-
рих за зміну) робітникам було надзвичайно складно попасти на прийом 
до фахових лікарів. Інфекційні хворі, через нестачу лікарняних ліжок у 
стаціонарних медичних закладах, змушені були перебувати у бараках з 
іншими робітниками43.

У директивах першого п’ятирічного плану, визнаючи необхідність 
покращення медичного обслуговування промислових робітників Донба-
су, перед страховими органами ставилися завдання збільшити кількість 
пунктів першої медичної допомоги майже у 7 разів, а лікарняних ліжок 
– удвічі у розрахунку на одного застрахованого. Крім того, на великих 
підприємствах планували побудувати 29 амбулаторій, 37 поліклінік, 50 
санітарно-ізоляційних та 9 санітарно-спостережних пунктів. 44 Реаліза-
ція поставлених завдань вимагала акумулювання значних коштів. З цією 
метою були ліквідовані усі місцеві фонди медичної допомоги, а розподіл 
асигнувань здійснювався у централізованому порядку. При цьому кошти, 
виділені для Донбасу та Запоріжжя, становили не менше половини від за-
гальної суми, призначеної для надання медичної допомоги45. З фактичним 
усуненням страхових органів від медичного обслуговування застрахова-
них, їх кошти в подальшому використовуються переважно для санітарно-
побутового забезпечення індустріальних робітників.

Отже, медичне обслуговування робітників та службовців упродовж 
1920-х рр. здійснювалося за рахунок коштів страхової медицини. Незва-
жаючи на певні недоліки, в УСРР вдалося створити самостійну мережу лі-
кувальних та профілактичних закладів, які забезпечували застрахованих 
медичною допомогою. Однак, із згортанням НЕПу, органи робітничої ме-
дицини були ліквідовані, що негативно позначилося на якості медичних 
послуг для робітників та службовців.

Перспективами подальших досліджень в даному напрямку є висвіт-
лення організації профілактичної допомоги в установах робітничої меди-
цини. 
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ПЕДАГОГІЧНІ НАВЧАЛЬНІ ЗАКЛАДИ ЧЕРКАЩИНИ  
У 20-30-ті рр. ХХ ст.: РЕОРГАНІЗАЦІЇ ТА ФОРМУВАННЯ  

СТУДЕНТСЬКОГО СКЛАДУ
У статті прослідковано реорганізації педагогічних навчальних закладів 

Черкащини у 20-30-ті рр. ХХ ст., показано набори студентів, їхній статевий, 
національний, партійний, соціальний, віковий склад.

Ключові слова: студенти, інститут, технікум, набір, кампанія.

В останні роки певною мірою активізувалося вивчення історії педа-
гогічної освіти Черкащини у драматичні 20-30-ті рр. ХХ ст. Окремі ас-
пекти проблеми вивчали В.М. Мельниченко1, М.І. Бушин, О.І. Гуржій, 
А.Г. Палій2, автори колективних видань «Вища педагогічна освіта і на-
ука: історія, сьогодення та перспективи розвитку. Черкаська область»3, 
«Черкаський національний університет імені Богдана Хмельницького»4 
та ін. Однак ряд питань все ж потребують ґрунтовного дослідження. У на-
шій публікації звернемо увагу на реорганізації педагогічних навчальних 
закладів краю, формування студентського контингенту, кількісний склад 
молоді, її національну та партійну приналежність, освітній ценз, статевий 
розподіл тощо.

Швидке зростання шкільної мережі на початку 1920-х рр. вимагало 
великої кількості вчителів. Випускники педагогічних навчальних закла-
дів становили лише незначну частину від потреби, а тому школи змушені 
були брати на роботу осіб без спеціальної педагогічної освіти. Про освіт-
ній рівень вчителів свідчить офіційна статистика по Київській губернії 
за 1922 р.: лише 16% вчителів мали закінчену вищу освіту, незакінчену 
вищу – 4,1%, середню закінчену – 56,9%. Решта отримали нижчу чи до-
машню освіту5.

Упродовж 20-30-х рр. ХХ ст. педагогічні навчальні заклади неодно-
разово реорганізовувалися. 6 лютого 1921 р. почав діяти Черкаський ін-
ститут народної освіти у складі одного факультету соціального виховання 
з трьома відділеннями – природничим, фізико-математичним, історико-
філологічним6. Новий навчальний заклад продовжив традиції підготовки 
у місті педагогічних кадрів. З 1912 р. тут діяла вчительська семінарія7. У 
жовтні 1922 р. на базі ІНО та педагогічної школи у Черкасах було органі-
зовано трирічні вищі педагогічні курси. У липні 1925 р. її реорганізували 
у педтехнікум (ПТ)8. Педтехнікуми функціонували також у Золотоноші, 
Корсуні (з 1925 р.) й Умані (з 1926 р.), які виникли на базі педкурсів9.

У травні 1930 р. Черкаський ПТ перетворили в ІНО10. Того ж року 
постановою РНК УСРР від 14 серпня на базі ІНО було утворено інсти-
тут соціального виховання з трирічним терміном навчання. У його складі 
дія ли три відділення – агробіологічне, технічно-математичне та історич-
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не11. У 1933 р. Черкаський ІСВ реорганізували у трирічний педагогічний 
інститут з трьома факультетами – природничим, фізико-математичним, 
мовно-літературним12. З 1935 р. виш готував фахівців на двох факуль-
тетах – фізико-математичному і хіміко-біологічному. Термін навчання 
складав 4 роки13. У 1938 р. при Черкаському педінституті почав функці-
онувати учительський інститут з дворічним терміном навчання з одним 
мовно-літературним факультетом, який мав готувати вчителів російської 
і української мови та літератури14.

Подібні реорганізації відбулися і в Умані. У 1930 р. тут на базі ПТ ство-
рили ІСВ з трирічним терміном навчання у складі 4 відділень – техніко-
математичного, соціально-економічного, мовно-літературного, біологічно-
го15. У 1933 р. ІСВ реорганізували у чотирирічний педагогічний інститут, 
який мав 3 факультети: історичний, мовно-літературний, біологічний16. В 
1935 р. у зв’язку з гострою потребою у вчительських кадрах він стає учи-
тельським і термін навчання скорочується до двох років. Заклад мав два 
факультети – фізико-математичний і природничо-георграфічний17.

Поряд з педвишом, в Умані функціонував і середній педагогічний 
нав чальний заклад – технікум ім. Т.Г. Шевченка18. Такі ж заклади діяли 
у 30-х рр. в Золотоші і Корсуні19.

Певну увагу у закладах приділяли формуванню студентського скла-
ду. На жаль, наявних матеріалів обмаль, які б вичерпно показали хід 
вступних кампаній. При вступі у ВНЗ республіки вихідцям з трудових 
верств населення надавалися значні переваги. Пересічним громадянам 
це дуже імпонувало і цьому є багато підтверджень. Зокрема, резолюція 
Черкаського повітового з’їзду незаможних селян від 15 жовтня 1922 р. 
містить в ухвальній частині категоричну вимогу домагатися підвищення 
норми набору незаможників на робітфаки у виші та повного виконання 
цих норм20. Один з архівних документів Державного архіву Черкаської 
області містить протокол засідання президії Черкаського повітового бюро 
профспілок, на якому ухвалили створити при губернській раді профспілок 
комісію, яка мала зайнятися розподілом місць у виші у відповідності з 
чинною інструкцією21. 

При окремих вишах створювалися підготовчі курси. Так, у 1925-1926 
навчальному році на курсах при Уманському ПТ навчалися 44 особи. У 
Корсунському ПТ студіювали 52 особи22. У 1928 р. у Золотоношському ПТ 
було 53 курсанти23.

У 1921 р. здійснили набір у єдиний на той час педагогічний виш – 
Черкаський ІНО. Потреба регіону в учительських кадрах була настільки 
великою, що перший набір студентської молоді становив 214 осіб24. Сту-
дентами стали направлені Кременчуцьким губернським відділом народної 
освіти вчителі сільських шкіл, передусім Черкаського повіту, який у той 
час входив до Кременчуцької губернії. Серед них було чимало випускни-
ків Черкаської вчительської семінарії. Були також і «вільні студенти» 
– здебільшого місцеві вчителі, яким дозволялося відвідувати заняття за 
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власним бажанням25. Після реорганізації курсів у педтехнікум у 1925-
1926 рр. щорічно приймали близько 35 осіб, а у 1927 р. – 70 студентів26. 
У 1929 р. конкурс при вступі склав 2,89 особи на місце. Того ж року 
Черкаський ПТ поповнили 164 першокурсники. Серед них за соціальним 
станом переважали селяни – 112 осіб. Робітників було 34 особи, наймитів 
і трудової інтелігенції – по 7, службовців – 3, кустарів – 1.За національ-
ністю абсолютно переважали українці (143 особи). Євреїв налічувалося 
16 осіб, росіян – 3, поляків – 1. Серед першокурсників було 8 комуністів і 
50 комсомольців, 49 членів комітетів незаможних селян (КНС)27.

У 30-х рр. комплектування контингенту студентів мало свою специфі-
ку. Важливим джерелом поповнення студентських рядів були слухачі ро-
бітфаків. Зокрема, при Уманському ІСВ діяли робітфаки: денний і вечір-
ній – в Умані, вечірні – у Звенигородці, Тальному і Монастирищі28. Саме 
за допомогою робітфаків здійснювалася пролетаризація складу студентів. 
Щоб випускники робітфаку після його закінчення не порозбігалися в інші 
виші, при прийомі на робітфак від кожного слухача почали вимагати 
розписку-зобов’язання про те, що він не лише буде добросовісно відвід-
увати всі заняття, а й неодмінно вступатиме саме в той виш, робітфак 
якого він закінчить. Такі розписки-зобов’язання зберігаються у деяких 
особових справах колишніх студентів Уманського педагогічного інститу-
ту. Знайдено там і анкети, в яких запитувалося переважно про соціальне 
походження, майновий стан батьків (величина заробітку чи земельного 
наділу), партійність тощо. Причому одну і ту ж форму анкети заповню-
вали 2, а то й 3 рази, навчаючись на різних курсах. Внизу анкети була 
сувора приписка, згідно з якою категорично заборонялося не лише робити 
правки в анкеті, а й давати її студенту після того, як вона буде заповне-
на і підшита до особової справи. Легко зрозуміти, для чого це робилося, 
якщо звернути увагу на підкреслені червоним олівцем розбіжності у від-
повідях одного і того ж студента на одні і ті ж питання анкети, зроблені 
у різні роки29. Контингенти набору до робітфаків були значними. Так, в 
Уманському ІСВ у 1931 р. на денний робітфак набрали 98 осіб, вечірній 
– 27330. У 1937 р. у Черкаському педінституті на денний робітфак пла-
нували набрати 60 осіб, а на вечірній – 115. Заяви про вступ подали 500 
претендентів. Тому вирішили дещо збільшити контингент і на навчання 
прийняли загалом 220 слухачів31. 

Певна увага приділялася профорієнтаційній роботі. Зокрема, у звіті 
Уманського ІСВ за 1932-1933 н.р. йшлося про те, що в 15 районах регіону 
оприлюднили оголошення про набір до інституту. В окремі райони від-
рядили комсомольців для «вербування» вступників. Крім того, у порядку 
соцзмагання кожний студент взяв на себе зобов’язання залучити до вишу 
не менше одного абітурієнта32.

Як і в попереднє десятиліття, у 1930-х рр. в основу підбору студентів 
було покладено класовий принцип. Переважна частина студентства мала 
бути з робітничого класу і трудового селянства. Широко практикувало-



419

Історичні науки. Том 23

ся відрядження на навчання робітників-комуністів, комсомольців, чле-
нів профспілки, селян-бідняків, демобілізованих із лав Червоної Армії. 
Щоправда, мали місце випадки, коли відряджаючі органи не виконува-
ли своїх зобов’язань. Наприклад, 20 жовтня 1930 р. з щойно утвореного 
Уманського ІСВ скаржилися ЦК КП(б)У, що на 19 жовтня по мобілізації 
до вишу прибули лише 9 осіб при плані у 60 осіб. Тому висловлювалося 
прохання вжити заходів, оскільки «відсутність студентів підірве роботу 
інституту». Власне освітній рівень тих, хто прибув був дуже низький.  
Зокрема, 2 абітурієнти, які представляли Хощеватський район, мали 
лише освіту за 4-річну школу. Подібне було і з вступниками з Монасти-
рищенського району33.

29 грудня 1935 р. постановою ЦВК і РНК СРСР «Про прийом до вищих 
навчальних закладів і технікумів» було відмінено обмеження, пов’язані 
з соціальним походженням абітурієнта. Цей крок радянської влади по-
давався комуністичними ідеологами не як визнання помилковості попе-
редніх установок, а виключно як демонстративне декларування свідчення 
перемоги над класовими ворогами. Крім того, постановою РНК СРСР і ЦК 
ВКП(б) від 3 вересня 1935 р. випускникам-відмінникам надавалося право 
на вступ до вищої школи без вступних іспитів. Про це зазначалося в само-
му атестаті про закінчення повного курсу середньої школи, позначеному 
посрібленою або позолоченою рамкою34.

Архівні документи повідомляють про результати вступних кампаній в 
Уманському ІСВ. Перший набір вишу у 1930 р. склав 120 осіб35. У 1931 р. 
було прийнято 117 студентів, серед яких 10,3% були вихідцями з робітни-
ків, 2,6% – батраків, 39,3% – колгоспників, 9,4% – селян-одноосібників, 
2,6% – середняків, 34,1% – службовців. 12,1% першокурсників складали 
комуністи, 23,2% – комсомольці36. У 1932 р. в інститут прийняли 140 сту-
дентів. Серед них – 50 робітників, 2 батраки, 48 колгоспників, 3 одноосіб-
ники, 36 службовців, 1 кустар; 133 українці, 4 євреї, 2 росіян, 1 поляк; 
5 членів КП(б)У, 30 – ЛКСМУ. 51 особа до вступу у виш закінчила робіт-
фак, 15 – технікум, 2 – школу І ступеня, 29 – школу ІІ ступеня, 43 – інші 
навчальні заклади. За віком переважали 21-24-річні – 55 осіб. Студенти 
до 20 років складали 25 осіб, 25-28 р. – 17, 29-32 р. – 15, понад 32 р. – 7. 
Загалом, конкурс при вступі був низьким. На 140 місць подали лише 146 
заяв. Впродовж року у виш добрали ще 17 осіб37. В Уманський ПТ у тому 
ж році на шкільний, дошкільний і позашкільний відділи планували на-
брати 240 осіб, у т.ч. на денну форму навчання – 150, вечірню – 9038.

У Черкаському педінституті у 1933 р. набрали 150 осіб39. У 1935 р. 
план прийому склав 360 осіб: на фізико-математичний факультет мали 
набрати 210 студентів, хіміко-біологічний – 150. Особливого ажіотажу се-
ред абітурієнтів не спостерігалося. Було подано лише 500 заяв про вступ. 
Однак, навіть за таких умов перевищили план набору і прийняли до вишу 
400 осіб40.

Наявні матеріали певною мірою дають змогу прослідкувати кількіс-
ний склад студентів. У Черкаському ІНО станом на 1 вересня 1921 р. 
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навчалося лише 96 студентів41. Хоча набір, як зазначалося вище, скла-
дав 214 осіб. Суттєве зменшення контингенту пояснюється скрутними 
матеріальними умовами життя молоді. З 96 студентів 51 особа навчала-
ся на природничому відділі, 34 – історико-філологічному, 11 – фізико-
математичному42. Очевидно, що зменшення контингенту студентів стало 
однією із причин реорганізації навчального закладу. У Черкаському ПТ 
на початку 1925-1926 н.р. навчалося 112 студентів43, у грудні 1925 р. – 
10644, у червні 1926 р. – 11945, у 1927 р. – 10746, у вересні 1928 р. – 16147, 
у 1929-1930 н.р. – 20148.

Кількісно зросло студентство Уманського ПТ. У 1925 р. тут здобували 
освіту 115 студентів49, у 1926 р. – 12750, у січні 1927 р. – 15951, у листопаді 
того ж року – близько 20052, у 1928 р. – 17953, у 1930 р. – 31954.

У Золотоноші в місцевому ПТ на початку 1925-1926 н.р. навчався 131 
студент55, у грудні 1925 р. – 16556, у 1928 р. – 17157. У Корсунському ПТ 
у вересні 1925 р. навчалися 149 студентів58, у 1926 р. – 13459, на початку 
1927 р. – 15760, у 1934 р. – 31861.

Спостерігалося зростання студентських контингентів в інститутах, 
які на початку 1930-х рр. постали в Черкасах і Умані. Так, у Черкасько-
му ІСВ наприкінці жовтня 1930 р. було 249 студентів62, у травні 1931 р. 
– 32363. На початку вересня 1933 р. у педінституті здобували освіту 364 
студенти64, у 1934 р. – 55865, на початку 1936 р. – 59466.

Уманський ІСВ станом на 29 грудня 1930 р. об’єднував 117 студен-
тів67, у травні 1931 р. – 22368, у грудні того ж року – 30569, у квітні 1932 р. 
– 27770, у жовтні 1932 р. – 43471 (за іншими даними – 360), наприкінці 
1932-1933 н.р. – 25772, на початку вересня 1933 р. – 37973.

Розподіл студентів за статтю показано у таблиці № 1.

Таблиця № 174

Статевий склад студентів педагогічних навчальних закладів
Черкащини (2030ті рр. ХХ ст.)

Навчальні заклади

Роки

На 1 січня 
1927 р.

Грудень 
1929 р.

Кінець 1929-
1930 н.р.

1934 р.

чол. жін. чол. жін. чол. жін. чол. жін.

Уманський ПТ 99 60 200 119 * * * *

Черкаський ПТ 52 55 * * 124 142 * *

Золотоношський ПТ 88 83 * * * * * *

Корсунський ПТ 90 67 * * * * * *

Черкаський педінститут * * * * * * 294 264

* Даних не виявлено.
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Що стосується національного, соціального та статевого розподілу сту-
дентів, то маємо лише, на жаль, фрагментарні дані. Так, у 1929-1930 н.р.  
у Черкаському ПТ 46 студентів були вихідцями із робітників, 13 – най-
митів, 168 – селян, 16 – трудової інтелігенції, 15 – службовців, 6 – кус-
тарів75. 14 осіб входили до КП(б)У, 73 – ЛКСМУ. За національністю  
абсолютно переважали українці – 225 осіб. 30 студентів були євреями,  
7 – росіянами, 1 – поляком76.

В Уманському ІСВ у квітні 1932 р. у середовищі студентів робітники 
становили 22%, селяни – 34,6%, службовці – 14%. 19% студентів були 
комуністами, 26% – комсомольцями77. На початку 1932-1933 н.р. в ін-
ституті серед студентства налічувалося 64 робітники, 143 колгоспники, 6 
одноосібників-бідняків, 2 одноосібники-середняки, 9 службовців, 134 вчи-
телі, 1 кустар; 28 членів і кандидатів в члени КП(б)У, 94 члени ЛКСМУ78. 
У Черкаському педінституті у 1934 р. 14% студентів становили робітни-
ки, 74% – селяни79. 

Таким чином, у 1920-1930-ті рр. педагогічні навчальні заклади Черка-
щини відповідно до тих змін, які здійснювала радянська влада в освітній 
сфері, зазнали ряду реорганізацій, зокрема, змінюючи свій статус. Певну 
увагу в вишах приділяли формуванню студентського складу. В основу 
підбору молоді було покладено класовий принцип, за яким перевага при 
вступі надавалася робітникам і трудовому селянству. Важливим джерелом 
поповнення студентського складу були робітфаки, працювали також і під-
готовчі курси. Конкурси при вступі, як правило, були невисокими. Все ж, 
поступово кількісний склад студентства Черкаського краю зростав.

Примітки
1. Мельниченко В.М. Моя Черкащина (історія рідного краю від найдавніших часів 

до сучасності): навч.-метод. посіб. для вчителів та викладачів навч. закладів усіх 
типів / В.М.Мельниченко. – Черкаси: Вертикаль, 2006. – 232 с.

2. Бушин М.І. Місто Умань: історичні портрети, події, факти / М.І. Бушин, О.І. Гур-
жій, А.Г. Палій. – Черкаси: ЦНТЕІ, 2010. – 262 с.

3. Вища педагогічна освіта і наука України: історія, сьогодення та перспективи роз-
витку. Черкаська область /[ред. рада вид.: В.Г. Кремень (гол.) [та ін.]; редкол. тому: 
А.І.Кузьмінський (гол.) [та ін.]. – К.: Знання України, 2010. – 351 с.

4. Черкаський національний університет імені Богдана Хмельницького. Історія. Звер-
шення. Особистості / [редкол.: А.І. Кузьмінський (гол.), В.І. Бойко, Л.В. Швидка та 
ін.]. – К.: Світ успіху, 2009. – 208 с.

5. Вища педагогічна освіта... – С. 157.
6. Мельниченко В.М. Вказана праця. – С. 163; Вища педагогічна освіта... – С. 209; 

Центральний державний архів вищих органів влади і управління України (ЦДАВО  
України). – Ф. 166. – Оп. 2. – Спр. 292. – Арк.1-1зв.; Черкаський державний універ-
ситет імені Богдана Хмельницького: 1921-2001: іст. нарис / [уклад.: І.І. Кукурудза, 
О.Г. Перехрест; редкол.: А.І. Кузьмінський (гол.), О.П. Безкопильний, О.І. Богати-
рьов та ін.]. – К.: АртЕк, 2001. – С. 13.
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7. Звігальський Ю. Професійна освіта на Україні /Ю.Звігальський, М.Іванов. – Б.м, 

б.в., 1927. – С. 265.
8. Вища педагогічна освіта... – С. 210.
9. Там само. – С.162; ЦДАВО України. – Ф. 166. – Оп. 8. – Спр. 399. – Арк. 177-178;  

Державний архів Вінницької області (ДАВО). – Ф.Р. 1179. – Оп. 1. – Спр. 3. – 
Арк.86; Правила і програми для вступу до інститутів, технікумів та робітфаків 
УСРР на 1929/30 академічний рік (Державний науково-методичний комітет НКО 
УСРР ухвалив для вжитку, як порадник для вступу до вишів та робфаків). – Б.м.: 
Пролетарий, б.р. – С. 24-25; Відчит Черкаського округового виконавчого комітету 
за 1925 рік. – Черкаси: Держ. друкарня, 1926. – С. 72-73; Культурное строитель-
ство в Черкасской области (1917-1980): сб. док. и материал. / [сост.: Н.И. Бере-
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О.П. Григоренко

СЕЛЯНСТВО УКРАЇНИ ЯК ОБ’ЄКТ РЕПРЕСІЙ  
РАДЯНСЬКОЇ ТОТАЛІТАРНОЇ ДЕРЖАВИ

У статті розповідається про трагічні сторінки в історії українського 
селянства в умовах радянської тоталітарної держави ХХ ст. Акцентується 
увага на передумови, хід, жертви і наслідки голодомору-геноциду 1932-1933 рр.

Ключові слова: селянство, сільськогосподарське виробництво, комуніс-
тична диктатура, радянський тоталітаризм, політичні репресії, голодомор, 
геноцид.

Як тільки більшовики заволоділи Україною, вони негайно включи-
ли її в орбіту комуністичного проекту. Компартійно-радянська диктатура 
не підпорядковувалася конституціям і звичайним законам, хоча в радян-
ському суспільстві не можна було поскаржитися на їх відсутність. Воля 
ієрархічно побудованої державної партії якраз і була законом для позбав-
леного суверенності суспільства. «Наші закони, – говорив у липні 1930 р. 
відомий компартійний діяч, на той час – прокурор РСФРР М.Криленко, 
– це форми, в які пар тія втілює свою волю. Всі акти нашої партії, всі 
основні лозунги нашої партії негайно знаходили відбиття в радянських 
законах. Ці закони є не що інше, як вказівки партії»1.

Правда про більш як 70-літнє перебування комуністичного режиму 
при владі жахає цивілізований світ. Український народ у XX ст. тричі 
пережив страшні роки голодоморів 1921-1923, 1932-1933, 1946-1947 рр.,  
однак другий був наймасовішим і найжорстокішим. Україна понесла 
неймовірні національні втрати, було знищено цілі пласти національної 
культури та духовності. Мета голодоморів була однозначною – знищити 
вільнодумство, прагнення до незалежності, встановити безмірну покір-
ність і страх серед українців.

Більшовицька тоталітарна система, що існувала в Україні, як і в 
усьому Радянському Союзі, жорстоко переслідувала будь-які відступи 
від єдиної марксистсько-ленінської ідеології, тим самим обстоюючи своє 
по-насильницькому встановлене панування над народом. Тоталітаризм є 
однією з форм існування авторитарної держави, що характеризується аб-
солютно повним контролем з боку влади над усіма сферами життя сус-
пільства. Він у науковому осмисленні даної проблеми виявився невідділь-
ним від природи соціалістичного способу виробництва. В ньому панував 
державно-капіталістичний спосіб матеріального виробництва, волюнта-
ризм в застосовуванні законів, ігнорування їх верхами чи використання в 
егоїстичних цілях, найжорстокіша заборона на інакомислення.

Масові політичні репресії та різноманітні утиски прав і свобод, які 
торкнулися всіх без винятку верств населення, обірвали та скалічили 
життя мільйонів громадян. Не обійшов стороною цей жахливий смерч і 
долю сільських трудівників, нещадно ламаючи їх життя, практично з са-
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мого утворення радянської влади. Радянські голодомори були жахливим 
нелюдським діянням компартійної верхівки, справжнім геноцидом проти 
селянства. На кістках мільйонів можновладці на чолі з «кормчим усіх 
мас» влаштували сатанинське дійство «соціалістичного будівництва» на 
селі.

Історіографія теми свідчить, що спільним недоліком літератури з да-
ної проблеми, виданої до кінця 1980-х років, є те, що поза увагою авторів 
залишалися негативні явища, помилки, прорахунки, що були породжені 
волюнтаристським підходом до вирішення питань аграрного сектору. В 
умовах однопартійної системи, обмеження свободи нау кової творчості дос-
лідники орієнтувалися на аналіз позитивних тенденцій, а спостереження і 
передбачення негативних явищ не були об’єктом їхньої уваги. При цьому  
важливо наголосити, що прогностична функція суспільствознавства ігно-
рувалася державою та її директивними органами. Неможливість вільного 
доступу до об’єктивної інформації, архівних документів створювала для 
науковців значні труднощі щодо об’єктивного наукового аналізу розвит-
ку суспільства. Лише з розвитком демократичних процесів і краху в 
1991 р. старої політичної системи дослідники одержали можливість для 
об’єктивної оцінки ролі правлячої партії і держави в усіх сферах суспіль-
ного життя. Коли остаточно розвалювалася суспільно-політична система 
в СРСР, почали з’являтися праці, в яких аналізувалися проб леми, що 
раніше нещадно викорчовувалися цензурою. У 1990 р. була опублікована 
праця «Голод 1932-1933 рр. на Україні: очима істориків, мовою доку-
ментів». На її сторінках вперше за багато десятиліть читачі побачили ті 
страхітливі злочини радянської тоталітарної держави проти українського 
селянства, що позбавлялись права бачити світ, ховались далеко у глухому 
затінку від людського ока. У цей же час вийшли праці С. Кульчицького, 
Р. Конквеста, І. Біласа, в яких на широкій джерелознавчій базі проаналі-
зовані голодоморні жахи українського селянства. У 1995 р. світ побачила 
праця відомого сучасного українського історика П.Панченка «Сторінки 
історії України XX століття. (Українське село: пос туп, сподівання, триво-
ги)», в якій він виявив новаторський підхід до відображення найпекучі-
ших проблем життя народу, в тому числі трьох пережитих ним голодомо-
рів, великих соціальних втрат, неординарно відтворюється довгий ланцюг 
його трагедій і незмінних тривог2. Праці цього історика відзначаються 
творчим підходом до аналізу і узагальнення фактичного матеріалу, широ-
тою, глибиною і новизною висновків.

З часом українські і зарубіжні дослідники видали значну кількість 
праць, в яких переконливо доводять, що голодомор 1932-1933 рр. був 
спеціально спланований і організований Москвою для винищення саме 
українського етносу, його кращого генофонду, збереженому на селі, шля-
хом цілковитого вилучення зерна, продуктів харчування, що позбавляло 
селянина будь-якої надії вижити на найродючішій території в світі. Пи-
тання голодомору 1932-1933 рр., політичних репресій 1920-1950 рр. на 
Поділлі активно досліджують Л.В. Баженов, М.П. Вавринчук, В.І. Горба-
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тюк, О.М. Завальнюк, К.В. Завальнюк, В.В. Нечитайло, В.С. Прокопчук, 
І.В. Рибак, І.М.Романюк, П.Я. Слободянюк, Ю.В. Телячий, А.Г. Філінюк, 
П.М. Шкробот, І.Г. Шульга та інші науковці. С.В. Маркова та В.І. Пет-
ренко захистили дисертації, спеціально присвячені подіям голодомору-
геноциду 1932-1933 рр. на Поділлі. У 2007-2010 рр. в Хмельницькій об-
ласті відбулися чотири всеукраїнські науково-практичні конференції, де 
розглядалися передумови, хід, жертви і наслідки жахливого голодомору 
1932-1933 рр., аналізувалися документи і свідчення учасників трагічних 
подій. Матеріали деяких із них вже побачили світ3. Дослідження істори-
ків Подільського регіону є цінним надбанням для всієї української істо-
ричної науки.

Метою даної публікації є спроба акцентувати увагу читачів на най-
більш суттєвих прикладах дискримінаційної політики радянської тоталі-
тарної держави стосовно українського села у 20-80-х рр. XX ст.

Однопартійна система функціонування органів радянської влади ви-
творила специфічний інститут комуністичної деспотії. Номенклатура, 
прикриваючись принципом колегіальності, безжально і систематично те-
роризувала різні соціальні прошарки населення, що, на думку тодішніх 
можновладців, навіть своїм існуванням суперечили новій природі суспіль-
ства. Від імені диктатури пролетаріату, влада центру, а за нею слідом і 
владні структури на місцях застосовують диктатуру жорстокості і в абсо-
люті – позаправове свавілля, що знаходилося поза законами і правом, поза 
межами цивілізованих форм суспільних відносин. З цією метою владою 
використовувалися соціальні кризи, голод, економічні деформації, анти-
владні вибухи різних категорій населення. Свавілля супроводжувалося 
жорстокістю і беззаконням, бо доступним вважалось все, що народжува-
лось у верхніх ешелонах влади. Протинародні акції тоталітарної держави 
в українському селі продовжувалися з більшою або меншою силою в усі 
роки радянської влади. Тоталітаризм спочатку освячувався ленінізмом, 
а після смерті Леніна – сталінським вченням, тобто сталінізмом. Після 
смерті Сталіна – марксизмом – ленінізмом або, в іншій термінології, ре-
волюційним вченням.

Українці як етнос з глибокою релігійністю, індивідуалізмом, приват-
новласництвом, прив’язаністю до свого клаптика землі не годилися для 
будівництва комунізму – і на це вказували високопоставлені радянські 
чиновники. Ганебна політика більшовицького керівництва тоталітарної 
держави щодо українського селянства переконливо простежується з по-
чатку 1920-х років, бо воно не вписувалося в прокрустове ложе уявлення 
про соціалістичне суспільство. З приходом до влади Сталіна партія фак-
тично узурпує всю повноту влади. Він вважав своїм головним завданням 
приборкання селянства як «основної сили національного руху»4. З такого 
розуміння селянства логічно випливав взаємозв’язок національної та се-
лянської політики радянської влади. Початком трагедії українського на-
роду, що закінчилася штучним голодомором 1932-1933 рр., був так зва-
ний «рік великого перелому», як офіційно було названо в СРСР 1929-1930  
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господарський рік – рік примусової колективізації, ліквідації куркуль-
ства як класу, рік, коли колгоспи перестали бути кооперативними під-
приємствами, а їхня продукція перестала належати працюючим у них. 
Сталін добре розумів, що в українському селі внаслідок його авантюрної 
політики можливий соціальний вибух. «Повторюю, ми можемо втратити 
Україну» – писав він у конфіденційному листі до Л.Кагановича 11 серпня 
1932 р.5

Насильницька колективізація і голодомор 1932-1933 рр. були справ-
жнім геноцидом проти українського селянства. Знищення мільйонів укра-
їнських селян, свідомо здійснене владою Сталіна, мало вирішити кіль-
ка питань. Найважливіші з них такі: 1) загнати всіх селян у колгоспи;  
2) отримати мільйони безкоштовних робочих рук селян для створення 
індустрії; 3) примусити селян працювати за наймізернішу платню; 4) зро-
бити все населення покірним, щоб воно беззастережно виконувало всі роз-
порядження влади; 5) налякати всіх українців так, щоб вони боялися 
навіть мріяти про свої національні проблеми. За цей період померло від 
5 до 12 млн., за різним джерелами, десь у середньому 10 млн. людей6. 
Це означає, що було заморено 10-25 % населення. Щодня вмирало по 
25 тис., щогодини по тисячі, щохвилини – по 17 осіб. В роки голодомору 
жінки трималися до останнього, намагаючись вберегти життя своїх дітей. 
А коли не ставало матерів, гинули осиротілі діти. А першими вмирали чо-
ловіки. Якби Україна не переживала голодоморів, на сьогодні нас могло б 
бути близько 100 мільйонів. Це, мабуть, єдиний у світі випадок штучного 
голодомору. Особливо постраждали східні та південні степові райони, які 
згодом були заселені росіянами. Ця «міна уповільненої дії» відчувається 
в державі особливо тепер.

Територія сучасної Хмельниччини в роки другого радянського голодо-
мору входила до складу Вінницької області. В травні 1932 р. у Вінницькій 
області, за неповними офіційними даними, голод охопив 400 населених 
пунктів, де голодувало 13852 людини. А в травні 1933 р. ним було охопле-
но 38 районів, 431 сільрада, 26859 господарств, 120903 чоловік. Навіть 
у прикордонних районах, де були певні пільги і послаблення хлібозаготі-
вель, зокрема у Проскурівському, голодувало населення 21 сільради з 57, 
в Новоушицькому – 11, Кам’янець-Подільському – 4 сільських рад7. Ви-
мирали цілі сім’ї, зростала дитяча безпритульність. Люди втрачали людсь-
ку подобу. В період голодомору поширювалися такі аморальні явища, як 
масові крадіжки колективного та особистого майна громадян – худоби, 
зерна, по ночах з’являлись гурти витягачів із землі картоплі, буряків, ін-
шої рослинності. Серед них були жінки, діти, старі. У відповідь з’явилось 
ще ганебніше духовно-моральне явище, яке породжувало соціальну конф-
ронтацію, міжсімейну та міжродову ненависть і ворожість – самосуди, які 
населення здійснювало над крадіями. Антилюдська політика народжува-
ла антилюдську психологію і мораль та відповідну поведінку. Масові по-
рушення людської психіки, доведення людей до крайніх меж, до стану 
дикості та повної духовно-моральної деградації ілюструються численними 
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фактами людожерства. До середини травня 1933 р. за досить заниженими 
офіційними даними було зафіксовано 71 випадок людожерства та 9 ви-
падків трупоїдства переважно у східних та центральних районах Поділля, 
тобто на найродючіших українських землях8.

В історичній літературі переважає точка зору, що катастрофа штуч-
ного голодомору 1932-1933 рр. в Україні була наслідком спеціального 
національно-політичного курсу Москви у відношенні України. Кому-
ністична партія втратила моральне право керувати країною не в серпні 
1991 р., а ще тоді, в 1932-1933 рр. Звичайно, вина не усіх комуністів 
за той злочин однакова. Організацією голодомору власного народу здійс-
нювали безграмотні радянські і комсомольські активісти. Адже, згідно з 
переписом 1927 р., понад 90% комуністів були безграмотними, або мали 
тільки початкову освіту. Як справедливо зауважує український історик 
П.Я. Слободянюк, «чи не в цьому також приховується національна траге-
дія геноциду, підтриманого і здійсненого невігласами власної нації, адже 
високоосвічена, висококультурна, високодуховна людина ніколи не підні-
ме руку на іншу безневинну людину, не поставить себе на службу ворого-
ві, колонізаторові, загарбникові, не буде зрадником власного народу»9.

О.Т. Гончар у 1989 р. у своїх «Щоденниках» записав: «То був наш 
перший Чорнобиль. За що це все тобі, Україно? Нічого подібного не знали 
ні поляки, ні чехи, ні навіть румуни – які вони щасливі! Бо колективіза-
ція страшна була не самим голодом; ще, може, страшнішим було те, що 
люди стали аморальні, вбили в собі милосердя, здатні були на все... Прий-
шов мор на всіх людей. Щось подібне – апокаліптичне – тоді почувалось. 
Перший Чорнобиль України...»

Голодомор-геноцид був небачений раніше не тільки фізичний, а й ду-
хов но-релігійний, етнічний геноцид українського селянина. Знищувались 
не лише одноосібні господарства та заможні і середні селяни, а й руйнува-
лись багатовікові гуманістичні традиції землеробів, знищувалися їх сім’ї, 
які позбавлялися будь-яких засобів до існування, насильно висилались з 
насиджених місць у інші регіони. Під лозунгами за колективізацію ого-
лошувалась справжня війна релігії, яка захищала віковічні традиції та 
одвічний уклад селянського життя, засуджувала антилюдську політику 
колективізації. Були випадки, коли церква оголошувала анафему кол-
госпним та сільрадівським активістам.

Зрозуміло, церква стояла на заваді антиукраїнізму, антинародним 
методам колективізації, економічному розоренню, морально-політичному 
цькуванню, фізичному знищенню селян, як основи економічного добро-
буту, духовно-культурної й етнонаціональної стабільності України. Пар-
тійне керівництво було переконане, що колективізація буксує завдяки 
агітації ксьондзів і куркулів. Селяни довіряли своїм духовним пастирям 
більше, ніж представникам владних структур, які намагали ся довести їм 
переваги колективної праці, шкідливість релігії тощо.

Трагедія голодомору-геноциду для України мала сумні наслідки:  
1) порушено демографічний баланс української нації, бо від голоду вми-
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рали переважно селяни-українці; 2) голодомор-геноцид остаточно зламав 
опір українського селянства колгоспно-феодальній системі; 3) ця трагедія 
остаточно підірвала сили українського народу в національно-визвольному 
русі. А якщо врахувати, що після вбивства С.Кірова в грудні 1934 р. по-
чалися масові репресії проти інтелігенції та керівних кадрів, то стане зро-
зумілим, що генофонд української нації було пущено під ніж. Безпреце-
дентний етноцид 1932-1933 рр. зламав народ до такої міри, що будь-який 
спротив радянському тоталітарному режиму був унеможливлений.

Всемогутня радянська пропаганда і в ці страшні роки продовжувала 
виконувати свою чорну справу, оббріхуючи свій власний народ і світову 
спільноту. Наприклад, в шкільних програмах з української літератури 
вчителі завдавали дітям вивчати напам’ять вірші, покликані продемон-
струвати торжество «мудрої» аграрної політики правлячої партії. Ось де-
які уривки з них:

А сонечко сходить
Та все звідтіля:
Від Сталіна-батька,
З Москви, із Кремля.
 *****
У колгоспі добре жить – 
Є що їсти, є що пить.
Чоловік чи молодиця,
Як одне, – веселі лиця.

Селяни, котрі вже не мали сил чинити відкритий опір сталінським 
кампаніям, своє ставлення до влади передавали через усну народну твор-
чість. Вони складали співомовки, частівки про реалії злиденного життя 
на рідній землі. В текстах відчувається відчай, безвихідь, туга, страх за 
своє майбутнє.

Комуністи на Вкраїну
Несуть чорну хмару,
Безневинним хліборобам
Голод – люту кару.
 *****
Повстаньте, гнані та голодні,
Беріть кочерги й рогачі – 
Женіть буксирів з України – 
Щоб залишили нам харчі!
 *****
Ні корови, ні свині – 
Тільки Сталін на стіні.
Він указує рукою,
Куди їхати за мукою.
 *****
Голод косить Україну,
Голод гірше смерті,
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Нема села, нема хати,
Де б люди не мерли.
 *****
На стіні серп і молот,
А у хаті смерть і голод.

Репресивні протинародні акції держави в українському селі продо-
вжувалися і в наступні роки. Сталінська тоталітарна машина продовжу-
вала набирати обертів. Третій «радянський голод» 1946-1947 рр., що ви-
ник внаслідок посухи, повоєнної розрухи, політики пограбування села 
посилив душогубний прес на селянство України. Надзвичайно важким 
для сільського-господарського виробництва видався 1946 р. Неврожай 
вразив більшість областей України. Критична ситуація, що склалася в її 
сільсь кому господарстві, вимагала значного зменшення обов’язкових зав-
дань щодо хлібозаготівель, доведених до колгоспів республіки ще навесні 
1946 р. і були нереальними в обстановці, що склалася. Але сталінський 
уряд не хотів і слухати про це, хоча особисто М.Хрущов звертався до 
«батька всіх народів». План не був зменшений ні на центнер.

Хлібозаготівлі проводилися під надзвичайно жорстким контролем 
центральної влади. Фактично це була битва за вилучення з колгоспів та 
колгоспників усього вирощеного ними зерна, включаючи насіннєві фонди 
та зернофураж. До голів колгоспів, що намагалися утаїти хоча б невелику 
частку вирощеного врожаю, широко використовувалося судове переслі-
дування. Кожний 16-й голова колгоспу України був ув’язнений. Їх дії 
розглядалися як саботаж, що кваліфікувалось як «зрада загальній справі 
колгоспу і допомога ворогу народу». Постановами партійних і державних 
органів секретарі райкомів партії і голови райвиконкомів прямо поперед-
жувалися, що в разі зриву хлібозаготівель до них будуть вжиті заходи, 
як до саботажників. В одній з обласних газет у редакційній статті суворо 
попереджувалось, що «партія оцінює кожного керівника, кожного кому-
ніста по тому, як він бореться за виконання хлібозаготівель».

Взимку 1947 р. голод поширився майже на всю Україну. Страшна 
мара 1933 р. огорнула республіку. Непоодинокими були випадки кані-
балізму. Надзвичайно високим був рівень дитячої смертності, особливо 
серед немовлят. У 1946-1947 рр. в сільській місцевості України від голоду 
померли більш як 900 тисяч чоловік. А всього загинуло в повоєнний голо-
домор в Україні близько 1,2 млн. осіб10. Найбільше потерпіло від голодно-
го лиха сільське населення південностепових областей і частково навіть 
лісостепової частини України.

Надзвичайно трагічне становище села багатьох областей України дер-
жавною допомогою ніяк не компенсувалося. Навпаки, владні структури 
робили все для того, щоб про голод не було ніякої інформації. Редакції 
газет і журналів мали сувору вказівку про голодуючі села і райони не по-
відомляти і про голод не писати взагалі. У жодній із політичних акцій – 
з’їздів партії, пленумів ЦК КПУ, сесій Верховної Ради – в документах да-
них інституцій про голод не йшлося. Звернення М.С. Хрущова пом’якши-
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ти становище в Україні Сталін назвав наклепницьким. Хліб з України, де 
люди гинули голодною смертю, експортували в сусідню Польщу. Ванда 
Василевська, що їздила на батьківщину, розповідала М.С. Хрущову, що 
варшав’яни незадоволені радянським урядом: він посилає їм не тільки бі-
лий, а й чорний хліб. Вони не знали, зітхала вона, що «українці, чий хліб 
посилають у Польщу, в цей час пухнуть з голоду і людоїдствують»11. Тоді 
зерно з СРСР експортувалося також до Франції, Болгарії, Чехословаччи-
ни та інших країн в обсязі 2,5 млн. т. Хліб у країні був, голоду можна 
було запобігти, але політика Кремля стосовно України мала злочинний 
характер. Тільки навесні сорок сьомого було організовано громадське хар-
чування на польових роботах. Із загального котла можна було посьорбати 
затірку – супу з дрібними кльоцками.

4 червня 1947 р. був прийнятий Указ Президії Верховної Ради СРСР 
«Про кримінальну відповідальність за розкрадання державного і громад-
ського майна». Згідно з цим указом за зрізання колосків можна було 
отримати від 8 до 20 років позбавлення волі. За жнивний період 1947 р. 
«за колоски» було засуджено 7119 осіб. Це в основному були виснажені 
голодом трудівники-колгоспники та їх діти. Такими драконівськими засо-
бами правлячий режим намагався вплинути на голодуюче селянство, яке 
масово виходило на поля, коли зернові викидали колоски.

Наприкінці 1947 р. становище з продовольством дещо покращилось. 
Комуністичний тоталітарний режим став використовувати створений за-
пас зерна, щоб раніше, ніж західні країни Європи скасувати карткову 
систему, продемонструвати світові переваги створеного й керованого ним 
«соціалізму», подати допомогу ряду європейських країн як майбутнім со-
юзникам.

Маховик наступу на сільських трудівників жорстокою державною де-
портаційною машиною продовжувався і в подальший післявоєнний пері-
од. Нелегко жилося дітям репресованих, які також вважалися «ворогами 
народу». З боку радянських органів їх людська гідність принижувалась, 
за ними був встановлений постійний контроль. У більшості випадків дітей 
репресованих не приймали на навчання до середніх спеціальних та вищих 
навчальних закладів, їх не висували на керівні посади, хоч багато з них 
володіли організаторськими здібностями. В таких умовах вони змушені 
були залишати рідні місця і вирушити за межі України по оргнабору. 

Селянство України було позбавлено права пересуватися в іншу міс-
цевість, зокрема до міст, оскільки село було не паспортизоване, тоді як 
для міських жителів паспортна система була введена ще у 1932 р. По-
стійна прописка селян до села нагадувала закріпачення їх у колгоспи, з 
яких неможливо було вийти. Паспорти на селі вперше почали видавати 
на початку 1960-х років лише тим особам, хто поступав вчитися в середні 
спеціальні та вищі навчальні заклади. Фактично паспортизація села була 
завершена у другій половині 1960-х років. Колгоспники України, на від-
міну від робітників і службовців, до травня 1965 р. не забезпечувалися 
пенсією.
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Самовіддана праця українського селянства могла б бути ще значно 
ефективнішою, якби держава цю працю відповідно оцінювала. Хоч зовні 
держава ніби й піклувалася про людину праці. Наприклад, у 1971-1976 рр.  
понад 6 тисяч молодих трудівників села України були відзначені дер-
жавними нагородами12. Але це була лише одна сторона медалі. Протягом 
кількох десятиріч посилена тенденція до боротьби усього суспільства за 
піднесення продуктивності праці вела до зростання експлуатації трудя-
щих. Все це призвело до того, що, наприклад, у 1980-ті роки в Україні 
фактично 70% заробленого трудівниками йшло в кишеню держави і тіль-
ки близько 30% – на оплату праці. Отже, соціалістична держава виявила-
ся насправді експлуататором найчисельнішої верстви суспільства. Автор 
повністю поділяє точку зору відомого історика-аграрника П.П. Панченка, 
що «селянство було насправді найексплуатованішою частиною населення 
з боку держави, перебувало у значній нерівності порівняно з іншими кате-
горіями трудящих протягом тривалого періоду, включаючи і 80-ті роки». 
В 1960-1970-ті рр. в ланках і бригадах колгоспів і радгоспів широко за-
стосовувалася практика оплати праці лише за загальними показниками, 
суцільними списками, де виводилися середні і загальні цифри. Наслідки 
ж індивідуальної праці кожного у такому разі не враховувалися. Цей не-
гативний досвід іржею в’їдався в життя всього українського суспільства.

З часу утвердження адміністративно-командної системи протягом ба-
гатьох десятиліть у наукових працях, підручниках з політичної економії 
соціалізму і з економіки сільського господарства безапеляційно стверджу-
валася теза про безперечну перевагу великих сільськогосподарських під-
приємств, які забезпечують необмежений простір для концентрації праці 
і техніки, що, за усталеним в радянській економічній науці постулатом, 
було найважливішою умовою підвищення ефективності виробництва.

Соціалістичні форми організації сільськогосподарського виробництва 
категоричним чином протиставлялись досвіду розвинутих капіталістич-
них країн. Їх успіхи в розвитку продовольчої справи або замовчувалися, 
або пояснювалися більш сприятливими зовнішніми стосовно виробничого 
процесу умовами і обставинами – кращим природнокліматичним потенці-
алом, історично більш високим рівнем розвитку галузей, які випускають 
технічні і інші засоби виробництва. Відзначалась і велика зацікавленість 
трудівників у кращому використанні землі, в інтенсифікації виробництва. 
Однак це зв’язувалося винятково з наявністю приватної власності на за-
соби виробництва, тобто з обставинами, повністю протилежними основам 
і цілям соціалізму.

Корисним з системи аграрного виробництва західних країн визнава-
лись і отримували право на широку експериментальну перевірку лише 
ті пропозиції, які не вибивалися з офіційно прийнятої концепції про со-
ціалістичне сільськогосподарське виробництво як висококонцентроване, 
масштабне, директивно кероване з єдиного центру. На всі інші сторони 
і елементи тривалий час було накладено табу. В першу чергу ігнорував-
ся досвід фермерства13. Постулат про експлуататорську сутність фермер-
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ської системи не підлягав найменшому сумніву, здавався непорушним. 
Об’єктивна оцінка економічних успіхів фермерів західних країн частіше 
всього замовчувалася. У відборі інформації панував такий принцип: дрібні 
фермерські господарства не можуть ефективно використати наявні засо-
би виробництва, отже, за теорією, не можуть бути високопродуктивними. 
Факти високих результатів їх роботи суперечать теорії, є випадковими, 
тимчасовими, і тому їх не треба широко публікувати. Таке упереджене 
ставлення перш за все пояснювалося категорично негативною позицією 
ідеологів, які боялися, що об’єктивна інформація про фермерство ввійде 
в суперечність з курсом на зміцнення великого соціалістичного господар-
ства, на розвиток колективістських засад в організації сільськогосподар-
ської праці, перешкоджатиме виховній роботі в колективах, буде сприяти 
відродженню низьких індивідуальних якостей, які витравлювалися в ра-
дянських селян протягом піввіку.

Принципові зміни в суспільній думці відбулися у 1980-ті рр. Цьому 
сприяло внутрішні і зовнішні обставини. Серйозною спонукальною при-
чиною став затягнутий у часі застій в розвитку сільського господарства. 
Факти, дійсність переконливо показували неможливість повсюдно забез-
печити на основі старих підходів до організації праці необхідну старан-
ність і творчу ініціативу працівників колгоспів і радгоспів. Приклади 
успішної роботи окремих господарств, які знаходилися в особливих умо-
вах і були очолювані талановитими керівниками, перестали переконувати 
в істинності старих постулатів. Істотно допомогло переосмислити принци-
пи організації сільськогосподарської праці відродження особистих підсоб-
них господарств.

Починаючи з 1983 р., розгорнулась широка робота зі створення під-
рядних ланок, бригад, ферм, різних форм оренди. Отримала певне по-
ширення і сімейна форма оренди. Наприкінці 1980-х рр. почала утвер-
джуватись багатоукладність сільськогосподарського виробництва: поруч з 
колгоспами і радгоспами стали набирати поширення й інші форми госпо-
дарювання. Тим самим створювалися серйозні передумови для подолання 
відриву відчуження сільського трудівника від землі, яка перетворилася, 
по суті з загальнонародної в нічию, казенну власність. Головне в нових 
формах господарювання – перетворення селянина з поденника, з міфічно-
го в реального господаря виробництва, де панує матеріальна і моральна 
зацікавленість, самостійність, вільна конкуренція.

Репресії, депортації, голодомори, знищення церкви, тотальна русифі-
кація вибили український етнос із нормального русла розвитку. Він досі 
не може від них оговтатися. Наше суспільство позбавлене національного 
хребта. Свідомі українці не становлять його основу. Пануюча культура й 
освіта – неукраїнська. Засоби масової інформації – неукраїнські. Найбіль-
ша Церква – неукраїнська. Вона молиться за чужий уряд, чужу державу, 
за перемогу чужого війська.

Верховна Рада України 28 листопада 2006 р. прийняла Закон «Про 
Голодомор 1932-1933 років в Україні», у якому голодомор визнано ге-
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ноцидом українського народу. Сімнадцять парламентів держав світу на 
різних континентах уже визнали його геноцидом українського народу. 
Найкращою пам’яттю мільйонів невинних жертв радянських голодоморів 
є будівництво незалежної Української держави, яка спроможна гаранту-
вати вільний розвиток українського народу. Найважливішим завданням 
для науковців-краєзнавців є глибоке дослідження проблеми радянських 
голодоморів у кожному населеному пункті: селі, селищі, містечку, районі, 
місті, вшанування пам’яті їх жертв, упорядкування могил убієнних лихо-
літтям, написання наукових та науково-популярних книг; створення на 
основі архівних документів та свідчень людей, які пережили самі чи були 
свідками народної трагедії експозицій в краєзнавчих музеях; використан-
ня матеріалів з історії радянських голодоморів у туристсько-екскурсійній 
роботі. Пам’ять про невинно убієнних хай завжди очищає й облагороджує 
наші душі, думку, свідомість.

Репресивна політика радянської тоталітарної держави щодо україн-
ського селянства була спрямована проти розбудови української держав-
ності та народу України в цілому. Сумнозвісна державна політика щодо 
селянства завдала величезної шкоди його моральному та інтелектуально-
му потенціалу, деформувала національний склад населення. Відновлення 
і розвиток продуктивних сил сільського господарства нашої країни є од-
ним з найважливіших факторів розвитку молодої Української держави.

Примітки
1. Литвин В. Історія України: підруч. – 3-тє доопрац. та доп. вид. / Відп. ред. 

В. А. Смолій / Володимир Литвин. – К.: Наук. думка, 2009. – С. 485.
2. Панченко П.П. Сторінки історії України ХХ століття. (Українське село: поступ, 

сподівання, тривоги) / П. П. Панченко. – К.: ІСДО, 1995. – С. 232.
3. Голодомор 1932-1933 років в Україні: соціально-демографічні та економіко-

правові аспекти. – Хмельницький, 2007. – 252 с.; Геноцид: Голодомор 1932-
1933 рр. на Хмельниччині: причини, жертви, наслідки. – Хмельницький – Кам’я-
нець-Подільський, 2008. – 484 с.; Голодомор 1932-1933 рр. в Україні: причини, 
соціально-психологічні та демографічні наслідки, правова оцінка. – Хмельниць-
кий, 2010. – 352 с.

4. Сталин И. Марксизм и национально-колониальный вопрос // И. Сталин. – М.: 
Парт издат ЦК ВКП(б), 1935. – С. 152.

5. Сталин и Каганович. Переписка 1931-1936 гг. – М.: РОССПЭН, 2001. – С. 274.
6. Щербак М.М. Україна в трансформаціях політики російського імпершовінізму // 

Тоталітарна держава і політичні репресії в Україні у 20-80-ті роки. Матеріали між-
народної наукової конференції / М.М. Щербак. – К., 1998. – С. 23-24.

7. Завальнюк О.М. Голодомор 1932-1933 років – геноцид проти українського селян-
ства. (На матеріалах Поділля) // Фермерські господарства на Поділлі: історична 
ретроспектива і сучасний стан / О.М. Завальнюк. – Кам’янець-Подільський, 2003. 
– С. 78-84.

8. Державний архів Хмельницької області, ф. П-401, оп. 1, спр. 80, арк. 64-65.



436

Наукові праці Кам’янець-Подільського національного університету імені Івана Огієнка
9. Слободянюк П.Я. Голодомор 1932-1933 років – геноцид українського народу / 

П. Я. Слободянюк // Голодомор 1932-1933 років в Україні: соціально-демографічні 
та економіко-правові аспекти. – Хмельницький, 2007. – С. 15.

10. Панченко П.П. Вказана праця. – С. 29.
11. Стрєляний А. Останній романтик // Радянська Україна. – 1988. – 6 жовтня. – С. 3.
12. Григоренко О.П. Молодь і соціально-економічні відносини на селі / О.П. Григо-

ренко. – Хмельницький, 1998. – С. 183.
13. Поняття «фермер» працівниками ідеологічного фронту асоціювалось виключно з 

поняттям «куркуль».

Summary
The article tells about the tragic pages in the history of the Ukrainian peasantry 

under the totalitarian Soviet state in the XX-th century. Emphasis is made on the 
preconditions, course, victims and consequences of the Famine-Genocide in 1932-
1933.

Key words: peasantry, agricultural production, communist dictatorship, Soviet 
totalitarianism, political repressions, Famine, genocide. 

Одержано 19 лютого 2013 р.

УДК 94(470.62)”193”:323.28(=161.2)
І.А. Ісакова, І.В. Рибак

ДЕПОРТАЦІЇ ЯК ФОРМА ДЕРЖАВНОГО ТЕРОРУ ПРОТИ 
УКРАЇНСЬКОГО НАСЕЛЕННЯ КУБАНІ У 1930-1935 рр.

У статті досліджується процес примусового переселення українського на-
селення Кубані у віддалені північні райони СРСР, яке негативно вплинуло на 
етнодемографічну ситуацію в регіоні.

Ключові слова: українці, розкуркулення, депортації, Північний Кавказ, 
Кубань.

Депортації як форма політичних репресій мали власні специфічні 
особливості. По-перше, адміністративний (згідно радянської інтерпретації 
цього поняття) або позасудовий характер. По-друге, вона мала списочний 
характер або контингентність. Тобто спрямовувалась не на конкретну осо-
бу, а на цілу групу осіб, яка відповідала заданим вищим політичним ке-
рівництвом критеріям. По-третє, депортації – свідоме вилучення великих 
мас населення з звичного середовища і насильницьке направлення в нове, 
незвичне середовище, як правило, з екстремальними умовами проживан-
ня. Останнім часом актуалізувалось таке поняття як етнічна депортація 
(основою став етнічний фактор). Дослідники вважають, що навіть за на-
явності додаткового критерію (скажімо соціального (куркулі) чи геогра-
фічного (обмеження депортації того чи іншого етносу тим чи іншим кон-



437

Історичні науки. Том 23

кретним регіоном), якщо здійснюється депортація чіткої етнічної групи, 
то таку депортацію слід вважати теж етнічною1.

У контексті дослідження масових депортацій українського населен-
ня привертає увагу цілий ряд праць, підготовлених і виданих за останні 
півтора десятиріччя. Серед них – М. Бугай2, І. Винниченко3, І. Зеленин4, 
В. Земков5, М. Івницкий6, П. Полян7 та ін.

Початок депортацій розкуркулених селян другої категорії з Кубані 
поклала телеграма секретаря Північно-Кавказького крайкому ВКП(б) 
А. Андреєва, адресована Й. Сталіну стосовно «переселення куркулів за 
межі краю» від 16 січня 1930 року. У ній пропонувалось «виселити біля 
20 тисяч найбільш злісних елементів, з них 2 тисячі націонал-куркулів. 
Переселення це бажано здійснити у порядку колонізації Півночі. Всереди-
ні ж областей вони будуть шкодити десятиліттями. Виселення ¼ куркулів 
з краю позитивно вплине на тих, що залишаться»8. Проте та запопадли-
вість владних структур Північнокавказького краю була визнана кремлів-
ськими очільниками занадто поспішною. 29 січня 1930 року надійшла 
телеграма В. Молотова секретарю Північнокавказького крайкому ВКП(б) 
А. А. Андреєву про рішення партійних органів «Про куркулів». У ній 
зазначалося: «отримавши постанову бюро крайкому про куркулів мені 
здається, що ця резолюція не зовсім вдала і вимагає деяких політичних 
пояснень. Посилання на комісію Політбюро невірні, так як рішення ще не 
розглянуті Політбюро і можуть зазнати змін. Політбюро розгляне проект 
комісії завтра, рішення повідомлю негайно»9.

2 лютого 1930 року відбулося засідання бюро Північнокавказького 
крайкому ВКП(б) «Про куркуля». Доповідачем з даного питання був Рудь. 
Ухвалено: виселення куркульських сімей здійснити в першу чергу у Ку-
банському, Майкопському, Амавірському, Терському округах. Початок 
операції датувати 7 лютого 1930 року. У другу чергу здійснити депор-
тацію в Донському, Сальському, Ставропільському округах розпочавши 
операцію 10-12 лютого цього року10.

3 лютого 1930 року А. Андреєв у телеграмі В.Молотову і К. Воро-
шилову рапортував: «У зв’язку з посівною кампанією і масовою втечею 
куркулів, реального виникнення банд вирішили прискорити операцію для 
виселення у канцтабори 25-30 тисяч куркулів і закінчити її з вивезенням 
за межі краю протягом двох тижнів. Встановити чотири черги, першою 
піде Кубань, Армавірський, Терський і Майкопський округи де операції 
розпочнуться 7 лютого. Для того ж великими масами не тримати зааре-
штованих в першу чергу плануємо відправити чоловіків куркулів, а по-
тім сім’ї. Вся робота проводиться заходами ДПУ і залученням бідняків 
і батраків, ми просимо усіх виходячи з необхідності тих особливостей 
Північного Кавказу: 1) дати не три, а мінімум шість ешелонів на добу, 
2) пришвидшити прибуття мобілізованих людей до 10 лютого у загальній 
кількості 600-700 осіб»11. Дана ініціатива секретаря Північнокавказького 
крайкому не була підтримана Політбюро ЦК ВКП(б). 4 лютого 1930 року 
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на засіданні методом опитування членів Політбюро було прийнято поста-
нову «Про заходи у відношенні до куркульства» у ній йшлося про таке: 
«у зв’язку з тим, що Сибір не готовий прийняти у даний момент необхідну 
кількість виселених родин куркулів запропонувати: 1) ОДПУ збільшити 
терміни вислання куркулів і поділити операцію на три черги, для того 
щоб перша черга охопила не більше 60 тисяч родин І та ІІ категорії і має 
бути завершена до кінця квітня. Питання про другу і третю чергу виселен-
ня обговорити зокрема; 2) запропонувати ОДПУ, керуючись цією поста-
новою, визначити кількість висланих порайонно в межах першої черги, 
конкретні терміни їх перевезення до місця призначення; 3) запропонувати 
Північнокавказькому крайкому пристосувати свої дії стосовно виселення 
куркулів»12.

8 лютого 1930 року надійшла телеграма В. Молотова секретарю Пів-
нічнокавказького крайкому ВКП(б) А. Андреєву про погодження «прак-
тичних заходів у відношенню до куркулів з ОДПУ і ЦК.» У ній зазна-
чалося: «Ми вважаємо, що головною відповіддю на останні телеграми... 
є ряд додаткових вказівок уже після 13 січня у питанні про куркуля. Ці 
вказівки викликані тим, що в ряді областей, у тому числі і Північному 
Кавказі має місце надмірна поспішність у питаннях проведених заходів 
проти куркульства. Необхідно рахуватися з розгортанням темпів колек-
тивізації і масовою роботою партії в регіонах виселення куркулів, так і з 
організаційно-технічними труднощами. Необхідно, щоб Ви ретельно узго-
дили свої практичні заходи у відношенні до куркулів з ОДПУ і з ЦК»13. 
Деяке призупинення насильницької колективізації та форсованих темпів 
розкуркулення у березні 1930 року дало певні позитивні результати. Цt 
підтвердила телеграма А.Андреєва Й.Сталіну про хід посівної кампанії в 
краї від 31 березня 1930 року «Посіви – говориться у телеграмі – в усьому 
краї відбуваються непогано є перелом навіть серед одноосібників». Кубань 
засіяла 80% плану зернових14.

Під час першої хвилі розкуркулення з Північнокавказького краю, згід-
но довідки №1 ОДПУ, було депортовано 10595 сімей у складі 51577 осіб15.  
Депортація розкуркулених селян другої категорії з Північнокавказького 
краю у 1930 році відбулося, згідно довідки №4, в Уральську область16.

Проте затишшя тривало недовго. 7 січня 1931 року відбулося засідан-
ня Політбюро ЦК ВКП(б), на якому було заслухано доповідь Північнокав-
казького крайкому партії про колективізацію на Північному Кавказі. З 
даного питання було прийнято особливу ухвалу ЦК ВКП(б) щодо колекти-
візації на Північному Кавказі. У ній наголошувалося: «схвалити рішення 
Північнокавказького крайкому, яке стосувалося проведення додаткового 
переселення з кубанських районів приблизно 15-20 тисяч господарств 
(куркульські елементи, особливо з числа пов’язаних в минулому з бороть-
бою проти радянської влади і які сьогодні зривають всякого роду радянсь-
кі кампанії) в східні райони колишнього Ставропольського і Сальського 
округів з переселенням на Кубань з цих районів бідняцько-середняцьких 
господарств, зобов’язати Північнокавказький крайком ретельно підготу-
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вати цей захід протягом найближчих 2-3 місяців для того, щоб закінчити 
його до весняного посіву»17.

Про виконання даної постанови дізнаємось з доповідної записки упов-
новаженого представника ОДПУ у Північнокавказькому краї і Дагестану 
Р. Піллера голові ОДПУ В.Менжинському від 20 лютого 1931 року. У 
ній констатувалося, що в основному завершено підготовчу роботу до ви-
селення з 13 південних районів Кубані і Чорномор’я 900 господарств кур-
кульського та активно контреволюційного елементу, які буде розселено у 
східних неврожайних районах колишнього Ставропольського і Сальського 
округів. Виселенню підлягали господарства 1) до виявлених і розкурку-
лених елементів; 2) родини засуджених за контрреволюційну роботу кур-
кулів у складі яких є працездатні члени сім’ї; 3) колишні білі офіцери, 
реемігранти, отамани, тощо. У відповідності з цими ознаками в 13районах 
ОДПУ намітило до виселення 16433 господарств18.

У даному документі досить детально аналізувалася операція з пере-
селення на Кубань «кращих комун і колгоспів» з колишнього Ставрополь-
ського і Сальського округів, зокрема до переселення було підготовлено 37 
комун у складі 2606 господарств і 93 колгоспи з 5965 господарствами19. 
При цьому підкреслювалося, що «більшість комун і господарств, які пере-
селяються на Кубань є червоно-партизанські. Переселення здійснюються 
на добровільній основі і лише тих, хто виявив бажання переселятися»20. 
При цьому було встановлено такий порядок, що житлові і господарські 
будівлі колгоспів та комун, які переселялися на Кубань передаються пере-
селенцям на Ставропілля, та Сальські степи. В обмін залишених будівель 
колгоспи і комуни отримують на Кубані у своє володіння хати, інші будів-
лі, які раніше належали висланим господарствам21.

Всього у 1931 році із Північного Кавказу було вислано 27809 родин 
розкуркулених селян у складі 120356 осіб22. З них 15400 сімей з 71658 
виселено в Уральську область23. Решту 12409 сімей у складі 48696 осіб 
переселено в середині Північнокавказького краю24.

Депортації розкуркулених селян другої категорії з Кубані здійсню-
валися і в наступний період. 7 травня 1932 року вийшла постанова РНК 
СРСР «Про спецпереселенців». Було ухвалено підтримати план ОДПУ про 
виселення 38300 сімей куркулів з них 3000 з Північного Кавказу. Плану-
валося їх депортувати в Уральську область25.

21 листопада 1932 року надійшла записка секретаря ЦК ВКП(б) 
Л. Кагановича і секретаря Північнокавказького крайкому Б. Шеболдаєва 
Й.Сталіну про виселення з Кубані «у дводекадний термін 2000 куркулів 
та одноосібників, які відмовляться обробляти землю і злісно зривають 
посівну кампанію. Виселення здійснити у 14 районів з 45 станиць». Про-
понувалось виселити вказані сім’ї у такий спосіб – 1000 господарств у 
Північний край, а іншу 1000 на Урал. При виселенні куркульських сімей 
конфісковували садибу, знаряддя виробництва26.

25 листопада 1932 року методом опитування членів Політбюро ЦК 
ВКП(б) було прийнято пропозицію Шеболдаєва і Кагановича про висе-
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лення у двотижневий період 2 тисячі «куркульських сімей з Кубані, які 
злісно зривають посівну кампанію»27.

16 грудня 1932 року прийнято постанову ЦК ВКП(б) «Про хлібоза-
готівлі на Україні, Північному Кавказі і в Західній області». Вістря де-
портації спрямовувалося проти жителів станиці Полтавської. Зокрема, 
вказувалося: «виселити у найближчий термін в північні райони СРСР з 
станиці Полтавської (Північний Кавказ), як найбільш контреволюційної, 
всіх жителів за винятком дійсно відданих радянській владі і непричет-
них до саботажу хлібозаготівель колгоспників та одноосібників і заселити 
цю станицю колгоспниками червоноармійцями, які працюють в умовах 
малоземелля в інших краях, передавши їм всі землі, будівлі, реманент, 
худобу виселених»28. Дане рішення було конкретизовано постановою ЦК 
ВКП(б) про виселення 5000 селян з Північного Кавказу від 23 грудня 
1932 року. У ньому пропонувалося прийняти пропозицію Шеболдаєва про 
виселення 5000 сімей у тому числі з станиці Полтавської 2000 родин. 
Уже 29 грудня 1932 року надійшло повідомлення на ім’я Й. В. Сталіна 
заступника голови ОДПУ Г. Ягоди про завершення «операції з виселення 
з станиці Полтавської Північнокавказького краю». У ній йшлося про таке 
«операція виселення станиці Полтавської завершена 27 грудня. Вислані 
в кількості 2158 сімей (9187 осіб) в складі 5-ти ешелонів направлені на 
Урал, де проведена необхідна підготовка до їх прийняття, розміщення та 
працевлаштування»29. Одночасно Г. Ягода повідомив Й. Сталіна, що за-
вершено 19 грудня виселення з 13 районів Кубані яке здійснювалося за 
раніше прийнятим клопотанням. У ході цієї операції з Кубані виселено 
1992 сімей у складі 9442 особи, яких розміщено і влаштовано у спецпосе-
леннях Північного Казахстану30.

29 січня 1933 року секретар Північнокавказького краю Шеболдаєв 
звернувся телеграмою у Політбюро ЦК з пропозицією організувати на 
території краю тимчасовий концентраційний табір для засуджених за 
спротив надмірним хлібозаготівлям. Дану пропозицію було відхилено і 
доручено ОДПУ у місячний термін вивезти 30 тис. засуджених з Пів-
нічного Кавказу в концентраційні табори віддалених північних районів, 
одночасно погодитися з вселенням у станиці до 3 тисяч демобілізованих 
добровольців-червоноармійців31.

Перша та друга хвиля розкуркулення супроводжувалася масови-
ми депортаціями селян з Кубані та заселенням краю жителями інших 
російських регіонів. Все це підірвало економіку країни та загрожувало 
серйозними проблемами подальшого розвитку. Напевно керуючись праг-
матичним підходом політбюро ЦК ВКП(б) 10 травня 1933 року прийня-
ло «Інструкцію всім партійно-радянським працівникам, органам ОДПУ, 
суду і прокуратури» за підписом В. Молотова і Й. Сталіна. У ній було 
підведено підсумки політики розкуркулення і масових репресій на селі. 
Стверджувалося, що за три роки колективізації відбувся розгром сил кла-
сових ворогів на селі та зміцнення радянських соціалістичних позицій 
у сільському господарстві. Все це створює нову ситуацію у селі, яка дає 
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підстави і можливість припинити масові виселення та репресії. Вину за 
продовження масових акцій і розкуркулення та депортації у черговий раз 
було перекладено на місцевих партійних та радянських працівників. На 
селі мають місце широкомасштабні виселення селян «арешти проводять 
голови і члени правління колгоспів, голови сільрад і секретарі партосеред-
ків, районні та крайові уповноважені. Арешти здійснюють всі, кому зама-
неться і хто, власне не має жодного права це робити». Після засудження 
репресій було висунуто вимогу «негайно припинити будь-які масові роз-
куркулення. Виселення здійснювати лише в індивідуальному і вибірко-
вому порядку і у відношенні лише тих господарств, члени яких ведуть 
активну боротьбу проти колгоспів і організовують відмову від посіву і за-
готівель»32. Виселення селян дозволялося здійснювати з України, Північ-
ного Кавказу, Нижньої Волги, Центрально-Чорноземної області, Уралу, 
Горьківського краю, Західного та Східного Сибіру, Башкирії, Закавказзя, 
Середньої Азії. Було встановлено квоту для виселення селян з цих регіо-
нів у кількості 12 000 господарств з них 1000 з Північного Кавказу33.

На наш погляд, саме цей документ поклав початок третій хвилі роз-
куркулення і депортації селян. Місцем заслання депортованих селян з Ку-
бані став Біломорсько-Балтійський комбінат. Рішення про його створення 
прийнято 17 серпня 1933 року34.

4 квітня 1933 року було прийнято постанову Політбюро ЦК ВКП(б) 
«Питання Північно-Кавказького крайкому» (про виселення куркульських 
господарств). У ній зазначалося «здійснити виселення протягом квітня 
місяця 3000 господарств куркульських одноосібників, які відмовляються 
від посіву (згідно рішення ЦК щодо заходів з весняної посівної кампанії на 
Північному Кавказі) і найбільш злісних порушників громадської власнос-
ті і саботажників з колгоспників»35. 25 грудня 1934 року згідно Постанови 
Політбюро ЦК ВКП(б) «Про переселення у Північно-Кавказькому краю» 
від 25 грудня 1934 року було дозволено здійснити внутрішньокрайове 
переселення до 3500 господарств у спецпоселення районів Дивне, При-
кумська, а 1500 куркульських господарств виселити за межі Північного 
Кавказу36, згідно меморандуму НКВС СРСР за №225 начальнику УНКВС 
у Азово-Чорноморському краю П.Рудю про виселення 1500 «куркулів» із 
сім’ями в північні райони країни 750 сімей були відправлені в Комі об-
ласть Північного краю, 750 – у північні райони Краснодарського краю». 
Виселення мало здійснюватися на основі суворо індивідуального відбору37. 
У меморандумі НКВС СРСР начальнику УНКВС у Красноярському краю 
К. Павлову про прийом висланих з Азово-Чорноморського краю наказу-
валося «прибулий контингент з Кубані поселити у найбільш віддалених 
північних районах Красноярського краю не південніше міста Єнісейська, 
де сама ситуація виключає можливість їх втечі38.

Депортації селян у голодному 1933 році мали особливо трагічні нас-
лідки, оскільки прирікали їх на неминучу смерть. 1 червня 1933 р. посту-
пила телеграма керівництва Північнокавказького крайкому партії на ім’я 
Й. Сталіна і Г. Ягоди з проханням різко знизити норми продовольчого  



442

Наукові праці Кам’янець-Подільського національного університету імені Івана Огієнка

постачання для селян, які підлягали виселенню. У ній значилося: «У 
зв’язку з проведенням виселення наприкінці червня, коли в краї відчува-
лася гостра нестача хліба, як в станицях, так і ресурсів для міст і продо-
вольчої допомоги, вважаємо неможливим виділити селянам, які підляга-
ють виселенню в 3-х місячний запас продовольства. Настирливо просимо 
знизити норму для місячного запасу»39. 15 червня 1933 року прийнято 
постанову ЦК ВКП(б), у якій Й. Сталін, В. Молотов, А. Андреєв, В. Куй-
бишев, А. Мікоян, К. Ворошилов, Л. Каганович підтримали пропозицію 
Б.Шеболдаєва та О. Євдокімова про зниження продовольчого постачання 
для селян, які виселялися у віддалені північні райони з трьох до двомі-
сячного запасу40. Фактично цими рішеннями селяни прирікалися на му-
ченицьку смерть від голоду.

Остання масова депортація селян з Кубані була здійснена у відповід-
ності з постановою Політбюро ЦК ВКП(б) «Про перевірку кадрів колгоспів 
Азово-Чорноморського краю» від 21 червня 1935 року. У ній йшлося про 
таке: «затвердити таку ухвалу Азово-Чорноморського крайкому ВКП(б): у 
зв’язку виявленою значною засміченістю куркульськими і контрреволю-
ційними елементами керівних і технічних кадрів у ряді колгоспів визнати 
за необхідне: 1. Здійснити протягом 1935 року перевірку керівних орга-
нів колгоспів (голова, бригадир, зав. фермами, члени правлінь, завгосп, 
бухгалтер, рахівник» спеціальними комісіями з метою очистити колгоспи 
від чужих і ворожих елементів. При цьому керуватися наступним: а) на 
вказаних посадах не можуть бути залишені колишні куркулі, контррево-
люціонери, офіцери білої армії, засуджені на вислання на 5 і більше років; 
б) на основі індивідуального підходу мають бути перевірені всі керівні пра-
цівники колгоспів, які служили в білій армії, особливо добровольці, особи, 
які дослужилися до вахмістрів, урядників, сільських отаманів. 2. Вислати 
з краю 1500 куркулів (з сім’ями) контрреволюціонерів, які продовжують 
вести в колгоспах антирадянську, антиколгоспну і шкідницьку роботу41.

Таким чином, у період колективізації сільського господарства на Ку-
бані здійснювалася широкомасштабна політика розкуркулення, складо-
вою частиною якої стали масові депортації розкуркулених селян другої 
категорії у віддалені північні райони СРСР. Апріорно вважається, що 
шляхом антиселянських репресій сталінський режим вирішував одразу 
декілька тактичних завдань, а саме економічне (створення для колгоспів 
додаткових ресурсів з конфіскованого у селян реманенту, худоби, майна), 
соціальне (ізоляція «куркулів» від основної маси селянства), політичне 
(співпраця бідноти, сільського активу з органами влади), психологічне 
(формування і експлуатація образу «ворога народу» в особі куркулів). Про-
те, на наш погляд, розкуркулення та масові депортації селян на Кубані 
переслідували і ще одне завдання, пов’язане із радикальною зміною етно-
культурної ситуації у регіоні. Масові депортації розкуркулених селян дру-
гої категорії з Північного Кавказу найбільше зачепили Кубань, тобто регі-
он з переважанням українського населення, яке здавна характеризується 
як найбільш заможне, економічно самодостатнє, соціально незадоволене. 
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Саме це спонукало населення Кубані до спротиву та неприй няття насиль-
ницької політики колективізації сільського господарства. Сталінський 
режим використав у боротьбі з українцями Кубані таку грізну зброю, як 
масові депортації розкуркулених селян у віддалені північні райони СРСР. 
Найяскравішим прикладом такої політики є тотальне виселення станиці 
Полтавської. Одночасно відбувалося переселення українців Кубані в інші 
регіони Північного Кавказу. Паралельно з процесом виселення українців 
Кубані здійснювалося широкомасштабне заселення краю переселенцями з 
різних регіонів РСФРР і БСРР. У результаті питома вага українців різко 
зменшилося, а натомість зросла частка російськомовного населення. Все 
це не могло не призвести до радикальної зміни етнокультурної ситуації на 
Кубані, її зросійщенню, втраті даним регіоном української національної 
ідентичності. Безперечно, що вищеназвані процеси не могли позначитися 
негативно на політиці українізації Кубані, сприяли інтенсивному розвит-
ку русифікації, а в кінцевому випадку зросійщенню в цілому українсько-
го населення Кубані. 
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Резюме
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УДК 94(477) “1944/1947”
М.В. Сеньків

ДЕПОРТАЦІЙНА ПОЛІТИКА РАДЯНСЬКОГО  
ТА ПОЛЬСЬКОГО ТОТАЛІТАРНИХ РЕЖИМІВ ЩОДО  

УКРАЇНСЬКОГО Й ПОЛЬСКОГО НАСЕЛЕННЯ (1944-1947 рр.)
У статті проаналізовано причини депортаційної політики радянського 

та польського тоталітарних режимів у 1944-1947 роках, висвітлено етапи, 
засоби та методи її реалізації, боротьбу ОУН-УПА, спрямовану проти депорта-
цій українців із Закерзоння.

Ключові слова: тоталітарний режим, депортації, репресії, формування 
ОУН-УПА, Армія Крайова, операція «Вісла».

Упродовж тривалого періоду в радянській історіографії замовчувалася 
депортаційна політика, яку здійснило сталінське та польське керівництво 
у 1944-1947 роках. У роки незалежності України про цю проблему за-
говорили в повний ріст. У світ вийшли праці Б. Яроша1, Ю. Киричу-
ка2, О. Ленартовича3, А. Русначенка4, А. Кентія5, В. Барана6, колективне 
дос лідження «Історія українського селянства»7 та інші, які висвітлюють 
соціально-політичні процеси 40-х – поч. 50-х рр. ХХ ст. у західному регіо-
ні України. Значну цінність становлять опубліковані збірники документів 
й матеріалів, у яких містяться відомості про репресивні акції радянського 
та польського тоталітарних режимів8. 

Заслуговують на увагу праці В. Сергійчука9, О. Калакури10, С. Ма-
карчука11, І. Цепенди12, Є. Самборського13, Г. Щерби14 та ін., які безпосе-
редньо присвячені депортаціям українців та поляків у перші післявоєнні 
роки. Цінними є дослідження польських істориків, зокрема Я. Черняке-
вича15, Я. Врони16 та ін. Однак глибоке вивчення проблеми тільки розпо-
чинається. Мета розвідки – з нових концептуальних підходів висвітлити 
депортаційну політику польського та радянського тоталітарних режимів у  
1944-1947 роках.

Усвідомлюючи неминучість втрати Західної України після завер-
шення війни, шовіністичні сили Польщі докладали всіх зусиль, щоб у 
нових обставинах створити однонаціональну польську державу за раху-
нок депортацiї українцiв з Холмщини, Підляшшя, Надсяння та Лемків-
щини17.

Сталінське керівництво зі свого боку репресіями хотіло знищити со-
ціальну та матеріальну базу ОУН-УПА та створити «санітарний кордон». 
З цією ж метою Західна Україна очищалася від поляків, масові репресії 
проти яких було проведено ще у 1939-1941 роках18.

Плани обох сторін були чітко скоординовані. 9 вересня 1944 р. між 
урядом Радянської України та Польським Комітетом Національного Ви-
зволення (ПКНВ) підписано угоду «Про евакуацію українсь кого населен-
ня з території Польщі і польських громадян з території України»19. Саме 
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вона відкрила «зелене світло» злочинним діям радянської і польської  
влади. 

З вересня 1944 по серпень 1945 року відбувалося добровільне пере-
селення. У цей період по селах почали свою роботу пересельницькі комі-
сії, створені представниками УРСР та Польщі, які проводили агітацію за 
переселення. Проте місцеві жителі не поспішали залишити нажиті місця 
та зароблене важкою працею майно, крім того, вони боялися колективі-
зації та сталінських репресій. Тому в русло добровільності переселення 
потрапляли переважно люди, господарства яких були знищені війною, 
малозабезпечені20.

Але поруч з тим, з самого початку, було і протилежне. З моменту 
відновлення польської адміністрації в Холмщинi, Пiдляшшi, Надсяннi, 
Лемківщині активiзувалися антиукраїнські акції. Формування Армії Кра-
йової (АК) спалювали і знищували десятки сіл, гинули тисячі ні в чому 
не винних людей. Упродовж першої половини 1944 р. тільки в Грубешів-
ському повіті на Холмщині було спалено 52 села та замордовано понад 
4 тис. селян21. До кінця серпня кількість спалених сіл у Холмському та 
Томашівському повітах досягла 150, а вбитих селян до – 15 тисяч осіб22.

До 1 березня 1945 р. в Україну із Закерзоння переселилося лише 
81 тис. осіб. Більшість українців Закерзоння рішуче відмовилась залиши-
ти рідну землю, насиджені місця. Темпи переселення на початку 1945 р. 
різко зменшилися23. Відтак польська влада посилила терор. За допомогою 
війська, поліції, служби безпеки, шовіністичних загонів польський режим 
перетворив переселення у геноцид проти українського народу Закерзон-
ня. Польський дослідник Г. Мотика стверджує, що солдати ВП (Війська 
Польського) повсюдно грабували господарства, били мешканців, ґвалту-
вали жінок, палили будівлі, вбивали українських селян. Часто польські 
солдати чинили розбій під виглядом упівців24.

Мешканка села Івоздянки Марія Хомин – свідок цих подій – розпо-
відає: «Людей витягали з хат, прив’язували до дерев, парканів, вішали на 
стовпах, для забави вирізували їм на грудях тризуби і хрести, відрубували 
їм руки, перерізали горло...Тієї ночі загинуло 166 мешканців Івоздян-
ки»25. Маховик репресій посилювався, набирав усе більшої жорстокості.

За цих умов українці Закерзоння, врешті як і керівництво УПА та 
пiдпiлля ОУН, зверталися до польської громадськості, політичних і війсь-
кових чиновників із закликом припинити взаємну ворожнечу, яка була 
корисною тільки ворогам двох народів, стати на засади визнання права 
кожного народу на самовизначення, національну і державну незалеж-
ність.

В одній із численних листівок керівництво ОУН-УПА стверджувало: 
«Територію, яку ми замешкуємо, вважаємо землею наших предків, нашою 
Батьківщиною. Ми сюди не зайшли як колоністи, ми тут вродились, тут 
жили наші діди і прадіди. Ця земля зрошена кров’ю наших славних пред-
ків. Цією землею володіли князі Володимир Великий, Роман Галицький, 
король Данило і інші. Ми перебули на цій землі часи Австрії та давньої 
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Польщі Пілсудського. Ми маємо повне право лишитися на власній землі і 
тоді, коли вона хвилево признана польській демократичній державі»26. 

Керівництво ОУН-УПА повело переговори з Армією Крайовою, щоб на-
лагодити співробітництво у боротьбі проти спільних ворогів українського 
та польського народів. Відомо, що на завершальному етапі Другої світової 
війни, особливо після того, як на всій території України була відновлена 
радянська влада, відбувалася кардинальна зміна політики ОУН. Йшлося 
не тільки про загальну демократизацію її програми та організаційних за-
сад, а й про концептуальне переосмислення шляхів досягнення кінцевої 
мети – здобути незалежну соборну українську державу. 

ОУН вважала, що після завершення війни український народ змо-
же реалізувати свою національну ідею у процесі здійснення «антибільшо-
вицької революції», в якій будуть брати участь всі поневолені радянською 
імперією народи, в т.ч. й залежні від неї країни Східної Європи. Саме в 
такому контексті велися переговори між УПА і АК. На жаль, вони не 
принесли бажаних результатів, бо поляки вимагали кордону по Збручу 
та Горині.

Радянське керівництво прагнуло не допустити поселення українців 
з Лемківщини, Надсяння, Підляшшя та Холмщини в західному регіо-
ні України, де вирувала національно-визвольна боротьба. 1 листопада 
1944 р. Микита Хрущов у листі до Йосипа Сталіна повідомив, що з 87700 
українських родин 69000 передбачається скерувати у східні та південні 
області України і тільки 18264 – у західні27. 

У партійних документах настійно утверджувалася думка, нібито 
українці з Закерзоння виявляють бажання поселитися переважно в пів-
денних і східних теренах України. Задум був далекосяжний: розчинити їх 
у зрусифікованому середовищі та політично знешкодити. У цьому ж таки 
контексті представники влади нав’язували виселеним українцям ідею не-
минучого вступу в колгоспи та безперспективність одноосібної форми гос-
подарювання. 

Українці Закерзоння продовжували чинити спротив депортаціям. 
«Страшні, трагічні події, що ріками крові й полум’я пожеж заливають 
многострадальну Холмсько-Підляську землю продовж останнього часу, 
змушують нас, пастирів і світських людей, яких доля поставила на чолі 
організованого українського життя на цій землі, піднести свій голос про-
тесту перед цілим культурним світом, а передусім перед людьми доброї 
волі (братніх по крові, а також в історії з’єднаних) народів українського 
і польського – голос порушеного сумління людського, голос обуреного ро-
зуму і почуття, голос розпачливого протесту й останньої перестороги для 
тих, що в засліпленні свойому роблять братовбивчу каїнову роботу на на-
шій землі»28.

Саме тому восени 1945 р. головний уповноважений уряду УРСР у 
справах евакуації порушив клопотання перед польським урядом про «на-
дання військової допомоги у прискоренні масової депортації населення». 
Відповіддю Варшави на це «прохання» став наказ трьом польським диві-
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зіям примусово відселити українське населення з 50-кілометрової прикор-
донної смуги на територію УРСР29. 

Процес відселення надалі супроводжувався вбивствами, пограбуван-
нями, мародерством. У безчинствах брали участь радянські війська, бру-
тально вриваючись на територію «суверенної Польщі», грабуючи, арешто-
вуючи, а то й розстрілюючи саме українців. 

У відповідь розпочалися відплатні акції УПА, повстанці посилили 
бойові дії. Вони нападали на каральні військові частини, поліцейські, 
спецслужбiвськi осередки, пересильницькі пункти, руйнували транспорт-
ну мережу, розганяли конвої, що супроводжували виселенців до заліз-
ничних станцій, спалювали села. З 15 квітня по 15 травня 1945 р. відді-
ли УПА розгромили 20 станиць польської міліції, спалили польські села 
Борівницю, В’язовницю та покарали мешканців за участь у мордуванні 
українців у сусідніх селах30. 

З польським населенням відділи УПА влаштовували збори, поясню-
вали необхідність змирення і спільної боротьби проти московського екс-
пансіонізму. Після роз’яснювальної бесіди полонених відпускали на волю. 
Підібрані документи від польських вояків, що гинули в боях з УПА, від-
правлялися поштою їхнім родинам з висловленим співчуттям, з аргумен-
тацією, що не за Польщу, а за інтереси Москви загинув їхній родич31. 
Терористичні акції польського підпілля значно зменшились, але повністю 
не припинилися, особливо на теренах, де діяли шовіністичні групи На-
родове Сіли Збройне. 

Переїзд був надзвичайно складним та важким. Переселенці забирали 
із собою найнеобхідніше: велику рогату і дрібну худобу, свині, коні, пти-
цю, сільськогосподарський реманент, одяг тощо. Все інше привласнювала 
польська влада. «Переселенці-українці із Польщі, – вказувалося в допо-
відній записці секретаря Хирівського РК КП(б)У Дрогобицької області 
Дуліченка на ім’я голови РНК УРСР М.Хрущова, – направляються у від-
критих вагонах. Має місце на станції Хирів смертність, обмороження, 
падіж худоби. Картопля і овочі замерзають»32. Під час транспортування 
часто пропадало їхнє майно. 

Переселенцям обіцяли надати в Україні житло, грошову допомогу у 
розмірі 5 тис. крб. на одну сім’ю, виділити на кожне господарство до 7-15 
га землі, компенсувати витрати за продукти і посіви, залишені у Польщі, 
звільнити від податків та обов’язкових сільськогосподарських поставок на 
період до 1948 року. Але це не виконувалося. Траплялося, що пiд час роз-
поділу не вистачало помешкань, тому переселенці змушені були будувати 
землянки, жити на підселенні. До 5 липня 1946 року у Тернопільську 
область прибуло 37697 сімей переселенців. З них отримали житло лише 
32190 родин. Навіть 1954 р. у Волинській області проживало на підселен-
ні у місцевих жителів 2547 сімей, у землянках – 9333. 

Виселення українців з Польщі до Радянської України затягнулось до 
літа 1946 р., але так і не було завершене повністю. Всього було депорто-
вано 482 тис. осіб, в т.ч. понад 67 відсотки у західні і понад 33 – у східні 
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області України34. У Волинську область евакуювали 6498 родин, що ста-
новило 22346 осіб, у Дрогобицьку – відповідно: 8073 і 33614, у Львівську 
– 14955 і 57450, у Рівненську – 4682 і 17102, у Станіславську – 5158 і 
19749, у Тернопільську – 41105 і 17336035.

Оскільки в Закерзонні залишалося ще багато українців, польська ко-
муністична влада із санкції сталінського режиму у квітні-липні 1947 р. 
провела операцію «Вісла». Формальним приводом для початку цієї реп-
ресивної акції стала загибель у березні 1947 р. у бою з формуваннями 
УПА заступника міністра оборони Польщі К.Свєрчевського. Одразу після 
цієї події польським керівництво було прийнято рішення про виселення 
українців і членів змішаних українсько-польських сімей з Посяння, Лем-
ківщини, Холмщини, Підляшшя і поселення їх у повернутих Польщі від 
Німеччини західних та північних землях з обов’язковим розпорошенням 
серед польського населення.

Репресивна акція була скоординованою на міжнародному рівні. Було 
підписано військову угоду між СРСР, Польщею та Чехословаччиною, яка 
фактично узаконила безперешкодний перехід радянських та чехословаць-
ких військ через кордони цих країн для розгрому збройних формувань 
УПА. З Львівської області передислоковано танкову дивізію. Уряд Чехос-
ловаччини вислав гірську бригаду. Водночас відділи НКВС та чехосло-
вацької армії заблокували східні та південні кордони Польщі. 

Майже 18 тисяч солдат, поліцаїв і агентів служби безпеки силоміць 
депортували 36 тис. родин українців Закерзонського краю, що, за різними 
підрахунками, складало від 145 до 160 тис. осіб і розпорошили їх на «зем-
лях одзисканих»36. Українців розселили невеличкими групами на терито-
рії 9 воєводств і 71 повіту. У Щецінському воєводстві українці складали 
8,2 відсотка від усього населення, Вроцлавському – 5,9, Гданському – 4,7, 
Познанському – 3,7 відсотка37.

У ході операції «Вісла» до 31 липня 1947 р. було убито 655 і взято 
в полон 1466 членів і прихильників УПА та ОУН. Співробітниками Мі-
ністерства громадської безпеки до 31 вересня 1947 р. заарештовано 2274 
українців, звинувачених у належності до збройного підпілля. Для непо-
кірних, крім таборів у Явожно і Освєнцімі, створювалися спеціальні війсь-
кові суди. За неповні чотири місяці суддівськими «трійками» засуджено 
315 українців, з них 173 – до страти. Всього ж засуджено до смертної 
кари 342 українці38.

Згідно з радянсько-польською угодою від 9 вересня 1944 р. розпоча-
лося переселення із Західної України до Польщі поляків, а також євреїв – 
колишніх польських громадян. Багато поляків не виявляло бажання ева-
куюватися з СРСР у Польщу. Частина з них під впливом польського еміг-
раційного уряду в Лондоні надіялись на повернення західноукраїнських 
земель до Польщі. Не поодинокі були факти, коли поляки свою відмову 
виїхати у Польщу обґрунтовували важкими там умовами для життя, а та-
кож незадовільним ставленням до переселенців з України. Однак в осно-
ві негативного ставлення поляків до виїзду лежав психологічний аспект, 
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викликаний небажанням розлучатися з малою батьківщиною, оскільки 
чимало родин жили на західноукраїнських землях ще з діда-прадіда і 
вважали їх своїм рідним краєм39.

У липні–серпні 1944 р. органами НКВД були розпочаті каральні опе-
рації проти польського населення. Близько 15-20 тис. вояків АК опини-
лися в радянських таборах для військовополонених. Водночас радянська 
влада насильно проводила мобілізацію польського населення до Червоної 
армії, а також на роботу в східні регіони СРСР. У ніч з 3 на 4 січня 
1945 р. органи НКВД у Львові заарештували 772 особи, серед яких – 21 
інженер, 14 професорів, 6 лікарів, 5 ксьондзів, 3 артисти. Нелегальна 
польська підпільна газета «Слово польське» від 6 січня 1945 р. писала 
про ці події так: «...3 і 4 січня НКВД, бажаючи змусити поляків до масо-
вого виїзду з міста Львова, провів багато чисельні арешти. Вже сьогодні 
окремим арештованим було запропоновано звільнення за ціну підписання 
декларації про виїзд...»40.

Переконливим свідченням про насильниці методи виселення поляків 
є лист М. Хрущова до Й. Сталіна від 29 листопада 1944 р., у якому окрес-
лено низку заходів, спрямованих на створення нестерпних умов для про-
живання поляків з метою спонукання останніх до виїзду. У листі зазна-
чалося, що у всіх вищих навчальних закладах і середніх школах західних 
областей України необхідно користуватися радянськими підручниками й 
вести викладання українською та російською мовами. Автор листа по-
відомляв «вождю всіх народів», що у Львові полякам було відмовлено в 
проханні про створення шкіл для польських дітей, у яких викладання 
проводилось би за польськими програмами й на рідній мові. Натомість за-
пропоновано у всіх українських і польських школах проводити заняття за 
програмами, затвердженими Наркомом освіти УРСР. Також для приско-
рення евакуації планувалося мобілізувати польське населення Західної 
України на будівництво оборонних споруд та для участі в інших заходах, 
нарівні з українським населенням41. 

Спротив значної кількості поляків продовжувався й після підписання 
радянсько-польського договору про кордони, укладеного 16 липня 1945 р. 
Власне, він надалі зумовлювався сліпою вірою поляків в історичну прина-
лежність західноукраїнських земель Польщі, сподіванням на можливість 
виникнення війни між Великобританією, США і Францією та Радянським 
Союзом.

Певну роль на прискорення процесу переселення поляків відіграв при-
їзд до Львова наприкінці серпня 1945 р. польського політика С.Грабського. 
На зустрічі з представниками Союзу польських патріотів йому вдалося 
переконати їх у необхідності переселення, при цьому наголошуючи, що 
під час зустрічі зі Й.Сталіним у Москві 1944 р. він робив усе, щоб Львів 
залишився у складі польської держави, але не вийшло. Натомість Поль-
ща отримала землі стокілометрової прикордонної зони з Німеччиною, на 
які мали переселятися евакуйовані із СРСР та УРСР поляки42. За таких 
обставин стало цілком очевидним прагнення польського керівництва фор-
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сованими темпами закінчити пересельницьку акцію, оскільки на літо 
1946 р. було заплановане виселення 1,5 млн. німців із північно-західних 
воєводств в англійську зону окупації Німеччини.

Як наслідок, до 1 вересня 1946 р. було переселено 305 226 родин, або 
873 478 осіб43. У ході евакуації вивезено 23,1 тис. голів коней, 60,3 тис. – 
великої рогатої худоби, 6,6 тис. – свиней, 17,2 тис. – овець і кіз, а також 
26,3 тис. знарядь для обробітку землі, 767 сіялок, 3,2 тис. збиральних 
машин. Переселенці вивезли також: 1,2 млн. ц продуктів, у тому числі 
понад 690 тис. ц зернових44.

Таким чином, в результаті злочинної акції радянської та польської 
влади було тотально виселено із споконвічних українських земель одну із 
найбільш нацiонально свідомих гілок українського народу. Все це значно 
послабило визвольний рух українців. Так була зроблена ще одна спроба 
знищити УПА на Закерзонні. Проводячи депортації, радянський режим 
мав на меті зберегти за собою території, отримані внаслідок підписан-
ня пакту Молотова–Ріббентропа 1939 р., попередньо вивільнивши їх від 
«анти радянських» налаштованих поляків. Не останню роль у цьому про-
цесі відіграло й бажання Москви встановити свою гегемонію в Центрально-
Східній Європі, перетворивши Польщу на свого сателіта.
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Summary
In the article have been analysed the reasons of deportation policy of Polish 

and Soviet totalitarian regimes in 1944-1947, also stages, means and methods of 
their realization and the struggle of OUN-UPA aimed against the deportation of 
Ukrainians living in Zakersonnya have been shown.
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В.С. Мадудяк

КОНФЕСІЙНІ ОСОБЛИВОСТІ СЦЄХБ  
(СЕРЕДИНА 1960-х – 1970-х РОКІВ)

У статті досліджуються конфесійні особливості Спілки Церков єван-
гельських християн-баптистів та чинники, що впливали на її формування у  
1960 – 1970-х рр. 

Ключові слова: Спілка Церков євангельських християн-баптистів, Всесо-
юзна Рада євангельських християн-баптистів, конфесія, політика, релігійна 
опозиція, законодавство.

Діяльність Спілки Церков євангельських християн-баптистів (далі –  
СЦЄХБ), як релігійної організації, котра перебувала в опозиції до радян-
ської влади, тривалий час замовчувалася або свідомо перекручувалася. 
З проголошенням незалежності України інтерес до означеної конфесії 
значно зріс, було опубліковано ряд досліджень, у яких розкривався роз-
кол Всесоюзної Спілки ЄХБ (далі – ВСЄХБ) у результаті якого виникла 
СЦЄХБ, взаємовідносини новоутвореної конфесії з владою тощо1. Водно-
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час недостатньо з’ясовані у сучасній вітчизняній історіографії залишають-
ся особливості релігійної практики та догматичні установки прихильни-
ків Ради Церков ЄХБ.

Метою нашої статті є визначення конфесійних особливостей СЦЄХБ 
та чинників, що вплинули на її формування. 

Опозиційний рух, що зародився у середовищі євангельських християн-
баптистів на початку 1960-х рр. й послідовно очолювався «Ініціативною 
групою», та «Оргкомітетом», інституційно оформився в окрему релігійну 
організацію у 1965 р. з утворенням СЦ ЄХБ та її керівного органу – Ради 
Церков ЄХБ2. Аналізуючи конфесійні особливості СЦ ЄХБ, відзначимо, 
що вони були породжені, передусім, екстремальними умовами існування 
церкви ЄХБ. Втручання влади у її внутрішнє життя, залучення священ-
нослужителів до реалізації антирелігійної програми викликали у серед-
овищі віруючих масовий рух за відновлення євангельських принципів 
життєдіяльності церкви, на чолі якого стала Ініціативна група. 

Уже в перших зверненнях Ініціативної групи наголошувалося, що го-
ловною проблемою церкви ЄХБ стало те, що її керівництво підкорилося 
«людським постановам»3, тобто антиєвангельським вимогам радянського 
керівництва. Звідси одним з основоположних принципів діяльності Ініці-
ативної групи, а згодом і СЦ ЄХБ, є неприпустимість втручання держави 
у внутрішні справи церкви. У братському листку № 2-3 за 1965 рік лідери 
опозиції наголошували, що «порушивши цей основний принцип і поєд-
навшись з державою ... ВР ЄХБ (Всесоюзна Рада ЄХБ – М.В) повністю 
вийшла з покори Христу і опинилася під керівництвом світської влади, 
що привело до порушення решти євангельських принципів»4. У Статуті 
СЦ ЄХБ 1965 р. зазначалося, що помісна церква є абсолютно вільним та 
незалежним від держави об’єднанням віруючих. Водночас наголошува-
лося, що громади, котрі порушують принцип відокремлення церкви від 
держави, не можуть перебувати у Спілці церков ЄХБ5. При цьому від-
окремлення церкви від держави, прихильники Ініціативної групи розгля-
дали як повне невтручання влади у її внутрішні справи. Внаслідок чого, у 
релігійній практиці СЦ ЄХБ з’явилися риси не притаманні для ВС ЄХБ. 
Так, у переважній більшості громад при проведенні богослужінь активну 
участь брали діти та молодь, і це в умовах, коли навіть їх присутність на 
богослужіннях у громадах офіційного союзу вважалася порушенням. Про-
водилися також спеціальні дитячі, підліткові, молодіжні, сестринські, 
братерські богослужіння, організовувалися недільні школи, дитячі табори 
тощо. Значну увагу в своїй діяльності віруючі приділяли організації кас 
взаємодопомоги, які заборонялися радянським законодавством. Суттєва 
допомога надавалася сім’ям ув’язнених за релігійні переконання та са-
мим в’язням. Прихильники РЦ ЄХБ категорично відмовлялися надавати 
уповноваженим списки осіб, котрі висловили бажання прийняти водне 
хрещення, а самі обряди проводили без попереднього дозволу місцевих ор-
ганів влади. Така позиція різко контрастувала з усталеною у Радянському 
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Союзі практикою взаємин з релігійними організаціями, коли влада пря-
мо чи опосередковано контролювала усі найважливіші сфери церковного 
життя.

Відмова релігійної опозиції діяти в межах існуючого у країні правово-
го поля наштовхнулася на різку протидію держави. Як наслідок, у серед-
овищі опозиціонерів значного поширення набули антирадянські настрої, 
котрі стали однією з визначальних рис СЦ ЄХБ. Якщо у перших своїх 
посланнях та листах Ініціативна група уникала відвертих звинувачень 
влади у втручання у внутрішні справи церкви то з середини 1960-х рр. 
вони починають активно критикувати радянську систему загалом та за-
конодавство про культи, зокрема. Так, секретар РЦ ЄХБ Г.Вінс під час 
одного з богослужінь у Вінницькій області заявив, що ст. 124 Конституції 
СРСР про свободу совісті не відповідає Декларації прав людини, прийня-
тій Генеральною асамблеєю ООН 10 грудня 1948 р., а також конвенції 
«Про боротьбу з дискримінацією у сфері освіти» від 1 листопада 1962 р. 
Ще різкіше висловився щодо державної політики у сфері релігії один з 
лідерів СЦ ЄХБ Й.Бондаренко у 1965 р. на богослужінні у м. Львові. За 
свідченням уповноваженого Н.Савичева, Й.Бондаренко засудив діяльність 
одного з керівників Радянського Союзу (ймовірно М.С. Хрущова – М.В) 
за те, що він посадив до в’язниці близько 300 «братів» і «сестер» та від-
значив, що лише теперішній уряд звільнив з місць ув’язнення 150 осіб. 
Він також заявив, що у країні «немає свободи сумління, свободи друку, 
свободи зібрань» додавши, що буде боротися за право збиратися не лише 
по будинках, але й під відкритим небом6.

Позиція СЦ ЄХБ по відношенню до радянського законодавства зна-
йшла своє відображення у листі першому секретарю ЦК КПРС Л.Брежнєву 
від 14 квітня 1965 р. У ньому наголошувалося, що принципи проголошені 
у Декреті «Про відокремлення церкви від держави і школи від церкви» 
від 20 січня 1918 р., виявилися фактично невільованими наступними нор-
мативними актами, а саме положення про свободу релігійної пропаганди 
замінено свободою відправлення релігійних культів. У зв’язку з цим, ві-
руючі просили:

•	 відновити	значення	Декрету	«Про	відділення	церкви	від	держави	
і школи від церкви» 1918 року і його початкове трактування;

•	 анулювати	 постанову	 «Про	 релігійні	 об’єднання»	 від	 8	 квітня	
1929 року, а також інструкції постанови, що суперечать Декрету «Про 
відділення церкви від держави і школи від церкви»;

•	 передбачити	у	новій	Конституції	надання	права	на	релігійну	про-
паганду7.

З подібними листами СЦ ЄХБ зверталася до голови Ради міністрів 
СРСР О. Косигіна, голови президії Верховної Ради СРСР А.Мікояна, 
відзна чаючи, що саме від керівників держави виходить усе, що пов’язано 
з переслідуваннями віруючих, а отже лише ними вони можуть бути зупи-
нені8. Відстоюючи свої права, віруючі зверталися до ООН, закордонної 
преси тощо9.
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Відзначимо, що прихильники СЦ ЄХБ були достатньо законослух-
няними, однак відмовлялися виконувати ті закони, котрі суперечили їх 
релігійним переконанням. На їх думку, у цьому випадку «кесарь» пре-
тендував на Боже, яке віддати вони не мали права. Так, один з віруючих 
Житомирської області заявив, що «ті пункти закону, які не суперечать, 
Слову Божому і нашому віровченню ми будемо виконувати, а ті, які су-
перечать виконувати не будемо»10. У відповідь на заборону відвідувати 
інші громади він відповів, що «нам ні законодавство, ні хто-небудь інший 
не може обмежити район діяльності, ми будемо їздити і спілкуватися з 
нашими одновірцями, де б вони не жили»11.

Безумовно, подібні заяви та дії являлися прямим порушенням букви 
закону, але в умовах, коли нормативна база ставила під заборону переваж-
ну більшість того, що вважалося прямим обов’язком християнина, окремі 
віруючі вважали за краще порушити закон і постраждати за це ніж по-
рушити Євангельські принципи. З цього приводу окремі прихильники РЦ 
відверто заявляли, що релігійне законодавство суперечить їхньому сум-
лінню, і вони просто не можуть з ним погодитися12. 

Характерною відмінністю СЦ ЄХБ стала відсутність посади старшого 
пресвітера. Це було зумовлено значною мірою тим, що опозиціонери роз-
глядали старших пресвітерів, як головних реалізаторів державної анти-
релігійної політики на місцях. Відіграв свою роль, напевне, і той факт, 
що в умовах антирелігійної кампанії відповідальні за області священнос-
лужителі стали б одними з перших, хто зазнав адміністративного та кри-
мінального переслідування. Натомість роль керівних органів обласних та 
міжобласних об’єднань СЦ ЄХБ відігравали наради представників громад 
ЄХБ, що входили до даного об’єднання та обрані ними братерські ради13. 
Діяли вони досить активно і проводили фактично всю духовну і органі-
заційну діяльність на місцях. При цьому радянські посадовці змушені 
були відмітити високий рівень конспіративності у їх роботі. В порівнянні 
із інститутом старших пресвітерів братерські ради, обласні та міжобласні 
наради були більш демократичним способом управління церквою. Особ-
ливо з огляду на те, що згідно Статуту ВС ЄХБ 1963 р. старші пресвітера 
призначалися ВР ЄХБ і лише з 1966 р. їх почали обирати на обласних та 
міжобласних пресвітерських нарадах14.

Однією з важливих особливостей СЦ ЄХБ було те, що до її складу вхо-
дили як зареєстровані, так і незареєстровані громади ЄХБ. Це зазначалося 
у положенні Статуту якого неухильно дотримувалися15. Відмова ВР ЄХБ 
співпрацювати з незареєстрованими в органах влади громадами була од-
ним з основних пунктів звинувачення у її сторону з боку опозиціонерів16. 
При цьому до середини 1970-х рр. СЦ ЄХБ докладала значних зусиль, 
як для легалізації союзу загалом, так і окремих громад, зокрема. Лідери 
опозиції зазначали, що реєстрація, на їх думку, необхідна й ухилятися 
від неї не слід за умови, якщо через реєстрацію влада не отримує доступ 
до управління церквою, або можливість поставляти чи знімати священ-
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нослужителів. Однак, у середині 1970-х рр. РЦ ЄХБ закликала віруючих 
вважати усі подані раніше документи на реєстрацію такими, що втратили 
дійсність, а нові направляти лише у супроводі статуту СЦ ЄХБ. У подаль-
шому приймається рішення взагалі відмовитися від реєстрації17. Таким 
чином, опозиція черговий раз відмовилася від легалізації своїх громад на 
запропонованих владою умовах, вважаючи їх неприйнятними. Ще однією 
причиною відмови від реєстрації стало те, що влада використовувала її 
для виведення громад ЄХБ з під впливу РЦ.

Оцінюючи відмінності між ВР ЄХБ та СЦ ЄХБ, на основі аналізу їх 
програмних документів, відзначимо, що на з’їздах 1963 та 1966 рр. ВР 
ЄХБ внесла серйозні зміни до статуту ВС ЄХБ в сторону задоволення ви-
мог опозиції. Так, статутом ВС ЄХБ 1963 р. передбачалося проведення 
періодичних з’їздів ВС ЄХБ, які проголошувалися вищими органом Союзу 
ЄХБ. Внесено певні зміни у функції старших пресвітерів, яким було дору-
чено не лише наглядові функції, а й надання духовної допомоги церквам 
та віруючим, що знаходяться на їх території. Сама посада старшого прес-
вітера, як уже згадувалося, стала виборною.18 Усі вказані та ряд інших 
змін наблизили статутні документи ВС ЄХБ та СЦ ЄХБ, сприяли переходу 
віруючих з опозиції на сторону офіційного союзу, однак не призвели до 
припинення діяльності СЦ ЄХБ. Більше того, антагонізм з боку віруючих, 
що залишилися в опозиції щодо ВР ЄХБ, посилився. Він зумовлювався 
усвідомленням того факту, що вище духовенство нехай і не завжди добро-
вільно було інструментом держави у боротьбі з СЦ ЄХБ, так і поступовою 
втратою позицій на користь ВР ЄХБ. Не слід оминати увагою і того факту, 
що з переходом частини євангельських християн-баптистів на автономну 
реєстрацію, або сторону офіційного союзу, у рядах СЦ ЄХБ зростала част-
ка радикально налаштованих віруючих.

При цьому відзначимо, що відмінності між союзами не зводилися до 
тих, які можна простежити, досліджуючи статутні документи. Водорозділ 
проходив значно глибше, особливо, якщо торкнутися практики життє-
діяльності помісних церков. Зокрема, такі елементи, як проведення ди-
тячих, молодіжних сестринських, братерських зібрань не були вказані 
у статуті СЦ ЄХБ, однак являлися невід’ємною стороною СЦ ЄХБ. Це 
ж можна сказати про участь дітей та молоді у богослужіннях, наданні 
матеріальної допомоги одновірцям та інші елементи релігійної практики, 
заборонені радянським законодавством. Таким чином, позиція СЦ ЄХБ у 
питаннях духовного життя віруючих та культової практики значно більше 
відповідала баптистському вченню, що у бесідах з уповноваженими нерід-
ко змушені були констатувати старші пресвітери19. Тому справедливо буде 
сказати, що відмінності між рядовими членами та священнослужителями 
СЦ ЄХБ і ВС ЄХБ нерідко полягали не тільки і не стільки у поглядах на ті 
чи інші віросповідні принципи, скільки у готовності їх відстоювати перед 
наступом атеїзму. Тобто, відображали не лише конфесійні переконання, 
а й ту ціну, яку віруючий міг заплатити за них. Особливо це притаманно 
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для періоду з 1960 до 1966 рр. У подальшому поступки, зроблені владою 
офіційному союзу, та радикалізація СЦ ЄХБ призвели до того, що частина 
віруючих залишила ряди опозиції, будучи незгідна з методами боротьби, 
які вона обрала.

Відзначимо, що радикалізм та безкомпромісність у відстоюванні сво-
їх поглядів стають однією з особливостей СЦ ЄХБ. Позиція Ініціативної 
групи від початку її діяльності відбивала погляди тієї групи віруючих, які 
прагнули будь-якою ціною не допустити відходу церкви ЄХБ від життєво 
важливих для неї віросповідних принципів. Тому не дивно, що переваж-
ну більшість послідовників Ініціативної групи складали віруючі, які не 
бажали шукати компромісу між приписами Євангелії і служінням Богу 
з однієї сторони, та антирелігійними заходами влади – з іншої. Водночас 
відзначимо, що позиція РЦ знайшла підтримку не лише у тих, кого тур-
бували поступовий занепад церкви та співпраця в антирелігійній роботі 
влади й духовного центру баптистів, а й у бунтівних, ображених чи просто 
чимось невдоволених віруючих. До руху примкнула значна частина тих, 
хто не знайшов себе в офіційному союзі чи був у конфлікті з прихожана-
ми або служителем помісної церкви. Подальше наростання конфронтації 
з владою та ВР ЄХБ зумовило те, що різні прояви радикалізму стали за-
охочуватися окремими впливовими лідерами СЦ ЄХБ, оскільки в умовах 
поступок влади та офіційного релігійного центру були необхідними для 
виживання руху. Це у свою чергу стало своєрідним елементом селекції, 
що наповнював конфесію СЦ ЄХБ не лише і не тільки вірними жертовни-
ми, а й нерідко радикальними і безкомпромісними особами, що неминуче 
мало призвести до проблем у середовищі самих опозиціонерів, наростання 
у ньому суперечностей тощо. 

Розгромна критика, до якої нерідко вдавалися опозиціонери щодо ВР 
ЄХБ та влади, оголошення голодовок, відправлення листів за кордон з 
інформацією про переслідування, демонстрації, пікетування, які стали 
звичайним явищем для опозиційного руху в середині 1960-х рр., бага-
то віруючих розглядали не як християнські. Така безкомпромісність РЦ 
нерідко відштовхувала, видавалася грубою, особливо на фоні постійних 
закликів ВР ЄХБ до любові, єднання, взаємних поступок та ін. Тому зорі-
єнтуватися рядовому віруючому в реаліях середини 1960-х рр. не завжди 
було легко.

Надзвичайно важливою стороною діяльності СЦ ЄХБ стала робота у 
середовищі молоді та дітей чим вона кардинально відрізнялася не лише 
від ВС ЄХБ, але і від переважної більшості конфесій, що діяли у Радян-
ському Союзі. Річ у тому, що влада встановила негласне «табу» на роботу 
релігійних організацій з дітьми та молоддю, добиваючись, щоб існуюче 
покоління віруючих стало останнім. Окремі заборони накладалися завдя-
ки своєрідному трактуванню принципу «відокремлення церкви від шко-
ли», інші встановлювалися через релігійний центр. Так, для прикладу, 
в матеріалах до виступу уповноваженого РСРК по Україні К.Литвина за-
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значалося, що «хоча радянським законодавством не заборонено віруючим 
батькам приводити у церкви та молитовні будинки своїх дітей. Ми ... у 
свій час через духовний центр євангельських християн-баптистів, тобто 
через колишнього старшого пресвітера по Україні Андрєєва... добилися, 
щоб діти не відвідували молитовних зібрань»20. Опозиціонери справедли-
во розглядали дітей як майбутнє церкви, і саме на «фронті боротьби за 
підростаюче покоління» у них та влади відбувалися чи не найжорстокіші 
сутички. Голова Ради у справах релігійних культів О.Пузін на Всесоюзній 
нараді уповноважених у 1964 р. говорив, «що основна маса віруючих, як 
показують спостереження, релігійні з дитинства. Доросла людина рідко 
буває релігійна, якщо вона з дитинства не була вихована у релігійному 
дусі, тому відгородження дітей і підлітків від впливу релігії і церкви має 
вирішальне значення у боротьбі з релігійними віруваннями людей»21. На-
томість спочатку Ініціативна група, а згодом і РЦ ЄХБ безапеляційно 
заявили на право віруючих виховувати своїх дітей відповідно до власних 
поглядів. Всіляко намагалися залучити їх до участі у духовному житті по-
місних громад та передати їм свої цінності, незважаючи на усі перепони 
з боку держави.

Яскравим прикладом того якого значення надавали вихованню дітей 
у «релігійному дусі» віруючі СЦ ЄХБ можуть стати події у Новоград-
Волинську. Тут при обшуку в одного з дітей керівника місцевої групи СЦ 
ЄХБ П.Данюка було знайдено вірші, за свідченням прокурора, «антигро-
мадського характеру» під назвою «Вірші в’язня», «Пісня про замученого 
брата Хмару» та ін. З цього приводу один з місцевих віруючих заявив: 
«Влада забороняє нам вчити дітей релігії, забороняють приводити їх у 
будинок молитви, а ми не можемо інакше вчити своїх дітей, де ми – там 
і наші діти повинні бути»22. Відзначимо, що виховані на прикладі своїх 
батьків діти не рідко проявляли дивовижну твердість у бесідах з представ-
никами влади, міліції чи адміністрацією навчального закладу. При цьому,  
якщо при спробах отримати будь-яку інформацію про діяльність керів-
ництва громадою, місця зібрання, вони мовчали, «ніби набрали в рота 
води», то при відстоюванні своїх поглядів, навпаки, були тверді. Так, на-
приклад, при вивчені теорії походження людини вони нерідко заявляли, 
що це неправда, не погоджувалися з міркуваннями про демократичність 
та гуманність радянського суспільства, наводячи у приклад ув’язнення 
своїх одновірців та рідних, відмовлялися вчити атеїстичні вірші та пісні 
тощо23. Таким чином, з самого раннього віку діти виховувалися в умовах 
конфронтації з існуючою комуністичною дійсністю, недовіри до радянсь-
кої влади, а в окремих випадках і суспільства загалом.

Значну роль у функціонуванні конфесії загалом, та РЦ ЄХБ зокре-
ма, відігравала молодь. Так, лідерам «Ініціативної групи» Г.Крючкову, 
Г.Вінсу, М. Хорєву, було ледве за тридцять. Не дивно, що «ініціативни-
ків», а згодом СЦ ЄХБ нерідко називали молодим братством. Вік опозиці-
онерів відіграв також певну роль у радикалізмі з яким вони підходили до 
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вирішення духовних питань та відстоювали свої погляди. Переважну біль-
шість віруючих, які приєдналися до опозиційного руху, складали ті, хто 
ввійшовши до церкви у післясталінські часи, не зазнавали репресій, або, 
як О.Прокоф’єв та Н.Бойко, не зламалися у них. Не будучи у такій мірі 
обтяженою страхом перед репресивним апаратом, значна частина молоді 
прагнула повноцінного духовного життя, активної участі у функціонуван-
ні громади, можливості відкрито проповідувати Євангеліє і тому важко 
переносили перебування у «рамках» виставлених «старшими братами». 
Це чудово розуміли керівники Ініціативної групи і, з однієї сторони, аби 
зберегти молодь та дітей від атеїзації, а з іншої, щоб залучити їх на свій 
бік відкривали для них широке поле для діяльності у конфесії. Праців-
ники ВР ЄХБ змушені були відмітити, що «розкольники намагаються, у 
першу чергу, впливати на нашу віруючу молодь»24. 

Надзвичайно важливою стороною роботи євангельсько-баптистської 
опозиції у середовищі молоді стала організація обласних та міжоблас-
них молодіжних богослужінь, нерідко під відкритим небом, обмін хора-
ми, оркестрами тощо. В окремих областях існувала мережа молодіжних 
релігійних організацій, діяльність яких регламентувалася спеціальними 
статутами. РЦ ЄХБ, організовуючи роботу серед молоді, за свідченням 
першого заступника голови Ради у справах релігій А.Барменкова, прагну-
ла добитися такого контролю над молоддю та дітьми, який би «дозволив 
ізолювати їх від впливу соціалістичної дійсності, внести у їх свідомість 
необхідність повної віддачі усього свого життя служінню церкві і готов-
ності «страждати за справу батьків»»25.

Лідери євангельсько-баптистської опозиції докладали значних зу-
силь для формування молодіжних груп, які займалися як внутрішньо-
церковною роботою, так і євангелізацією за межами церкви. Зокрема, у 
виписці з протоколу засідання ЦК ЛКСМУ за 1963 р. зазначалося, що в 
останні роки сектантська молодь значно активізувалася. Так, для прикла-
ду, «молоді сектанти м. Кіровограда відкололися від зареєстрованої секти 
ЄХБ і почали збиратися нелегально. На цих зібраннях вони виступали 
проти участі юнаків та дівчат у громадському житті, проводили недозво-
лену релігійну агітацію, поширювали т.зв. «прокоф’євські послання», в 
яких закликали під час жовтневих свят «організовувати піст з молитвою, 
спілкуванням та настановою»». За даними влади, за короткий період цією 
групою було залучено до громади ЄХБ 15 юнаків та дівчат 18-20 літнього 
віку26.

Боротьба з подібними молодіжними групами була нещадною й про-
водилася із залученням органів прокуратури, громадськості, КДБ та духо-
венства офіційного союзу. Так, проводячи роботу з припинення діяльності 
молодіжної групи з 53-х осіб у м. Запоріжжі місцева влада у контакті з 
«сусідами» проводила бесіди з молодими розкольниками, обшуки і ви-
лучення літератури, через керівників зареєстрованих громад вживалися 
заходи з компрометації учасників групи перед віруючими. Наслідком та-
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кої «роботи» став виїзд за межі Запоріжжя двох та арешт третього лідера 
молодіжної групи27.

Тим не менше, саме на молодь нерідко покладалася відповідальність 
за дитячі недільні школи, проведення різноманітних гуртків. Водночас 
серед них організовувалися духові, народні, камерні оркестри, хори тощо. 
Для опозиціонерів нормальним було явище рукоположення на пресвітера 
чи благовісника у 25 – 26 років і навіть раніше. Звідси значна активність 
молодих священнослужителів з одного боку, та відсутність досвіду у ду-
ховній роботі – з іншого.

Разом з тим нерідко активність «молодих баптистів» та практика 
«старших братів» не гальмувати їх запал породжувала проблеми і у ке-
рівників громад СЦ ЄХБ. Адже відповідати за порушення релігійного 
законодавства ввіреними їм людьми за статтями кримінального кодексу 
доводилося не рідко не лише керівникам молодіжних груп, а й пресві-
терам. Крім того, самі дії молоді іноді носили провокаційний характер: 
так відомий випадок, коли молодь вінницької церкви спіймала особливо 
набридливого дружинника та влаштувала інсценування жертвоприношен-
ня, кам’янець-подільська молодь попробивала колеса автомашин, на яких 
міліція приїхала для складання протоколу нелегального богослужіння, 
харківська молодь пресвітера місцевої громади, котрий погодився свідчи-
ти проти опозиціонерів, зустрічала, викрикуючи хором «Іуда» та «свідок-
зрадник»28. Такі дії після відповідної «літературної обробки» знаходили 
широкий розголос у пресі, призводили до посилення переслідування тощо. 
Разом з тим, репресії далеко не завжди призводили до позитивного для 
влади результату: так, якщо молодіжну групу у м. Запоріжжі вдалося на 
певний час розігнати, то після арешту керівників «молодих баптистів»  
м. Харкова їм на зміну прийшли нові, котрі за свідченням місцевого упов-
новаженого П.Славнова, «не зупиняють діяльності, а де-не-де активізують 
роботу»29. 

Постійні переслідування, неможливість вільно сповідувати свою релі-
гію призвели до формування у середовищі опозиціонерів ще однієї особ-
ливості, а саме своєрідного культу мучеництва. Теза про ворожість світу 
серед прихильників РЦ ЄХБ набуває все більшої ваги, а біблійний вислів 
«Мене ненавиділи – вас ненавидітимуть, Мене гнали – вас гнатимуть» 
стає одним із визначальних. З середини 1960-х рр. стосовно СЦ ЄХБ віру-
ючі все частіше використовують назву «Гноблена церква», а всілякі утис-
ки розглядаються не лише як невід’ємна сторона життя віруючої людини, 
але й як своєрідне підтвердження того, що вона зазнаючи переслідувань 
та страждань «слідує по слідах Ісуса Христа», а отже, перебуває на вірній 
дорозі. Вірші про в’язнів за Христа, різноманітні повідомлення про героїв 
віри, які віддали своє здоров’я, або життя, відстоюючи істину, поширю-
валися у величезній кількості. Типовим прикладом є вбивство Н.Хмари 
працівниками міліції та І.Мойсеєва – військовослужбовцями, інформація 
про які облетіла не лише Радянський Союз, а й потрапила за кордон30. 
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Надзвичайно популярними стали пісні «Проти церкви збудований вал», 
«Нас вважають безумними», складені в ув’язнені П.Храповим, Н.Бойком 
й іншими діячами опозиції. За таких умов не дивно багато віруючих, 
особливо з молоді, не лише не боялися потрапити до в’язниці за свої пе-
реконання, а й вважали це честю, свідченням вірності. З цього приводу 
О.Пузін на засіданні РСРК 17 березня 1965 р. відмітив, що «розкольники 
баптисти на місцях зустрічають повернених з тюрми віруючих як героїв... 
якби у сектантів визнавалися святі, його би зробили святим... така лю-
дина стає серед віруючих сектантів виключно авторитетною, до його слів 
прислуховуються, він набуває великого впливу»31. Аналогічна інформація 
у великій кількості надходила і від обласних уповноважених32.

Нерідко, повернувшись з ув’язнення, віруючі їздили по громадах роз-
повідаючи про пережите ними у місцях позбавлення волі. Ось як про це 
повідомляла місцева влада м. Запоріжжя: «І.Бондаренко у своїй проповіді 
розпинався перед віруючими про ніби то допущених над ним знущаннях 
у період його недавнього перебування у тюремному ув’язнені»33. В умо-
вах, коли кожен, хто погоджувався нести відповідальне служіння у гро-
маді міг зазнати репресій, здатність зберегти вірність у переслідуваннях 
розгля далося як невід’ємна риса священнослужителя і водночас як один 
із допусків до нього. У бесіді з заступником старшого пресвітера по Запо-
різькій області Л.Мельниковим один з проповідників СЦ ЄХБ Л.Ружин 
заявив: «Ми вважаємо, що репресії, яких зазнають наші брати, це страж-
дання за Христа, а не за політичні погляди»34. Подібні думки неоднора-
зово висловлювалися у братських листах та спеціальних посланнях РЦ 
ЄХБ. Так, у братському листку № 6 за червень 1966 р., котрий вийшов 
після травневої демонстрації під стінами ЦК КПРС, писалося, що «вірні, 
за прикладом Мардохея, Даниїла і апостолів, продовжували служіння, 
не дивлячись на погрози, укази, розжарені печі, ями із левами, хрести, 
тюрми і кликали до Бога про допомогу у постах і молитвах, і зверталися 
з клопотанням до царів і правителів за свій народ»; при цьому наголошу-
валося, що «як Христос здійснив перемогу через страждання і Голгофу... 
так і в усі часи звершує Бог перемогу у серці грішників через страждання 
вірних служителів»35. 

Працівники Ради у справах релігій розуміли наскільки небезпечним є 
таке ставлення віруючих до страждань Відмітимо, що при судовому пере-
слідувані прихильників РЦ ЄХБ органи влади наголошували, що віруючі 
несуть відповідальність не за свої релігійні переконання, а за порушення 
закону. Ця трактовка була необхідна не лише для того, аби виправдати 
свої дії, але й щоб подати опозиціонерів громадськості та одновірцям не 
як ідейних противників чи борців за свої права, а як кримінальних зло-
чинців. У такий спосіб запобігти зростанню їх авторитету, зруйнувати 
образ мучеників, що формувався навколо в’язнів сумління. Голова РСРК 
О.Пузін зазначав, що у противному випадку існує небезпека, що на керівні 
посади у релігійних організаціях прийдуть «люди абсолютно неприйнятні 
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з політичної точки зору»36. Попри всі намагання владі, у багатьох випад-
ках не вдавалося запобігти такому розвитку подій у середовищі СЦ ЄХБ. 
Уповноважений по Хмельницькій області з цього приводу зазначав, що 
«характерною ознакою громад на території області є те, що у керівництві 
цих груп, в основному стоять особи, що повернулися з місць ув’язнення, 
або родичі сектантів, що знаходяться в ув’язненні»37. 

Загалом, незважаючи на те, що репресії завдали значного удару опо-
зиції, вони виявилися все ж нездатні покласти край її існуванню, і не-
похитність у відстоюванні своїх поглядів її лідерів, котрі не побоялися 
багаторічних термінів, а подекуди і смерті. Досить часто, закликаючи ві-
руючих до стійкості, керівництво апелювало саме до прикладу в’язнів, 
які попри те, що переносили значно більші страждання, залишилися 
вірними, наслідуючи Христа, і чекали цього ж від своїх послідовників. 
Так, застерігаючи своїх одновірців від участі у з’їзді ВС ЄХБ 1966 р., 
керівництво СЦ ЄХБ зазначало, що той хто, прийме у ньому участь «буде 
поглиблювати страждання в’язнів ... за віру євангельську, тим самим ви-
ступаючи проти Господа і Його страждаючої церкви»38. Таким чином, не 
лише «в’язні» несли відповідальність перед Богом та громадою за збе-
реження вірності, але й громада перед «в’язнями». Такий підхід давав 
результати: уповноважений по Херсонській області відзначав, що «там, де 
засуджені судом сектантські керівники підпільних груп, ці – групи часто 
або перестають існувати, або приєднуються до зареєстрованих громад. Од-
нак вищесказане, – продовжує уповноважений, – не стосується т.зв. роз-
кольників. Після засудження судом керівників розкольників віруючі про-
довжують збиратися підпільно, зареєстрованих громад ЄХБ розкольники 
не відвідують»39. Поруч з тим перебування в ув’язненні, приниження та 
переслідування яких зазнавали там віруючі, не сприяло виробленню у 
них лояльності до держави. Відчувши на собі увесь «гуманізм» радянської 
системи, вони, як правило, перетворювалися на активних її противників. 
У цьому випадку усі спроби РЦ ЄХБ не торкатися політики у боротьбі за 
права віруючих, були приречені на поразку.

Діючи в умовах постійних переслідувань, загрози арешту, обшуку чи 
розгону богослужіння прихильники СЦ ЄХБ діяли конспіративно. Вірую-
чі часто збиралися групами на квартирах чи у будинках, при цьому місця 
богослужіння постійно змінювалися. У періоди посилених репресій зіб-
рання нерідко проходили по вечорам. Цікавим у цьому плані є свідчення 
уповноваженого по Житомирській області. Він, зокрема, повідомляв, що 
в обласному центрі відбулися дві наради СЦ ЄХБ, на якій були присутні 
Г.Вінс й інші «представники розкольників з інших міст, особи яких вста-
новити не вдалося». Уповноважений повідомляв, що наради проходили 
настільки конспіративно, що він дізнався про них лише через досить три-
валий час, а про присутніх на нараді та питання, які там обговорювалися 
має досить приблизні відомості40. Уповноважений по Черкаській області з 
цього приводу писав, що «розкольники дотримуються суворої конспірації, 
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директивні установки передають усно, через довірених осіб41. Показовим 
у цьому плані є діяльність видавництва «Християнин», яке попри часті 
арешти не припинило існування і в основному забезпечило віруючих ду-
ховною літературою. Про масштаби його роботи свідчить те, що лише за 
1970-1971 рр. органами влади було конфісковано 700 видрукуваних і під-
готовлених до розсилки Євангелій42.

Зважаючи на неможливість вільно проводити спільні богослужіння 
у конфесії СЦ ЄХБ значна увага приділялася «домашній церкві». Сімей-
не читання Біблії, молитва, спів псалмів розглядалися віруючими як 
невід’ємна сторона християнського життя та спосіб «духовно вижити» у 
тогочасному суспільстві. Для проведення богослужінь чи просто спілку-
вання використовувалися будь-які можливості: віруючі ходили один до 
одного в гості, відвідували хворих, навіть похорони та весілля нерідко 
ставали місцями проведення масових богослужінь чи способом благовістя. 
Лідери СЦ ЄХБ заявляли, що церква у Радянському Союзі має бути орга-
нізована так аби зробити її невразливою для переслідувань з боку влади. 
В умовах «гонінь», зазначали вони, «ніяких храмів і ніяких молитовних 
будинків не буде. У таких умовах церква буде жити так: де збереться двоє 
чи троє віруючих – там буде церква... і така церква буде угодна Богу в 
тисячу разів більше, ніж та, яка має храми та доми молитви»43.

Характерною ознакою СЦ ЄХБ став акцент на відділенні від усього 
«світського». У той час, як керівництво ВС ЄХБ закликало одновірців 
викорінювати зі свого середовища вузькі погляди на культуру, відвідува-
ти театр, кіно, клуби, приймати активну участь у громадському житті, 
опозиціонери виступали категорично проти всього цього. Євангельські 
положення, як «не любіть світу, а ні того, що у світі», «для мене світ 
розіп’ятий і я для нього», «коли б ви зо світу були, то своє світ любив би 
своє» вийшли, на нашу думку, на одну з найголовніших позицій віровчен-
ня опозиціонерів. При цьому відділення від світу нерідко розглядалося, 
як відділення від держави та усього державного. Така позиція зрозуміла, 
оскільки в радянському суспільстві все було, так чи інакше пов’язано з 
комуністичною ідеологією, а отже розглядалося як вороже віруючій лю-
дині. Крім того, прихильники СЦ ЄХБ, постійно стикаючись з жорсто-
кими реаліями радянського режиму, несприйняттям з боку влади, а іно-
ді ворожості громадськості, все більше відмежовувалися від суспільства. 
Цьому сприяло також керівництво СЦ ЄХБ прагнучи добитися того, аби у 
віруючої людини було мінімум точок зіткнення з ворожим її комуністич-
ним середовищем. Звідси – відмова від телебачення – просякнутого про-
радянською ідеологією та культурою, від участі у комсомолі, піонерській 
організації, профспілці тощо. Життя в радянській державі для значної 
частини віруючих СЦ ЄХБ асоціювалося з перебуванням в облозі, і чим 
вищими були стіни, які відділяли їх від радянського способу життя, тим 
спокійніше вони себе відчували. Як наслідок – у середовищі опозиціоне-
рів інкорпорація пересічного віруючого у життя громади, та акцент на 
духовних цінностях були значно вищими ніж у ВС ЄХБ.
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Варто також відмітити, що з кінця 1960-х – початку 1970-х рр. в 
управлінні СЦ ЄХБ все більше простежується посилення централізації, 
зростає вплив Г.Крючкова. Він стає одним з об’єднуючих факторів, а у 
його манері управління все більше проявляється владність44. З одного 
боку, це стало причиною незадоволення ряду прихильників СЦ ЄХБ, а з 
іншого, було необхідним для існування Спілки церков. Сильна централь-
на влада та значний авторитет лідера дозволяли зберегти СЦ ЄХБ в умо-
вах майже безперервних 25-літніх переслідувань.

Таким чином, упродовж 1960-х – початку 1970-х рр. сформувалися 
конфесійні особливості СЦ ЄХБ. Фактично, самі ідейні установки «Ініціа-
тивної групи» стали елементом відбору, який привів до її лав найбільш 
радикально налаштованих євангельських християн – баптистів. Відділен-
ня від держави розглядалося значною мірою як її невтручання у внутріш-
нє життя церкви. Це зумовило різку протидію з боку СЦ ЄХБ усім спро-
бам влади поширити свій вплив на внутрішньо-конфесійне життя з одного 
боку та невизнання нормативних актів, що встановлювали обмеження, які 
на думку віруючих, суперечили Євангелії. Існування в умовах постійних 
переслідувань з боку влади призвели до того, що саме готовність перено-
сити страждання заради Христа почали розглядатися, як одне з головних 
свідчень вірності Богу. Характерною ознакою СЦ ЄХБ стала знач на увага, 
що приділялася роботі з дітьми та молоддю. Окремі форми роботи як то 
організація спеціальних дитячих, молодіжних зібрань, таборів та ін. були 
грубим порушенням радянського законодавства. Значну роль у догмати-
ці СЦ ЄХБ відігравало питання освячення, невід’ємною стороною якого 
вважалося максимальне відокремлення від усього світського та того, що 
продукувала радянська ідеологія. Окремі елементи у поглядах прихиль-
ників СЦЄХБ, як то відмова від реєстрації, були зумовлені тим, що їм не 
залишали інших варіантів. Загалом, на початку 1970-х рр. СЦ ЄХБ, як 
організаційно, так і догматично оформилася в окрему релігійну організа-
цію євангельсько-баптистського спрямування.
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В.І. Адамовський

ЗАКОНОДАВСТВО УКРАЇНИ ПРО РЕАБІЛІТАЦІЮ  
ЖЕРТВ ПОЛІТИЧНИХ РЕПРЕСІЙ  

КІНЦЯ 1980-х – ПОЧАТКУ 1990-х РОКІВ
У статті досліджується нормативно-правова база України з питань реа-

білітації безневинно репресованих громадян у період становлення незалежнос-
ті держави.

Ключові слова: реабілітація, політичні репресії, демократія, законність.

У 80-90-і роки XX ст. в Україні розпочався процес відродження демо-
кратії і законності, оновлення державного устрою, відновлення цивільних 
і політичних прав та свобод громадян. У ці роки видаються закони про 
реабілітацію осіб, постраждалих під час політичних репресій. 

Законодавство передбачало чітку систему органів та етапів проце-
дури по відновленню порушених прав громадян. Державні органи були 
наділені широкими правами по визначенню кола осіб, яким надавалося 
право подання заяви про реабілітацію, встановленню юридичної підста-
ви відшкодування збитку, призначенню сум, термінів реалізації права на 
компенсацію, визначенню обставин, що виключають реалізацію права на 
відшкодування.

Загалом, реабілітація жертв політичних репресій почалася із засуджен-
ня репресій, відміни і визнання недійсними актів, відповідно до яких по 
політичних мотивах були арештовані і перебували в таборах громадяни. 

Важливе значення для розкриття теми мають роботи, присвячені ма-
совим політичним репресіям в СРСР. У публікаціях 1990-х років міститься 
значний емпіричний матеріал, що відображає етнічний, організаційний, 
статистичний, народногосподарський і інші аспекти політичних репресій. 
Проте, як правило, ці публікації мають потребу в подальшому смислово-
му коментарі, а також в історико-правовій інтерпретації. Спроби узагаль-
нення накопиченого емпіричного матеріалу зустрічаються набагато рідше. 
Останніми роками з’явилися кваліфікаційні роботи, присвячені реабіліта-
ції жертв політичних репресій у цілому Е.С. Кузнецова, С.В. Мамічева. 
Дослідження історії інституту реабілітації громадян, необґрунтовано за-
суджених і притягнених до кримінальної відповідальності, представлені в 
роботах А.Г. Петрова, В.І. Антонова, Б.Т. Безлепкина, Л.В. Бійцівської, 
В.В. Бійцівської, Г.З. Клімової, А.П. Куна, Т. Моськалькової, М.В. Орло-
вої, М.І. Пастухова, І.Л. Петрухина, М.Ф. Полякової, Ю.І. Стецовсько-
го, Т.Т. Таджієва, Е.П. Чорновола і ін. Окремі види і форми реабілітації 
жертв політичних репресій аналізуються Б.М. Лазаревим, В.П. Поляном, 
А.Х. Хунаговим, Б.С. Цоє1, Л.Л. Місінкевичем2. 

Метою статті є дослідження нормативно-правової бази з питань реа-
білітації безневинно репресованих і депортованих громадян, сформованої 
наприкінці 1980 – на початку 1990-х років. 
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Питання реабілітації жертв політичних репресій є хворобливим не 
лише для всього пострадянського простору, але і для низки країн сві-
ту. Наприклад, у Чилі впродовж вже двох десятиліть однією з головних 
невирішених політичних проблем є розслідування злочинів, здійснених 
військовою хунтою генерала Піночета і реабілітація тих, хто піддавався 
політичним репресіям. 

Уже більше трьох десятиліть в Іспанії продовжується процес реабілі-
тації громадян, що стали жертвами репресій диктаторського режиму ге-
нерала Ф. Франко. Великим вкладом у відновлення порушених прав і чес-
ного імені репресованих громадян став так званий «закон про пам’ять», 
який був прийнятий іспанським парламентом на початку 2000-х років. 
Цей закон відновлює права жертв франкізму і включає відміну судових 
вирішень епохи франкістської диктатури, перепоховання страчених рес-
публіканців, опозиціонерів і простих громадян з безіменних братських 
могил тощо.

Особливо актуальною є реабілітація репресованих громадян для країн 
колишнього соціалістичного табору. 

Реабілітація жертв політичних репресій нерозривно пов’язана з роз-
витком правової держави, громадянського суспільства, демократизацією 
суспільних процесів і обсягом свободи суспільства. Так, Україна, Російсь-
ка Федерація, Киргизька Республіка, Республіка Казахстан і деякі інші 
країни СНД виправляючи помилки минулого, відновлюючи права і сво-
боди репресованих громадян прийняли закони про реабілітацію. Слід від-
мітити, що не всі держави пострадянського простору зробили такий крок. 
Деякі з них навіть не збираються проводити реабілітацію жертв держав-
ного терору. 

Серед перших реабілітаційних законодавчих актів початку 90-х років 
слід виділити Закону України «Про реабілітацію жертв політичних репре-
сій на Україні» та Закон Російської Федерації «Про реабілітацію жертв 
політичних репресій», постанову Республіки Білорусь «Про порядок реа-
білітації жертв політичних репресій 1920-1980-х років в Республіці Біло-
русь», Закон Республіки Молдова «Про реабілітацію жертв політичних 
репресій», Закон Республіки Вірменія «Про репресованих осіб», Закон 
Азербайджанської Республіки «Про виправдання жертв політичних ре-
пресій», Закон Грузії «Про визнання громадян Грузії жертвами політич-
них репресій і про соціальний захист репресованих», Закон Киргизької 
Республіки «Про права і гарантії реабілітованих громадян, постраждалих 
в результаті репресій за політичні і релігійні переконання, по соціальних, 
національних і іншим ознакам», які визначали категорії осіб, що вважа-
ються реабілітованими та відновлюються у втрачених ними соціально-по-
лі тичних і цивільних правах, військових і спеціальних званнях. 

Законодавство про реабілітацію жертв політичних репресій на тере-
нах СНД приймалося відповідно до Декларації Верховної Ради СРСР від 
14 листопада 1989 р. № 772-I «Про визнання незаконними і злочинними 
репресивних актів проти народів, яких було піддано насильницькому пе-
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реселенню, і забезпечення їхніх прав», яка передбачає вжиття необхідних 
законодавчих заходів для безумовного поновлення прав усіх радянських 
народів, яких було піддано репресіям та було виселено чи примусово пере-
селено з місць постійного проживання.

Керуючись Декларацією Верховної Ради СРСР від 14 листопада 1989 р. 
і виходячи з політичного й соціального значення повного вирішення всіх 
питань, пов’язаних з відновленням прав народів, що зазнали необґрунто-
ваних репресій, Верховна Рада СРСР 07.03.1991 р. постановила скасувати 
акти найвищих органів державної влади СРСР, які послужили основою 
для протиправного насильницького переселення окремих народів з місць 
постійного проживання, обмеження прав громадян з числа цих народів, а 
також незаконної ліквідації деяких національно-державних утворень. 

Верховним Радам республік рекомендовано розглянути зазначені пи-
тання і прийняти щодо них необхідні рішення, не допускаючи ущемлення 
прав та законних інтересів громадян, які проживають зараз на відповід-
них територіях та організувати до кінця 1991 р. практичне поновлення за-
конних прав репресованих народів, включаючи надання відповідних пільг 
громадянам, а також встановити порядок, розміри та механізм матері-
альних компенсацій особам, що безпосередньо зазнали насильницького 
переселення.

Так, 13 серпня 1990 р. було видано Указ Президента СРСР М. С. Гор-
бачова № 556 «Про відновлення прав всіх жертв політичних репресій  
20-50-х років», який визнавав незаконними репресії, що проводилися від-
носно селян у період колективізації, а також відносно всіх інших грома-
дян по політичних, соціальних, національних, релігійних і іншим моти-
вам в 20-50-х роках, і повністю відновити права цих громадян3.

На виконання Указу Президента СРСР 31 серпня 1990 р. Рада Мініст-
рів СРСР постановою № 871 доручила Міністерству юстиції СРСР, Дер-
жавному комітету СРСР з праці і соціальних питань, Міністерству фінан-
сів СРСР і Академії наук СРСР за участю Міністерства внутрішніх справ 
СРСР, Комітету державної безпеки СРСР, Прокуратурі СРСР, Верховно-
му Суду СРСР, ВЦСПС і Раді Міністрів союзних республік підготувати  
проект законодавчого акту СРСР про порядок відновлення прав громадян, 
які постраждали від репресій, що проводилися відносно селян у період 
колективізації, а також стосовно всіх інших громадян по політичним, со-
ціальним, національним, релігійним і іншим мотивам у 20–50-х роках4.

Вперше, серед пострадянських республік, в Україні 17 квітня 1991 
р. був прийнятий Закон № 962-XII «Про реабілітацію жертв політич-
них репресій на Україні», підписаний Головою Верховної Ради України 
Л. М. Кравчуком5. Він ліквідовував наслідки беззаконня, допущені з полі-
тичних мотивів до громадян України, поновлював їх права, встановлював 
компенсації за незаконні репресії та пільги реабілітованим.

На підставі постанови Верховної Ради УРСР від 17 квітня 1991 р. 
«Про порядок введення в дію Закону Української РСР «Про реабілітацію 
жертв політичних репресій на Україні»6 та постанови Кабінету Міністрів 
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України від 24 червня 1991 р. № 48 «Про заходи щодо реалізації Закону 
Української РСР «Про реабілітацію жертв політичних репресій на Укра-
їні» було сформовано при виконкомах комісії, які разом з правоохорон-
ними органами встановлювали факти безпідставності заслання, вислання, 
направлення на спецпоселення та факти конфіскації й вилучення майна. 
Цією ж постановою було затверджено «Положення про порядок виплати 
грошової компенсації, повернення майна або відшкодування його вартос-
ті реабілітованим громадянам або їхнім спадкоємцям», «Положення про 
комісії Рад народних депутатів з питань поновлення прав реабілітованих» 
та зразок посвідчення про пільги реабілітованих7.

15 травня 1992 року було прийнято Закон України № 2353-XII «Про 
внесення змін і доповнень до Закону Української РСР «Про реабілітацію 
жертв політичних репресій на Україні», що розширив коло осіб, які під-
падають під дію закону та надав Верховному Суду України повноважен-
ня щодо перегляду в порядку нагляду і за нововиявленими обставинами 
кримінальних справ, розглянутих Верховними Судами Української РСР, 
Союзу РСР, військовими трибуналами та позасудовими органами, в тому 
числі за межами територій колишнього Радянського Союзу, щодо осіб, 
які на момент застосування репресій були громадянами України8. Також, 
були внесені зміни і до постанови Кабінету Міністрів України від 24 черв-
ня 1991 р. № 48.

З метою посилення соціального захисту колишніх репресованих 
14 травня 2001 року був підписаний Президентом України Л. Д. Кучмою 
Указ № 307/2001 «Про заходи щодо державної підтримки колишніх по-
літичних в’язнів і репресованих», яким доручалося уряду подати на роз-
гляд Верховної Ради України пропозиції щодо внесення змін до Закону 
України «Про реабілітацію жертв політичних репресій в Україні», перед-
бачивши, зокрема, визначення статусу колишніх малолітніх політичних 
в’язнів та гарантії їх соціального захисту; ужити заходів щодо надан-
ня реабілітованим особам, які стали інвалідами внаслідок репресій або є 
пенсіонерами, пільгових путівок для санаторно-курортного лікування та 
відпочинку і безоплатного забезпечення таких осіб автомобілями класу  
ЗАЗ-968М за наявності відповідних медичних показників; вирішити пи-
тання про виплату реабілітованим громадянам або їхнім спадкоємцям 
грошової компенсації та відшкодування вартості конфіскованого майна у 
передбачених законом розмірах9. 

Слід зауважити, що вищезазначений Указ Президента не був викона-
ний, так як поданий Кабінетом Міністрів України проект Закону України 
про внесення змін до Закону України «Про реабілітацію жертв політич-
них репресій в Україні» № 3643 від 18 червня 2003 р. був відкликаний з 
Верховної ради 8 лютого 2005 р.

Загалом, зміни до Закону України «Про реабілітацію жертв політич-
них репресій в Україні» були прийняті двічі лише у 1992 р. У наступні ж 
роки проблеми соціального захисту колишніх політичних в’язнів і репре-
сованих реалізовували через Укази Президента України. Так, 11 липня 
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2005 р. з метою поліпшення соціального та правового захисту колишніх 
політичних в’язнів, репресованих та громадських організацій, що займа-
ються захистом їх інтересів та вивченням проблем політичних репресій 
і голодоморів, Президент України підписав Указ № 1088/2005 «Про за-
ходи щодо посилення державної підтримки колишніх політичних в’язнів, 
репресованих та їх громадських організацій», яким зобов’язав Кабінет 
Міністрів України вжити додаткових заходів для розв’язання проблем ко-
лишніх репресованих10. 

Однак, у зв’язку з складною політичною ситуацією в країні, Указ 
№ 1088/2005 було виконано частково лише Міністерством Охорони здо-
ров’я України, яке 22 грудня 2005 р. видало наказ № 746 «Про заходи 
щодо поліпшення медичної допомоги колишнім політичним в’язням і реп-
ресованим»11.

Уже наступного року Кабінет Міністрів України своїм розпоряджен-
ням від 24 червня 2006 р. № 350-р затверджує план заходів щодо поси-
лення соціального захисту колишніх політичних в’язнів і репресованих та 
членів їх сімей на 2006-2011 роки12.

З метою подальшого сприяння реалізації колишніми політичними 
в’язнями і репресованими своїх прав і свобод 3 лютого 2010 р. Президент 
України підписує Указ № 91/2010 «Про додаткові заходи щодо державної 
підтримки колишніх політичних в’язнів і репресованих та їх громадських 
організацій», яким зобов’язує Кабінету Міністрів України проаналізувати 
стан додержання законодавства щодо реабілітації, державної підтримки 
колишніх політичних в’язнів і репресованих та вжити додаткових заходів 
для забезпечення безумовного його виконання; забезпечити розроблення в 
установленому порядку проекту загальнодержавної програми соціального 
захисту колишніх політичних в’язнів і репресованих, членів їхніх сімей 
на 2010-2015 роки та внести в установленому порядку на розгляд Верхов-
ної Ради України відповідний законопроект13.

Отже, Україна на законодавчому рівні засуджувала репресії і відмеж-
овувалася від терористичних методів керівництва суспільством, проголо-
шувала намір неухильно добиватись відновлення справедливості, усунення 
наслідків свавілля і порушень громадянських прав, прагнула забезпечити 
посильну на цей час компенсацію матеріальної і моральної шкоди, заподі-
яної незаконними репресіями, реабілітованим та їх сім’ям, та гарантувала 
народу України, що подібне ніколи не повториться, що права людини і 
законність будуть свято додержуватись. 
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In the article probed normatively legal base of Ukraine on questions the 

rehabilitation of the innocently subjected to repression citizens, in the period of 
becoming of independence of the state.

Key words: rehabilitation, political repressions, democracy, legality.

Одержано 28 лютого 2013 р.



474

Наукові праці Кам’янець-Подільського національного університету імені Івана Огієнка

РЕГІОНАЛЬНА ІСТОРІЯ
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Л.В. Баженов

ПЕДАГОГИ – ГОЛОВНА ОПОРА КРАЄЗНАВЧОГО РУХУ ТА 
РЕГІОНАЛЬНИХ ДОСЛІДЖЕНЬ НА ПОДІЛЛІ-ХМЕЛЬНИЧЧИНІ 

(середина ХІХ – початок ХХІ ст.)
У статті розглядаються етапи розвитку краєзнавчого руху та регіональ-

них досліджень в Хмельницькій області середини ХІХ – початку ХХІ ст. під 
кутом зору місця, ролі і значення в цьому процесі освітянської інтелігенції.

Ключові слова: Поділля-Хмельниччина, краєзнавство, регіональні дослі-
дження, освітяни, педагоги, вчителі.

Як відомо, в середині ХІХ ст. у Подільській губернії розпочалося ор-
ганізоване формування і становлення краєзнавчого руху – складової час-
тини українського національно-культурного відродження, і цей процес 
триває вже понад 160 років й досяг свого апогею в роки державної неза-
лежності України. Доведено, що від початків свого розвитку і до сього-
дення головною і невід’ємною складовою краєзнавчого руху та регіональ-
них досліджень завжди виступали освітяни початкової, середньої і вищої 
школи. Це засвідчують монографічні дослідження стосовно краєзнавства 
на Поділлі-Хмельниччині В.С. Прокопчука1, С.Д. Гальчака2, О.М. Заваль-
нюка3, П.Я. Слободянюка4, А.М. Трембіцького5, автора цього матеріалу6, 
акумульоване колективне видання «Вища педагогічна освіта України: іс-
торія, сьогодення та перспективи розвитку. Хмельницька область» (2010). 
За мету нашого дослідження ми ставимо розглянути з порогу знань ни-
нішнього дня участь, роль і значення освітянської інтелігенції в краєзнав-
чому русі подільського регіону України на всіх етапах його розвитку.

Так історично склалося, що головними осередками формування і ста-
новлення краєзнавства на Поділлі у середині ХІХ – на початку ХХ ст. 
стали Подільська духовна православна семінарія та духовні училища, Ка-
м’янець-Подільська чоловіча гімназія та інші державні освітні заклади,  
педагогічні колективи яких стали джерелом поповнення кадрів краєзнав-
ців, дослідників місцевої історії, культури та природи. Саме Подільська 
духовна семінарія стала фундатором з 1862 р. видання часопису «Подольс-
кие епархиальные ведомости», в яких до 1906 р. в кожному числі друку-
валися краєзнавчі добірки, нариси історії міст і сіл, церков, монастирів, 
історичні монографії, а з 1865 р. засновником і оплотом головного центру 
краєзнавства Подільського єпархіального історико-статистичного коміте-
ту (з 1903 р. церковного історико-археологічного товариства)7. Саме це 
товариство до початку 1921 р. очолювало краєзнавчий рух на Поділлі, го-
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ловний кістяк якого складала духовна і освітня інтелігенція. Ми сьогодні 
повинні віддати належне професору цієї семінарії П.А. Гліщинському, 
який на початку 1850-х рр. першим взявся створити «Опис Подільської 
єпархії», залучив до збору джерел і матеріалів талановитих учнів закла-
ду С.В. Руданського, А.П. Свидницького, К.В. Шейковського, які згодом 
стали видатними діячами українського національного відродження8. Про-
довжили справу П.А. Гліщинського у 1860-1880-ті рр. відомі науковці, 
професори семінарії М.І. Яворовський, О.Я. Павлович, Д.І. Синицький, 
М.Ф. Багинський, С.М. Лобатинський, ректор, професор М.В. Сімашке-
вич та чимало інших, які очолили і розгорнули краєзнавчий рух, а їх 
численні праці з історії та культури краю заклали фундамент поділлєз-
навства9. Саме під їх впливом зросли і загартувалися на грунті краєзнав-
ства вихованці семінарії Є.Й. Сіцінський. О.З. Неселовський та інші, які 
не тільки з початку 1890-х років утвердили краєзнавчий рух на Поділлі, 
створили фундаментальні праці з поділлєзнавства, були засновниками і 
керівниками у Кам’янці-Подільському історичних музеїв, але й своє жит-
тя присвятили викладацькій роботі10. Якщо ж взяти до прикладу тодішню 
державну цивільну освіту, то варто відзначити внесок у вивчення нашого 
краю інспектора народних училищ Подільської губернії в 1886-1891 рр. 
О.І. Тарнавського, який опублікував працю «Коротка історія Поділля у 
запитаннях і відповідях» (1893)11, аналогу якій не має й досі, вчителя іс-
торії Кам’янець-Подільської чоловічої гімназії І.К. Михалевича, котрий 
залишив низку публікацій з історії навчальних закладів Поділля12. Чи-
мало зробив для організації дослідження природи Поділля й Середнього 
Подністров’я на початку ХХ ст. відомий український педагог і вчений, 
професор Одеського (Новоросійського) університету П.М. Бучинський, 
який, вийшовши в 1910 р. на пенсію, повернувся до рідного Кам’янця-
Подільського і наступного року заснував тут потужне Подільське това-
риство природослідників і любителів природи, що діяло до 1920 р., й 
налагодив видання його Трудів та публікацій, продовжив цю діяльність, 
працюючи професором, деканом фізико-математичного факультету місце-
вого державного українського університету (1918-1921) та ректором на 
створеного на його базі інституту народної освіти13.

У роки Української революції 1917-1921 рр. педагоги краю взяли ак-
тивну участь у процесі українізації освіти, культури і краєзнавства. Саме 
у цей період професор Кам’янець-Подільського державного українсько-
го університету Д. Дорошенко видав книгу «Про минулі часи на Поді-
ллі», учитель, громадсько-політичний та освітній діяч у роки революції 
Н.Я Григоріїв-Наш оприлюднив перший національний навчальний посіб-
ник з краєзнавства для вищої і середньої школи «Поділля. Географічно-
історичний нарис» (1919), в якому викладені природа, історія та історичні 
пам’ятки краю», доцент Є.Й. Сіцінський вперше з-поміж вишів України 
став розробляти і викладати в Кам’янець-Подільському університеті дис-
ципліну історичне краєзнавство і мистецтвознавство Поділля14.
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У так званий «зоряний час» краєзнавства, який припав на 1920-ті 
роки, знову освітні заклади стали осередками розвитку краєзнавчого і 
пам’яткоохоронного руху, музейного будівництва та регіональних дослі-
джень на Поділлі-Хмельниччині. Саме тоді в Кам’янці-Подільському при 
Інституті народної освіти та сільськогосподарському інституті діяла кафе-
дра історії та економіки Поділля, яка мала аспірантуру. В 1925-1929 рр. 
центр краєзнавства перемістився до Кам’янець-Подільського наукового 
товариства при УАН, в якому 74 відсотка його членів були освітянами15. У 
Вінниці педагоги-краєзнавці гуртувалися навколо філії Всенародної біблі-
отеки ВУАН та її Кабінету виучування Поділля, якими керував відомий 
поділлєзнавець В.Д. Отамановський. Головну соціальну опору окружних, 
міських і районних краєзнавчих товариств, які масово виникли і діяли 
на Поділлі у 1920 – на початку 1930-х рр., складало вчительство. До 
відомих подвижників краєзнавства цього періоду на Поділлі варто відне-
сти педагогів доктора географічних наук, професора, ректора Кам’янець-
Подільського ІНО В.О. Гериновича, який не тільки залишив солідну 
науко ву спадщину з фізичної та економічної географії, демографії, історії 
та туризму Поділля, особливо Кам’янеччини, але й був делегатом першо-
го установчого з’їзду краєзнавців України у Харкові (1925), де був обра-
ний до складу президії Українського краєзнавчого комітету і розгорнув 
бурхливу діяльність по розбудові краєзнавчих товариств у Подільському 
регіоні16. Значний вклад у піднесення краєзнавчого руху та у регіональ-
ні дослідження краю внесли тоді професори Кам’янець-Подільського ІНО 
П.В. Клименко, П.Г. Клепатський, І.А. Любарський. Звільнений з викла-
дацької роботи в ІНО Є.Й. Сіцінський видав книгу «Нариси історії Поді-
лля» (1927), нарис «Оборонні замки Західного Поділля» (1928), професор 
ІНО К.О. Копержинський опублікував монографію «Театральне та музич-
не мистецтво на Поділлі наприкінці ХVIII та в перші три десятиліття 
ХІХ ст.» (1926), директор Кам’янець-Подільської художньо-промислової 
школи імені Григорія Сковороди В.М. Гагенмейстер здійснив літографіч-
ний друк понад 100 власних мистецьких, етнографічних, краєзнавчих 
альбомів, буклетів, брошур, естампів, плакатів за матеріалами різних ра-
йонів Поділля17. Кабінет виучування Поділля у Вінниці видав 30 книг з 
різних аспектів історії, культури, бібліографії краю, якими започаткував 
бібліотеку «Подоліка»18. Проте замість вдячності за подвижницьку працю 
всі вище названі науковці і діячі краєзнавчого руху на Поділлі були полі-
тично репресовані радянським тоталітарним режимом наприкінці 1920-х –  
у 30-ті роки, а краєзнавчі структури ліквідовані. 

Відродження краєзнавчого руху розпочалося в Україні, в тому числі 
на Поділлі, тільки з другої половини 1950-х років. Зокрема, на Хмельнич-
чині в авангарді цього процесу знову було вчительство. Він був пов’язаний 
у першу чергу з подвижницькою діяльністю начальника управління 
Хмельницького обласного відділу освіти, згодом доктора педагогічних 
наук, професора Івано-Франківського педінституту (нині національний 
університет імені Василя Стефаника) С.Д. Бабишина (1918-1991), якому 
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в 2013 р. відзначається 95-річчя від дня народження. Його безпосеред-
ньою заслугою було повернення в школи області наприкінці 1950-х – 60-ті  
роки історичного та географічного краєзнавства, туризму, пошукових екс-
педицій, регіональних досліджень учителів та учнів, відкриття шкіль-
них краєзнавчих музеїв, ініціювання спорудження пам’ятників, встанов-
лення меморіальних плит на історичних місцях, залучення педагогів та 
учнів до пам’яткоохоронної діяльності19. С.Д. Бабишин для потреб осві-
ти краю видав посібник «Путівник по визначних місцях Хмельницької 
області: на допомогу юним мандрівникам» (1957, 1958), «Топоніміка в 
школі (за матеріалами Хмельницької області) (1962), «Топоніміка в по-
закласній геогра фії» (1968) тощо. Послідовниками С.Д. Бабишина у той 
час на Хмельниччини стали вчитель історії Жванецької СШ Кам’янець-
Подільського району Б.М. Кушнір, який відкрив у школі один з кращих 
краєзнавчих музеїв в освіті, організував учнів на регіональні дослідження 
(археологічні розвідки, збір експонатів до музею, фольклорно-етнографіче 
вивчення краю) та впродовж другої половини 1950-х – початку 60-х ро-
ків очолив пізнавальні мандрівки учнів по історичних місцях України та 
Росії і залишив їх опис у виданих ним книгах «По рідному краю» (1958), 
«Світанок стрічаємо в дорозі» (1965), які за своїм змістом не втратили 
своєї актуальності і сьогодні. Таку ж діяльність проводили вчитель історії 
шкіл Острополя, згодом Старокостянтинова М.М. Євтушок, учитель іс-
торії Коськівської СШ Шепетівського району К.І. Терещук, які залишили 
значну спадщину опублікованих краєзнавчих праць, учитель історії Яро-
мирської СШ Гоородоцького району І. Підкуймуха, який прославив свою 
округу шкільним краєзнавчим музеєм20, та інші.

Стабілізація краєзнавчого руху в 1960-ті роки дала можливість при-
ступити до виконання унікального державного проекту в світовій історіо-
графії – написання і видання 26-ти томної «Історії міст і сіл Української 
РСР» (1962-1974) під керівництвом керманича краєзнавчих досліджень в 
Україні академіка АН України П.Т. Тронька. До здійснення і реалізації 
цього проекту було залучено понад 100 тисяч осіб науковців, краєзнавців, 
архівістів, музейників, бібліотекарів, журналістів та спеціалістів різних 
інших професій і занять21. Знову ж таки, левову частку цього колективу 
складало вчительство та викладачі вишів. Зокрема, у 1971 р. вийшов ма-
совим тиражем з друку том «Історія міст і сіл Української РСР. Хмель-
ницька область», який готувався до друку майже десять років. Тільки на 
першому етапі створення тому (1962-1968) було залучено до збору матері-
алів про міста і села понад 1200 вчителів шкіл області, які виконали своє 
завдання, але не потрапили офіційно до авторського колективу тому. У 
списках, засвідчених у томі, зазначено 190 прізвищ тих осіб, які допома-
гали готувати, редагувати, ілюструвати видання, у тому числі серед них 
понад 60 осіб освітян22. У складі авторського колективу, вміщених у томі 
нарисів історії міст і сіл, 75 відсотків займають викладачі вишів та вчите-
лі шкіл. Наприклад, нарис про Стару Ушицю на першому етапі підготов-
ки створювали місцеві вчителі історії І.Я. Вайсман і С.Б. Юсім, на завер-
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шальному – додалися ще два співавтора з Кам’янець-Подільського педін-
ституту (нині національний університет імені Івана Огієнка) М.Ф. Алек-
сандра і Л.В. Баженов. Такий склад авторів залишений у цьому нарисі23. 
Зрозуміло, що сьогодні томи «Історії міст і сіл Української РСР» за своїм 
ідеологічними засадами та фактичним змістом вже не відповідають пот-
ребам і запитам сучасності. Ми нині стоїмо на порозі перевидання цього 
видання в новій редакції. Вважаю, що педагоги області візьмуть саму 
активну участь у цій подвижницькій роботі.

Нові горизонти подальшої розбудови і розвитку краєзнавчого руху 
та регіонального дослідництва відкрилися в нинішню добу незалежності 
України. Цьому сприяли: ліквідація державної цензури видань, впровад-
ження демократичних інститутів свободи слова і друку, урядова підтримка 
наукових краєзнавчих програм і проектів, а, головне, потреба переосмис-
лити опубліковану історичну спадщину всіх попередніх поколінь учених 
і краєзнавців, заповнити так звані «білі плями» у викладі історії регіонів 
України. Вже на середину 1990-х років краєзнавчий рух в Україні вий-
шов на авангардні позиції національно-культурного відродження держа-
ви. Освітяни цілковито підтримали створення у 1990 році Всеукраїнської 
спілки краєзнавців, яка очолила краєзнавчий рух в Україні. Тільки на 
Хмельниччині впродовж 1991-2008 рр. були засновані і діяли відділення 
та осередки цієї Спілки у всіх містах і районах, на великих підприємст-
вах, установах, закладах культури та освіти. Вони об’єднали навколо 
себе понад 2,5 тисячі членів ВСК. На той час ВСК була самою масовою 
громадсько-науковою організацією в країні. Наприклад, найбільшим від-
діленням ВСК в області була Дунаєвецька організація спілки краєзнавців, 
у складі якої перебувало 800 членів (90 відсотків вчителі), яку очолював 
з 1991 по 2008 рр. відомий учений-поділлєзнаввець, член правління ВСК 
у Києві, начальник управління освіти району, а нині доктор історичних 
наук, професор Кам’янець-Подільського національного університету імені 
Івана Огієнка В.С. Прокопчук. Саме в ці роки Дунаєвецька районна орга-
нізація ВСК відзначилась проведенням чотирьох потужних всеукраїнсь-
ких науково-краєзнавчих конференцій з виданням збірників матеріалів за 
наслідками їх роботи, виданням монографій, навчально-методичних по-
сібників з краєзнавства, відкриттям низки історичних та меморіальних 
музеїв, встановленням пам’ятників, обелісків та меморіальних плит на 
історичних місцях тощо.

Вагомих наукових результатів у вивченні історії та культури Поділля-
Хмельниччини у 90-ті рр. ХХ – на початку ХХІ ст. досягли виданням 
фундаментальних монографій, книг та наукових збірників члени Спілки, 
викладачі вишів області: І.С. Винокур, О.М. Завальнюк, В.С. Прокопчук, 
С.А. Копилов, В.С. Лозовий, І.В. Рибак, А.Г. Філінюк, C.Е. Баженова, 
М.І. Алєщенко, О.Б. Комарніцький, В.О. Савчук, Ю.А. Хоптяр, В.А. Нес-
теренко, А.Б. Задорожнюк (м. Кам’янець-Подільський), Л.Л. Місінке-
вич, І.М. Шоробура, Ю.І. Блажевич, А.М. Трембіцький, Ю.В. Телячий, 
Б.С. Кузіна, В. Ільїнський, А.В. Сваричевський, А.Ю. Матвеєв, С.В. Мар-
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кова (м. Хмельницький); вчителі-краєзнавці: Є.Д. Назаренко (м. Хмель-
ницький), І.А. Стасюк (Теофіполь), О.В. Байдич (с. Кузьмин Красилівсь-
кого району), Ю.Д. Гжимайло (м. Красилів), Л.К. Терещук (с. Коськів 
Шепетівського району), О.П. Царик (м. Шепетівка), М.В. Кундис (Чеме-
рівці) та чимало інших. Усі названі педагоги – вчені і краєзнавці сьогодні 
складають елітне ядро реформованої Спілки краєзнавців України.

Постановою Кабінету Міністрів України № 908 від 16 жовтня 2008 
року Всеукраїнській спілці краєзнавців було надано статус національної, 
тобто їй надано всі права і обов’язки, які мали до цього члени Національної 
спілки письменників України, Національної спілки журналістів України, 
Національної спілки художників України та інших визнаних державою 
творчих професійних спілок. Розпочалися реорганізація і реформування 
ВСК у центрі та на місцях. 21 жовтня 2008 року відбулася обласна кон-
ференція краєзнавців, яка заснувала Хмельницьку обласну організацію 
Національної спілки краєзнавців України, а вже через тиждень 28 жовт-
ня делегація від обласної Спілки взяла участь у роботі ІV з’їзду НСКУ в 
Києві, який розробив програму перетворень краєзнавчого руху в державі. 
З-поміж членів цієї делегації були педагоги Л.В. Баженов, О.М. Заваль-
нюк, В.С. Прокопчук, В.О. Савчук, Л.Л. Місінкевич, А.М. Трембіцький, 
О.В. Байдич, з яких перші чотири делегати були обрані членами правлін-
ня Спілки24. Виконуючи рішення ІV з’їзду НСКУ, впродовж кінця 2008 –  
2012 років на Хмельниччині проходив процес реформування і розбудови 
Спілки краєзнавців, внаслідок якого на нових статутних засадах утворе-
но 22 міських та районних осередків НСКУ25. До складу осередків при-
йнято тих краєзнавців, які систематично і професійно працюють на тлі 
регіональних досліджень Поділля-Хмельниччини і найбільше публікують 
результати своєї творчої роботи. Обласне правління Спілки прагне збіль-
шувати чисельність своїх членів не за рахунок кількості, а насамперед 
поліпшувати їх якісний склад. Тому станом на 1 березня 2013 року Спіл-
ка краєзнавців Хмельниччини нараховує всього 285 членів НСКУ, але за 
цим показником є найбільшою з-поміж інших обласних Спілок Украї-
ни. Головну соціальну базу Хмельницької обласної організації складають 
викладачі вишів та вчителі. З 285 членів НСКУ викладачів ВНЗ – 69, 
учителів – 17426. Повністю складаються з вчителів-краєзнавців осередки 
НСКУ Хмельниччини: Дунаєвецька, Кам’янець-Подільська, Хмельниць-
ка, Ярмолинецька, Віньковецька, Старосинявська, Ізяславська, Шепетів-
ська, Полонська, Чемеровецька, Волочиська районні, Шепетівська міська 
організації Спілки.

Перед спілчанами поставлено мету не тільки найбільш ефективно ре-
алізовувати власний творчий потенціал на ниві розбудови краєзнавчого 
руху та регіональних досліджень, а й гуртувати і організовувати навколо 
себе всіх тих громадян, колег, молодь Хмельниччини, які тяжіють до 
краєзнавства, і залучати їх до пізнання минулого, розкриття таємниць й 
популяризації історії, культури та природи рідного краю. І це завдання 
в широкому смислі значення у першу чергу покладається на освітянську 
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інтелігенцію Хмельницької області. Саме про це йшлося в доповідях і рі-
шеннях V (позачергового) з’їзду Національної спілки краєзнавців України 
у м. Києві 23 січня 2012 року.

Примітки
1.  Прокопчук В.С. Краєзнавство на Поділлі : історія і сучасність /В.С. Прокопчук. 

– К.: Рідний край, 1995; Прокопчук В.С. Інституціоналізація краєзнавчого руху 
Правобережної України 20-х років ХХ – початку ХХІ ст. / В.С. Прокопчук. – 
Кам’янець-Подільський: Оіюм, 2009.

2.  Гальчак М.Д. Розвиток краєзнавства у Східному Поділлі: ХІХ – поч. ХХІ ст. / 
С.Д. Гальчак. – Вінниця: Меркьюрі-Поділля, 2011.

3.  Завальнюк О.М. Минуле і сучасне Кам’янця-Подільського : політики, підприємці, 
діячі освіти, науки, культури й медицини : історичні нариси / О.М. Завальнюк, 
О.Б. Комарніцький. – Кам’янець-Подільський : Абетка-НОВА, 2003. – Вип. 1; 
2007. – Вип. 2.

4.  Слободянюк П.Я. Культура Хмельниччини / П.Я. Слободянюк. – Хмельницький: 
Поділля, 1995.

5.  Трембіцький А.М. Євфимій Сіцінський (1859-1937) : наукова і громадська діяль-
ність / А.М. Трембіцький. – Хмельницький: ПП Мельник А.А., 2009.

6.  Баженов Л.В. Поділля в працях дослідників і краєзнавців ХІХ-ХХ ст.: Історіо-
графія. Біобібліографія. Матеріали / Л.В. Баженов. – Кам’янець-Подільський, 
1993; Баженов Л.В. Alma mater подільського краєзнавства (Місто Кам’янець-
Подільський – центр історичної регіоналістики ХІХ – початку ХХІ ст.) / Л.В. Ба-
женов. – Кам’янець-Подільський: Оіюм, 2005.

7.  Кошель О.М. Між церквою і наукою : Історичний нарис діяльності Подільсько-
го церковного історико-археологічного товариства (1865-1920) / О.М. Кошель. – 
Кам’янець-Подільський : Центр поділлєзнавства, 1998; Кошель О.М. Подільська 
православна духовна семінарія – осередок народознавчого вивчення Правобереж-
ної України (ХІХ – початок ХХ ст.) / Олексій Кошель // Наукові записки Тернопіль-
ського державного педагогічного університету імені Володимира Гнатюка. Серія: 
Історія. – Тернопіль, 2003. – Вип. 2. – С. 170-174.

8.  Баженов Л.В. Історичне краєзнавство Правобережної України ХІХ – на початку 
ХХ століть / Л.В. Баженов. – Хмельницький: Доля, 1995. – С.39-41.

9.  Баженов Л.В. Поділля в працях дослідників і краєзнавців ХІХ-ХХ ст. (див. біо-
графічні довідки).

10.  Трембіцький А.М. Вказ. праця.
11.  Подольские епархиальные ведомости. – 1903. – № 28-42.
12.  Баженов Л.В.Поділля в працях дослідників і краєзнавців ХІХ-ХХ ст. –  

С. 288-289.
13. Паскаренко Ф. Краткий очерк возникновения Общества подольских естествоиспы-

тателей и любителей природы / Ф. Паскаренко // Записки Общества подольских 
естествоиспытателей и любителей природы. – Каменец-Подольск, 1912. – Т. 1. 
– С. І-VI; Завальнюк О.М. П.М. Бучинський: науковець, професор, громадянин 
/ О. М. Завальнюк // Хмельниччина: Дивокрай. Науково-краєзнавче видання. – 
Хмельницький, 2004. – № 1-2. – С. 66-67.



481

Історичні науки. Том 23
14. Баженов Л.В. З історії краєзнавчого руху на Київщині, Волині й Поділлі у час 

визвольних змагань в Україні (1917-1920 рр.) / Л.В. Баженов // Наукові праці 
Кам’янець-Подіьського державного педагогічного університету : історичні наки. 
– Кам’янець-Подільський, 1997. – Т 1(3). – С. 115-133.

15.  Список членів Кам’янець-Подільського Наукового при Українській Академії Наук 
Товариства за порядком вступу // Баженов Л.В. Alma mater подільського краєзнав-
ства. – С. 324-325.

16.  Островий В.М. Професор В.О. Геринович в освітньому, науковому і громадсько-
му житті України першої половини ХХ ст. : дис. канд. істор. наук. – Кам’янець-
Подільський: К-ПНУ ім. І. Огієнка, 2013.

17.  Баженов Л.В. Alma mater подільського краєзнавства. – С. 82-83.
18.  Кабінет виучування історії Поділля – яскрава сторінка краєзнавчого руху на Він-

ниччині (1924-1930) : бібліогр. покажчик /уклад.: Г.М. Авраменко, Т.Р. Соломоно-
ва. – Вінниця: ПП Балюк І.Б., 2011.

19.  Баженов Л.В. Поділля в працях дослідників і краєзнавців ХІХ-ХХ ст. – С.117; Вче-
ні Хмельниччини : бібліогр. покажчик. – Хмельницький, 1988. – С. 21-22; Баби-
шин Степан Дмитрович // Інтернет-ресурс: Вікіпедія.

20.  Баженов Л.В. Поділля в працях дослідників і краєзнавців ХІХ-ХХ ст. – С. 205, 262, 
373.

21.  Тронько П.Т. Летопись дружбы и братства. – К.: Наукова думка, 1981.
22.  Історія міст і сіл Української РСР. Хмельницька область. – К., 1971. – С. 702-703.
23.  Там само. – С. 350-357.
24.  Прокопчук В.С. ІV з’їзд НСКУ : враження делегата / В.С. Прокопчук // Крає-

знавець Хмельниччини : Щокварт. бюлетень Хмельницької обласної організації 
НСКУ, 2009. – № 1. – С. 10-12.

25.  На шляху реформування і перебудови. Матеріали про роботу звітно-виборної 
конференції Хмельницької обласної організації Національної спілки краєзнавців 
України 26 жовтня 2011 року / уклад.: Л.В. Баженов, А.Г. Роздобудько. – Кам’янець-
Подільський, 2011. – С. 77-78.

26.  Список членів НСКУ Хмельницької обласної організації НСКУ. // Поточний архів 
Хмельницької обласної організації НСКУ. 2013 р.

Резюме
В статье рассматриваются этапы развития краеведческого движения и 

региональных исследований в Хмельницкой области середины ХІХ – начала 
ХХІ вв. под углом зрения места, роли и значения в этом процессе учительской 
интеллигенции.

Ключевые слова: Подолье-Хмельниччина, краеведение, региональные ис-
следования, педагоги, учителя.

Одержано 27 квітня 2013 р.



482

Наукові праці Кам’янець-Подільського національного університету імені Івана Огієнка

УДК 1(477.43) (092)
Т.В. Сулятицька

С.С.ГОГОЦЬКИЙ – ФІЛОСОФ З МІСТА  
КАМ’ЯНЕЦЬ-ПОДІЛЬСЬКИЙ

У статті реконструюються віхи життя та творчості представника Ки-
ївської духовної академії другої половини XІX – початку XX століття Гогоць-
кого Сильвестра Сильвестровича – видатного вітчизняного філософа.

Ключові слова: розвиток, історія, історіографія, освіта, педагогіка, прин-
цип історизму, пізнання. 

У січні 2013 року, виповнилося 200 років з дня народження філософі-
ідеаліста, історика, лірика, педагога та психолога Сильвестра Гогоцького 
(1813-1889 рр.). Народився в місті Кам’янець-Подільський, у сім’ї ка-
федрального протоієрея Гогоцького Сильвестра Григоровича, вихованця і 
колишнього викладача Київської Академії, вчителя, а згодом професора 
Польської семінарії.

Маючи за плечима великий педагогічний досвід і різнобічні знання – 
за роки вчителювання Сильвестру Григоровичу доводилось викладати по-
літику, риторику, словесність, єврейську та німецьку мови, математику, 
історію, географію, – він особисто опікувався освітою сина. Саме батько 
Сильвестра відіграв особливу роль у його духовному становленні, розвива-
ючи у сина рано виявлені розумові здібності, водночас виховував у ньому 
православного християнина і завжди намагався привернути увагу сина до 
мистецької сфери (малював та грав на скрипці).

Завдяки ґрунтовній батьківській підготовці, майбутній філософ роз-
почав навчання у Кам’янець-Подільському духовному училищі одразу з 
другого класу. С.Гогоцький виявляв блискучі успіхи у навчанні. Згодом, 
у 1827 році вступив до Кам’янець-Подільської духовної семінарії. В ре-
зультаті гарного навчання, був визнаний, як один з чотирьох найкращих 
випускників семінарії і направлений до Петербурзької духовної академії. 
Однак, у зв’язку з мінливим петербурзьким кліматом, Гогоцький просить 
направити його у Київську духовну академію. Прохання Сильвестра було 
враховано і, з 1833 по 1837 роки він навчався в академії, де залишився 
після закінчення викладати польську мову. С.Гогоцький завжди був взі-
рцем професіоналізму.

Філософські студії Гогоцького-студента припадають на період карди-
нальної перебудови у викладанні філософії в Київській духовній академії. 
В 1837 році, як кращий студент свого випуску, Сильвестр мав усі підстави 
залишитися на вакантній викладацькій посаді в Київській духовній ака-
демії. Беручи до уваги той факт, що предмет викладання при цьому не 
обирали, а визначали виробничою необхідністю, Гогоцький розпочав свою 
викладацьку кар’єру з викладання іноземних мов (з вересня 1837 року – 
вчитель польської мови). Промайнуло п’ять років, за цей час до польської  
мови встигла приєднатися німецька мова, трохи згодом, залишилася тільки 
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німецька – опікуватися її викладанням Гогоцький змушений був до лютого  
1844 року, навіть тоді, коли перебував на посаді бакалавра філософських 
наук, яку обійняв у жовтні 1842 року1. З’явилась можливість зосередитись 
на улюбленому предметі – історії філософії, однак починаючи з 1840-х  
років духовно-академічна діяльність поступово втрачає для Сильвестра 
Сильвестровича свою привабливість і в 1842 році він звільняється від «ду-
ховного звання» і починає торувати шлях до університетської кафедри.

Серед його робіт значна частка припадає на праці з психології та 
педагогіки, але вершиною філософської діяльності Гогоцького стало на-
писання «Філософського лексикону», який був першою філософською  
енциклопедією в Російській імперії і котрого теж не обминула безжалісна 
критика з боку М. Чернишевського, Д. Писарєва та М. Антоновича. І хоча 
Гогоцький вдало поєднував у своєму житті творчу діяльність науковця 
з педагогічною діяльністю, але його не обминули колізії лихої долі і як 
науковця, і як викладача. У лихолітньому 1850 р., коли були закриті ка-
федри філософії у всіх світських навчальних закладах Російської імперії, 
С. Гогоцький майже після десятирічних бідувань (бюрократичних пере-
пон, складання усних та письмових іспитів з усіх філософських дисцип-
лін) захистив латиною магістерську та докторську дисертації і отримав 
ступінь доктора філософії. Але з вищезгаданих обставин, тобто заборони 
викладання філософії, Гогоцький наступні двадцять років обіймав в уні-
верситеті кафедру педагогіки і читав тільки педагогіку спочатку в педаго-
гічному інституті казеннокоштних студентів, а після їх скасування – на 
педагогічних курсах при університеті. 

На 1862 р. припадає його трьохмісячне закордонне відрядження, біль-
шу частину якого він провів у Берліні, Дрездені, Кракові, Львові. В Берлі-
ні він акцентував увагу на вивченні сучасного на той час етапу педагогіки, 
налагодивши контакти з відомими вченими, зокрема професором філософії 
Мішле, знаменитим педагогом Дістервегом. Відвідав декілька навчальних 
закладів: жіноче Єлисаветинське училище, лекції з філософії у Фрідрі-
хівській гімназії. У Дрездені вчений оглянув місцеву гімназію, запозичив 
досвід навчальної роботи в окружному училищі, відвідав один з жіночих 
пансіонів, педагогічну семінарію і навчально-виховний заклад для глухо-
німих. У Кракові С.Гогоцький звернув увагу на організацію університету. 
У Львові спілкувався з галицько-руськими вченими, познайомився з робо-
тою місцевого університету, російською духовною семінарією.

Запозичений досвід освітянської діяльності європейських педагогів 
та роботи навчальних закладів Заходу С. Гогоцький широко використо-
вував у своїй власній роботі по організації і становленню жіночої освіти 
у Києві. Як відомо, у Києві на той час існувало два вищих навчальних 
заклади – Київська духовна академія та Університет Св. Володимира, де 
навчались студенти тільки чоловічої статі. С. Гогоцький же (разом із сво-
єю дружиною Євдокією Гогоцькою, яка, до речі, була засновницею однією 
з перших недільних шкіл у Києві восени 1859 р.) ініціював становлення 
саме жіночої педагогічної освіти серед середніх верств населення Києва, 
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бо для дворянського прошарку був створений ще у 1838 р. закритий Інс-
титут шляхетних дівчат. С. Гогоцький по праву вважається фундатором 
Вищих жіночих курсів у Києві, які були відкриті в 1878 р. і спочатку 
розміщувались на розі Бібіковського бульвару та Тимофіївської вулиці. 
У 1878-1880 рр. С. Гогоцький був головою педагогічної ради цих курсів і 
протягом всього часу їх існування викладав там педагогіку та психологію. 
Крім того, вчений викладав педагогіку і в училищі графині Левашової 
(1854-1860 рр.) та деякий час в Київському інституті шляхетних дівчат, 
а також безкоштовно викладав педагогіку у київській духовній семінарії  
(з метою сприяння педагогічній освіті пастирів церкви).

Щодо Вищих педагогічних курсів, то вони вважались приватним 
навчальним закладом, який не отримував від держави субсидій, а існу-
вав на кошти приватних пожертвувань та платні за навчання (курсист-
ки платили 50 крб. за навчальний рік). Курси, за повною аналогією з 
університетською структурою, мали два відділення: історико-філологічне 
та фізико-математичне. На історико-філологічному відділенні вивчались 
наступні предмети: педагогіка, російська словесність, російська мова, ро-
сійська історія, історія загальної літератури, всесвітня історія та одна із 
мов за вибором курсистки (латина, німецька, французька). А на фізико-
математичному відділенні вивчались: математика (арифметика, алгебра, 
геометрія, тригонометрія), фізика, хімія, космографія та одна з нових 
мов. Викладали на курсах професори університету та Київської духовної 
академії. Програми лекцій майже не відрізнялись від університетських. У 
1889 р. Вищі жіночі курси по всій Російській імперії були закриті, і тепер 
дівчата із середнім прибутком вимушені були отримувати вищу освіту за 
кордоном.

Зупинимося на «Філософському лексиконі», який справедливо сьогод-
ні оцінюється як перший вітчизняний досвід створення філософської ен-
циклопедії. Свої погляди на предмет, метод і завдання історії філософії як 
науки Гогоцький формував під впливом історико-філософської концепції 
Гегеля. Історію філософії С.Гогоцький розуміє як науку філософську та 
моральну2. Наслідуючи Гегеля, Сильвестр Сильвестрович найважливіши-
ми поняттями, що визначають «ідею історії філософії», вважає поняття 
філософії і поняття розвитку. Саме в стані постійного розвитку, на думку 
Гогоцького, постійно перебуває філософія. Під розвитком філософ розу-
мів поступове здійснення або перехід в явище будь-якої можливості, що 
передує розвитку. Вона не може бути поясненою на основі лише причин-
ного зв’язку речей, оскільки пропонує і мету, яка внутрішньо властива 
істотам, які розвиваються, і править її проявами. Цьому розвитку, як 
стверджував С.Гогоцький, притаманні не лише зміна і не просто пере-
бування серед того, що змінюється, а й послідовність, поступовість змін, 
спрямованість і здійснення певного родового життя, властивого системам, 
що розвиваються.

На думку українського мислителя, філософія є і наукою, і водночас 
формою свідомості. Питання, що складають предмет філософії, підкрес-
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лює він, виникають з першим виблиском свідомого ставлення людини до 
предметного світу. В цьому сенсі філософія є «самою діяльністю думки і 
пізнання»3, що отримує свій зміст у зіткненні свідомого начала з проти-
лежним йому предметним світом. З часом, коли свідомість розвивається 
викристалізовуються ті питання, які складають науку філософії, насам-
перед це питання: що таке світ, що таке людина, у чому полягає мета і 
смисл їхнього буття4. Ці питання, як наголошує Гогоцький, складали в 
усі часи предмет філософії як науки, що вивчає «загальні начала знання, 
загальні взаємини свідомого (або морального) й фізичного життя і смисли 
їхнього зв’язку та розбіжності»5. 

З поняттям «розвитку» у філософії Гогоцького в тісному взаємозв’язку 
перебуває поняття «історія», яку вчений розглядає як досягнення мораль-
ного світу, що завершує розвиток світу фізичного, і зі своєї вершини, 
своїм цвітом і плодом дає сенс і дух безмежній масі фізичної природи. «В 
історичному житті, – стверджує Гогоцький, – кожне покоління здійснює 
свою справу в даному йому запасі сил, незалежно від його бачення і сва-
вілля, і однак водночас кожне покоління використовує свідомі зусилля 
до самоосвіти й самовдосконалення. Це показує, що в історії зчеплення 
історичних явищ узгоджує причинний хід речей з ходом їх доцільності 
і планоподібності, тобто в історії повторюється у широких розмірах теж 
саме, що у розвитку кожної людини – перехід від даного і пасивного стану 
моральних сил до самосвідомості і самодіяльності»6. Такі думки підводять 
Сильвестра Гогоцького до висновку, що історія філософії відображає в 
собі і дає значно більше, ніж інша історія людського життя, а саме: сут-
тєву властивість розвитку, яка властива духові. В історії філософії має 
відбиватись не просто послідовність її напрямів, а й послідовність розвит-
ку певної системи знання і самосвідомості, де рухаючись вперед, історія 
філософії йде безперервно і вглибину, своїм прагненням до кінця вона 
звертається до свого початку. При цьому, як зазначає філософ, історія 
філософії аж ніяк не зводиться до помилок і гіпотез, хоча і вони вносять 
певні моменти у зміст розвитку філософської думки.

Поняттям розвитку, властивого філософії як вищого вияву свідомос-
ті, С.Гогоцький, слідом за Гегелем, пояснює різноманітність і мінливість 
філософських учень та поглядів, які всупереч пересічному переглядові, 
не лише не применшують значення філософії, а й є необхідною умовою її 
існування. Висновок, який робить Гогоцький, полягає в наступному: «іс-
торія філософії повинна висловлювати в собі... суттєву властиву розвитку, 
що характеризує внутрішнє життя свідомої істоти. На підставі ідеї роз-
витку, властивого духу, в історії філософії має знаходити вияв не тільки  
послідовність її напрямків, а й поступовий розвиток певної системи знан-
ня та самопізнання. Просуваючись безперервно удалеч і вперед, історія фі-
лософії йде безперервно і вглиб; своїм прагненням до кінця вона, власне,  
повертається до свого начала»7.

Увагу українського мислителя привертає також проблема співвідно-
шення філософії і моралі. На його думку, вони обидві мають спільні точки 
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дотику в тому відношенні, що, як і в філософії, розглядаються явища фі-
зичної природи і природи моральної не самі по собі, а як явища в їх при-
чинному зв’язку, так і в релігії світ явищ постає предметом уваги не сам 
по собі, а у відношенні до своєї вищої причини і останньої мети. Однак 
форма релігійних творів не збігається з формами філософії. В релігійних 
творах більше переважають почуття і уявлення, пристосовані до загально-
го розуміння, тоді як філософські твори викладено у формі абстрактних 
понять. Там панують безпосередні звеличення думки до першого начала 
будь-якої істоти, а тут – постійний процес умовисновків. Релігійні тво-
ри утверджуються в основному, як зазначає мислитель, на вірі та одкро-
венні, що є опорою для життя самого розуму, тоді як філософські твори 
цілком і повністю присвячуються дослідженню і пошукам основ зовніш-
нього переконання в самій натурі душевного життя і законах мислення. 
Загалом як мислитель релігійного складу С.Гогоцький все-таки обстоює 
концепцію двох істин своєрідним чином, утверджуючи також своєрідність 
філософії.

У творчому доробку філософа зустрічаємо свідчення не лише глибоко-
го усвідомлення зв’язку філософії з культурою, а й відповідний рух у на-
прямку реалізації тих потенцій, що містили в собі гегелівські вказівки на 
роль філософії як духовної квінтенції своєї доби. У філософії, наголошує 
Сильвестр Сильвестрович, лежить «ключ до зосередженого розуміння, як 
саме певний час осмислює для себе всю сукупність довколишніх явищ; 
вона ж почасти є засобом і для оцінки самого достоїнства кожного напрям-
ку культури»8, а надто освіти. Далі Гогоцький зауважує на тому, що істо-
рики філософії, не приділяючи належної уваги внутрішньому зв’язку фі-
лософії і освіти, втрачають життєвість оригіналу в історико-філософській 
літературі. З під пера філософа з’являється праця «Філософія XVII-XVIII 
століть у порівнянні з філософією XIX століття й відношення тієї та іншої 
до освіти», яку він пише на зламі 70-80-х років за матеріалами лекцій-
них курсів, що читав свого часу в Університеті Св. Володимира. Серед 
теоретичних проблем історико-філософської науки, Гогоцький торкається 
також і проблеми періодизації історії філософії, де виділяє два періоди 
– давній (від іонійської школи до неоплатоніків) і новий (від Френсіса Бе-
кона та Рене Декарта до новітнього німецького ідеалізму). Критерієм для 
виділення цих двох періодів для нього були питання про відношення мис-
лення до буття. «Давня філософія поступово розширює питання, що сто-
сується філософського знання і його предмета; втім, і філософське знан ня, 
і його предмет вона розглядає як дещо окреме від нас, поза зв’язком із 
нашою свідомістю і самосвідомістю. Упродовж усього свого історичного 
розвитку вона ще не ставить у підвалину своїх побудов питання про відно-
шення знання до самопізнання, про відношення моральної природи до су-
противного їй речовинного світу, і в неоплатонізмі завершується крайнім 
відмежуванням та протиставленням ідеального світові речовинному, що 
значно вплинуло й на спрямованість практичного життя. Філософія нових 
часів прямо починає свій розвиток з виробленого попередніми часами роз-
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поділу; вона запитує про відношення мислячого начала з його внутрішнім 
змістом до буття або до світу явищ»9.

Сильвестр Гогоцький був першим з вітчизняних істориків філософії, 
хто не лише помітив, що історія філософії має свою історію, а й виділив іс-
торіографію історії філософії як необхідну складову історико-філософської 
науки. На думку мислителя, історія історії філософії, як сума досвідів сис-
темного обрису історії філософії, бере початок лише в середині XVIII сто-
ліття. Безперечно філософ бере до уваги і попередні досвіди, відомі ще з 
античних часів, утім, відносить їх до підготовчого етапу щодо систематич-
них викладів історії філософії. В «історії історії філософії» С.Гогоцький 
виділяє два періоди. Характерною ознакою першого періоду в розвитку 
історіографії історії філософії Гогоцький справедливо вважає, по-перше, 
відсутність засад для визначення в історичній послідовності філософських 
вчень логічного зв’язку і, по-друге, обмеження виявленням лише «гене-
тичного походження одного вчення від іншого, причому, попервах у гру-
пах етнографічних»10. Серед авторів найзначніших праць даного періо-
ду мислитель відзначає Т.Стенлі, І.Бруккера, Д.Тідемана, В.Теннемана. 
Ось як оцінює український філософ працю І.Бруккера «Критична історія 
філософії», за якою, до речі, навчався в семінарські роки: «Праця його 
вирізняється значною повнотою матеріалу й достатньою точністю в бук-
вальному тлумаченні філософських вчень. Утім, їй вкрай бракує зобра-
ження внутрішнього зв’язку між філософськими школами й ученнями. 
Крім того, у Бруккера часто зустрічається поверхове й навіть помилкове 
розуміння смислу вчень, спричинене почасти відсутністю певної ідеї фі-
лософії, почасти недостатньою розробкою матеріалу історії філософії за 
тих часів. Брак певної ідеї філософії приводить Бруккера до того, що він 
знаходить історію філософії навіть у допотопному світі, у варварів і в 
Гомера... Зрозуміло, що Бруккер змішує історію філософії з філософією 
релігії і міфології. Це змішування спричиняє в нього похибки в оцінці 
значення й розвитку філософських учень, а брак ідеї історичного розвитку 
історії філософії – поділ історії філософії на періоди, запозичений з по-
літичної історії і такий, що не має внутрішнього відношення до історії фі-
лософії. Втім, попри всі свої вади, бруккерова історія філософії була свого 
часу дуже важливим твором»11. Як найзначніший історико-філософський 
дос від першого періоду історик філософії оцінює одинадцятитомну працю 
В.Г. Теннемана «Історія філософії».

Другий період в історії філософії розпочинається, на думку Гогоць-
кого, історико-філософською концепцією Гегеля, який дав історико-
філософській науці нове спрямування. Перш за все український мисли-
тель зауважує на тому, що погляд Гегеля на історію філософії суттєво від-
різняється від попередніх. Адже, в попередніх дослідах історії філософії 
розглядали тільки генетичний чи історичний зв’язок між філософськими 
школами та вченнями, давали загальні нариси кожному періоду й кри-
тично оцінювали філософські вчення; натомість Гегель у спадкоємному 
історичному русі філософських вчень знаходить вираз тієї ж послідовнос-
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ті, що властива розвиткові самої ідеї філософії. Одним з найважливіших 
достоїнств історико-філософської концепції Гегеля Гогоцький справедли-
во вважає прагнення німецького мислителя до з’ясування смислу і зна-
чення кожного з начал і напрямків у розвитку філософії. Справедливо 
пов’язуючи з історико-філософською творчістю Гегеля своєрідну віху в 
становленні історії філософії як науки, Сильвестр Сильвестрович розгля-
дає її як своєрідну точку опертя для подальшого розвитку теорії та ме-
тодології історії філософії. Саме такою точкою опертя була гегелівська 
історико-філософська концепція для самого С.Гогоцького, чиї роздуми 
над теоретичними й методологічними проблемами історико-філософської 
науки значною мірою навіяні Гегелем і є результатом глибокого осмислен-
ня принципу історизму як керівного в історико-філософському пізнанні. 

Глибока продуманість теоретичних і методологічних питань історико-
філософського знання, усвідомлення значущості історії філософії як 
спеціальної дисципліни, послідовні спроби її розбудови, що вирізняють 
С.Гогоцького на тлі вітчизняної філософської думки середини XIX століт-
тя, засвідчують, як бачимо, не лише визначну роль київського професора 
у становленні історико-філософської науки на теренах Російської імперії, 
а й переконують у наявності в київській академічній філософії потужної 
історико-філософської традиції, осмислення якої містить значний потен-
ціал для розвитку сучасної української історико-філософської науки. 

Своє майже п’ятдесятирічне педагогічне і наукове служіння Силь-
вестр Гогоцький завершив 1886 року – продовжити його, на жаль, не дали 
невиліковна хвороба і цілковита втрата зору. В останні роки з весни до 
осені старий професор жив із родиною у придбаній колись садибі у селищі 
Некрашах під Києвом. Саме тут восени 1887 року він отримав зворушливу 
звістку про одностайне його обрання почесним членом Київської духовної 
академії. І саме тут 29 червня 1889 року скінчився його земний шлях. 
Поховали Сильвестра Гогоцького на території Києво-Видубицького Свято-
Михайлівського монастиря. Сьогодні його могилу годі й шукати...
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УДК 94(477.43)”1919”
А.І. Машталір

ВІДЗНАЧЕННЯ РОКОВИН Т. ШЕВЧЕНКА  
У КАМ’ЯНЦІ-ПОДІЛЬСЬКОМУ (1919 р.)

У статті розглядаються заходи заплановані та проведені громадськістю 
Кам’янця-Подільського в різних установах та організаціях з приводу відзна-
чення Шевченківських роковин. 

Ключові слова: Т. Шевченко, шевченківське свято, Подільська губернська 
народна управа, періодична преса, кореспонденція, навчальні заклади.

На початку березня, впродовж багатьох років, відзначаємо рокови-
ни одного із символів українського національного відродження, відомого 
сина українського народу, «батька» української нації, невмирущого Коб-
заря – Тараса Шевченка. Особливим, з приводу відзначення шевченків-
ських роковин, став 1919 рік, коли в силу військово-політичної ситуації 
в Україні, у місто Кам’янець-Подільський прибуло багато українських 
громадсько-політичних діячів. Разом з кам’янчанами вони взяли активну 
участь в урочистостях, пов’язаних з іменем Тараса Шевченка і тим самим 
визначили їх особливо високий інтелектуальний та ідейний рівень.

Запропонована проблема дотично порушувалася багатьма науковця-
ми. Серед них варто зазначити роботи: М. Грушевського1, П. Зайцева2, 
І.Огієнка3, О. Завальнюка4, В. Лозового5, О. Комарніцького6, Е. Мельника7 
та інших дослідників, але окремо вона ще не була предметом наукового 
аналізу. 

Метою дослідження є спроба висвітлити відзначення громадськістю 
Кам’янця-Подільського шевченківських роковин у 1919 році.

В українській культурі Т.Г. Шевченко фактично одностайно в усіх 
контекстах національно спрямованої думки характеризується як українсь-
кий поет і пророк, натхненний голос свого народу і духовний батько від-
родженої української нації8. Український народ у ході революції зумів 
повірити шевченковим заповітам. Національно свідомі діячі сприймали 
Т.Шевченка як носія одночасно патріотизму й гордості за свій народ, 
жалю до нього, людиною, що розкрила проблеми соціальної нерівності, 
прагнення народу до незалежності9.
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Як свідчать архівні матеріали та періодична преса у 1919 р. планува-
лося на державному рівні відзначити Шевченківські роковини. На свято 
планувалося запросити громадян інших національностей, зокрема поля-
ків та євреїв, проте участь останніх викликала велике занепокоєння, зва-
жаючи на погроми10.

Міністр народної освіти І. Огієнко видав наказ, в якому зазначалося, 
що «день народження Т. Шевченка 10 березня (25 лютого) у всіх держав-
них школах має бути вільним від навчання і по всіх школах мають бути 
влаштовані літературні ранки або вечірки з відповідними лекціями про 
значення Тараса Шевченка для розвою нашого народу і його визволення з 
духовної та політичної неволі. Де у місцевих театрах мають бути влашто-
вані публічні урочисті вистави, належить забезпечити учням можливість 
бути на сих виставах, в сей день, або в другий 11 березня»11. Натомість у 
день смерті поета навчання у школах повинно відбуватися12.

Робота з відзначення роковин поета розпочалася раніше. Так, 21 січ-
ня 1919 р. відбулося спільне засідання хорової і художньої рад, на якому 
вирішили запропонувати культурному діячу, диригенту Є. Москвичіву 
взяти участь у підготовці Шевченківського свята, підключити до нього 
місцевий університет, «Просвіту», губернську народну управу, повітову 
народну управу, міську управу і о 20 год. у четвер 30 січня 1919 р. про-
вести спільне засідання з цього питання13, 14.

Декількома днями по тому, 24 січня 1919 р., у відділі позашкіль-
ної освіти Подільської губернської народної управи відбулася нарада ін-
структорів позашкільної, шкільної освіти і дошкільного виховання, на 
якій обговорювалося питання про участь народної управи в святкуванні 
Шевченківських днів. Ухвалили відзначити їх якнайкраще, щоб «Шев-
ченків день» був урочистим національним святом не тільки для Кам’янця 
і його околиць, але для всіх закутків Поділля15. З цією метою виріши-
ли присвя тити чергові номери журналів «Освіта» та «Село» Шевченкові, 
опуб лікувати і розіслати в усі школи і просвітні установи Поділля брошу-
ру «Шевченкове свято на селі» (5 тис. примірників)16, 17 з рекомендаціями 
до святкування, відповідні вірші з «Кобзаря» для читання та вивчення18. 
Учасники наради звернулися з проханням до народної управи, що вона 
виділила на потреби святкування 2 тис. крб.19. 

У зв’язку з цим журнал «Село» повідомляв, що до свята готується і 
відділ дошкільного виховання Подільської губернської народної управи. 
Керівництво відділу закликало усіх, «хто близько стоїть до дітей» (дитячі 
садки), а також громадські організації взяти участь у відзначенні Шев-
ченківських роковин, активно залучити до них дітей, читаючи разом з 
ними вірші, організовуючи вечірки, концерти, урочисті походи зі співом, 
по допомогу звернутися до «Просвіти», а якщо у населеному пункті немає 
ні дитячого садочка ні товариства «Просвіта», то провести роковини поета 
у школі й «притягнути до святкування не тільки школярів, але й дітей 
наймолодшого віку»20. 
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Наприкінці січня 1919 р. у помешканні місцевої «Просвіти» відбу-
лося довгоочікуване спільне засідання хорової ради українського націо-
нального хору, представників університету, губернської народної упра-
ви, повітової управи, товариства «Просвіта», міської управи і товариства 
«Самоосвіта» у справі улаштування Шевченківського свята21. Губернське 
земство створило спеціальну комісію зі влаштування свята, яка розробила 
й подала його проект. До складу комісії увійшли Животко, Воронець і  
Сос новський22, згідно з проектом об 11 годині 10 березня на Соборній 
площі мала відбутися урочиста панахида по Т. Шевченкові. Відправляти 
її повинно було українське духовенство, релігійні пісні мав виконувати 
український національний хор. На панахиду запрошувалися учні зі всіх 
шкіл міста разом із вчителями та інші українські організації, які існу-
вали в Кам’янці-Подільському23. Кожна школа, інституція і організація 
повинні були рухатися до Соборної площі з національними стягами і порт-
ретами Т. Шевченка, де мали зайняти спеціально їм відведене місце.

7 лютого 1919 р. відбулося наступне засідання хорової ради. На по-
рядку денному розглядалося питання проведення Шевченківського свята. 
Задля складання програми свята вирішили за необхідне скликати комісію 
11 лютого ще раз24. Згідно з виявленими протоколами, засідання відбува-
лися ще 19 лютого, а також з 2 по 7 березня25.

Організаційний комітет комісії зі влаштування Шевченківського свя-
та в Кам’янці для швидшої реалізації планів поділився на дві частини 
(відділи). Перший створював проект програми концерту для дорослих 
в Народнім домі, другий – проект концерту в актовій залі університету 
для школярів молодшого віку, отримавши напередодні дозвіл від ректора 
К-ПДУУ І.Огієнка26.

Дописувачі газета «Життя Поділля» розмірковували над тим, яким 
же способом можна відзначити пам’ять українського Кобзаря. Висловлю-
валися думки, що основне – виконання «Заповіту»: «Заповіт» – це «укра-
їнське Євангеліє, яке кличе насамперед до праці на користь України»27. 
Священик Н.Н. звертаючись через газету «Життя Поділля» до громадян, 
зазначив такі слова: «Цього року ми, свідоме громадянство, повинні по-
дбати про те, щоб Шевченківські роковини відбулися якомога урочистіше, 
щоб у цім національнім святі взяло участь не тільки місто й інтелігенція, 
але й кожне село, кожний селянин»28. Він закликав українську громад-
ськість заздалегідь подбати про достойне влаштування свята, оскільки 
роковини поета мають виховне значення для українського народу. За це 
має відповідати спеціально створена комісія. Вона зобов’язана розіслати 
у села спеціальну листівку з портретом Кобзаря та програму святкування 
його роковин. Саме свято має розпочатися із урочистої панахиди, після 
якої з церкви усі підуть до місцевої школи і продовжать святкування29. 
Дійсно, частина його пропозицій ввійшла до плану проведення Шевчен-
ківських днів.

Зауважимо, що Подільський губернський комісар надаючи велико-
го значення постаті Т. Шевченка 2 березня (16 лютого за старим стилем) 
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1919 р. видав документ (депешу) № 861, в якому наказував місцевим ор-
ганам самоврядування якомога краще відзначити роковини Т. Шевченка. 
Цього ж дня копії депеші були розіслані у всі повіти. Документ складав-
ся з трьох підпунктів та додатку, в яких зазначалося, що необхідно від-
правляти служби Божі у всіх церквах, відмінити цього дня навчання у 
школах, роботу громадських та державних інституцій, влаштувати скрізь 
лекції, концерти, вечірки ті ін.30 У додатку №430 Г. Степура наказав пере-
нести відзначення Шевченківських роковин з 11 на 10 березня і зробити 
його вихідним днем, щоб усі урядовці мали змогу взяти участь у панахи-
ді31. Причини уточнення депеші нам невідомі, можна лише припустити, 
що він врахував побажання міністра народної освіти, а також місцевої 
комісії з влаштуванню Шевченківського світа32.

На 105-ту річницю від дня народження Т. Шевченка відгукнувся і ро-
сійськомовний часопис «Подольское слово». Він повідомив, що 11 березня 
відбудуться урочистості, присвячені дню народження «известного поета 
Т.Шевченко». Далі подавались відомості про те, що губернський комісар 
звернувся до міського керівництва м. Вінниці (на Поділлі) з пропозицією 
влаштувати Шевченківське свято33.

Практично одразу з «обіжником» до навчальних закладів Поділля 
звернувся губернський комісар освіти М. Куриленко, який, виконуючи на-
каз міністра народної освіти, зазначив, що «10 березня у всіх школах буде 
припинено навчання, святкуватимуть день народження Т.Г. Шевченка, 
влаштовуючи зібрання, ранки та вечірки». Наступного дня (день смерті) 
заняття мали відбуватися34. Такий самий документ був адресований «всім 
міським та військовим установам і інституціям залоги м. Ка м’янця». 
Згідно з ним відзначення роковин «нашого народного поета Т. Шевченка» 
мало відбутися не 11 березня, а днем раніше. У всіх військових частинах 
залоги пропонувалося проводити лекції про Т. Шевченка і про ту роль, 
яку він відіграв у відродженні нашої Батьківщини. Пропонувалося вста-
новити в казармі прикрашений портрет Кобзаря. Начальник залоги ота-
ман Жуковський наказував громадським і приватним установам вивішати 
національні прапори, закрити крамниці. Нагляд за виконанням наказу 
покладався на коменданта міста та місцеву міліцію35.

Продублював цей наказ і заступник повітового комісара Вінниці, який 
у службовій телефонограмі до волосних народних управ Браїлова, Гнівані, 
Гавришівки, Люлинців, Острожка, Калинівки, Пиків, Пиврів, Юзвина, 
Стрижавки, Станіславчика, на підставі депеші Губкомісара №430, нака-
зав святкувати роковини Т. Шевченка36.

Відповідно до «обіжника» Президія комітету з організації Кам’я-
нецьких «українців-середньошкільників» оголосила, що всі місцеві укра-
їнські середні навчальні заклади 25 лютого (за старим стилем) о 10 годині 
ранку зберуться у приміщені Духовної семінарії, а звідти вирушать на 
Соборну площу, де відбудеться панахида, про проведення якої раніше спо-
віщала комісія з влаштування Шевченківського свята. 
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У березні вийшли ювілейні номери газет «Українська ставка», «По-
дольское слово», «Наш Шлях», «Селянин», та журнали «Освіта», «Село», 
які вийшли ювілейними номерами, присвячені Т. Шевченкові37. Газета 
«Життя Поділля», публікувала матеріали, що складали своєрідний сце-
нарій відзначення Шевченківських днів у Кам’янці-Подільському. Про-
читавши місцеву газету, населення володіло інформацією про події, що 
відбулися та мають відбутися38. Так, за повідомленням «Життя Поділля», 
спеціально до Шевченківських роковин у місцеву книгарню «Час» завезли 
книги та листівки, присвячені Кобзареві. З-поміж них книги С. Єфремова 
«Тарас Шевченко, життя його та діла» з портретом; Доманицького «Жит-
тя Тараса Шевченка» з портретом; Ванькевича «Оборонець скривджених 
(на спомин Т.Шевченка)»; Коваленка-Коломацького «Хто такий Тарас 
Шевченко» з багатьма портретами, малюнками і автографами українсько-
го Кобзаря39. Читачі газети мали змогу також ознайомитися зі статтями 
А. Животка40 та М.Грушевського. Останній зазначив, що в минулі роки 
українець міг відчути, що живе на світі лише під час панахиди «по рабу 
божім Тарасі». Продовжуючи свою думку, М. Грушевський констатував, 
що «Т. Шевченко був символом українства, його культурним, національ-
ним, соціальним і політичним «батьком», – «...Які б випробування не ви-
значала доля, його гасла не вмруть, свято не зникне...», Великий Кобзар 
належить до поетів, у яких переважають мотиви любові до людини, він і 
надалі залишиться «вічним, дорогим проповідником любові»41.

11 березня 1919 р. газета «Українська ставка» майже весь номер при-
святила Т. Шевченкові: «Україна святкує свої великі дні-роковини Тара-
са Шевченка. Серед огнів і бур, оточена темною хмарою старих і нових 
ворогів, розірвана на части, роз’єднана ворогами, Соборна Україна все-
таки не втратить з очей тієї цілі, яку вказав українському народові геній 
Шевченка, і вона наближається до неї»42. У іншій статті писалося: «Вже 
58 років минуло, як помер Шевченко, а слова його не тільки не померли, 
а все більше і більше розходяться між людьми. Особливо його пам’ятає 
простий люд, за долю якого він так вперто боровся і постраждав. Пам’ятає 
і буде пам’ятати народ України і всього світу свого страдника, поета, бор-
ця ... Живі нерукотворні пам’ятники ставить населення Шевченкові, вже 
знищена панщина над тілом, а зараз зникає панщина політична й еконо-
мічна»43. Часопис «Наш шлях» вказав на таке: «...Не буде ніякого при-
більшення, що друкарні не встигали випускати книжок, так швидко вони 
розходилися, не вважаючи на те, що ціни на книжки швидко зростають в 
залежності од загальної дорожнечі до нечуваної перше ціни...»44.

У березні 1919 р. відбулося досить гучне відзначення Шевченкових 
днів на відміну від попередніх років. За повідомленням періодичної преси: 
«10 березня Кам’янець-Подільський мав святковий вигляд»45. Будинки 
державних, громадських установ та приватні квартири були прикраше-
ні національними прапорами. Крамниці закриті. Почтова вулиця, окрім 
жовто-блакитних стрічок, прикрашена портретами Т. Шевченка, уквіт-
чаними гіллям ялини46. На вулицях безліч народу, частина людей у на-
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ціональному одязі, вітають один одного зі святом. Як і планувалося, воно 
розпочалося о 10 год. На площу біля собору Олександра Невського почали 
сходитися учні та вчителі українських шкіл, під звуки оркестру прийшли 
військові школи та деякі міські. Туди ж прибула Кам’янецька влада, про-
фесори університету, представники міського самоврядування, військове 
керівництво. Близько 12 години прибуло духовенство, розпочалася пана-
хида. По її закінченні якої священики говорили промови. Український 
національний хор за керівництва П. Бутовського виконував національні 
пісні, що додавали урочистості святу. Після панахиди виступив профе-
сор К-ПДУУ В. Біднов. Вшановуючи поета, промовець звернувся до «За-
повіту», згадав царські часи, коли заборонялося відзначати такі події, 
пов’язав розбудову української державності з іменем Великого Кобзаря47. 
По закінченні доповіді хор виконав «Заповіт», проспівавши, військові 
школи урочистою ходою пройшли до своїх казарм, всі інші з національ-
ними стягами йшли Поштовою вулицею. До них приєдналися і прості 
перехожі, небайдужі до вшанування Шевченка та України48.

Через декілька годин у місцевих школах – духовній семінарії, комер-
ційній школі, учительській семінарії та інших – відбулися ранки та вечір-
ки, присвячені пам’яті Кобзаря49. Ось як про це пише очевидиця цих по-
дій Олімпіада Пащенко: «В серці Поділля, Кам’янці, по Шевченківській 
вулиці до Шевченківського Народного Дому в цей день безконечним шну-
ром тягнулися представники урядових установ, народних самоврядувань 
(губерніального, повітового, міського), громадських організацій і школи, 
школи, школи ... – початкові, середні та в повному складі професура й 
студентство першого новоутвореного Українського Державного Універси-
тету – складали свої вінки навкруг погруддя Шевченка. А поруч з держав-
ним гімном могутньо нісся «Заповіт» з’єднаних хорів»50. «Життя Поділ-
ля» писала, завідувач інформаційно-просвітнього відділу при управлінні 
Ка м’янецького повітового коменданта прочитав лекцію про Т.Шевченка 
козакам Кам’янецьких повітових сотень51.

Досить цікавим виявилось відзначення днів Шевченка в Кам’янець-
Подільській чоловічій гімназії, де разом із піснями і танцями, деклама-
ціями віршів відбулися промови, зокрема директор гімназії сказав своїм 
учням таке: «Сьогодні ми святкуємо не той день, в який вперше почувся 
крик будучого велетня, не того зовнішнього оброку, що носимо в своїй 
уяві з ім’ям Шевченка, а святкування осібної людської сили, осібного 
божого дару, що будить в людині і розум, і серце»52. Після почутих слів 
усі присутні пом’янули Т. Шевченка, співаючи раз за разом гімн «Ще 
не вмерла Україна» і «Заповіт». До фундаментальної бібліотеки закладу, 
очолюваної А.Гулевичем надходили книги патріотичного змісту, зокрема 
«Кобзар», «Про життя Шевченка», «Шевченко й діти», «Молодість».

10 березня 1919 року в приміщені Кам’янець-Подільської чоловічої і 
жіночої гімназії імені С. Славутинської відбувся літературно-вокальний 
ранок, присвячений 105-м роковинам від дня народження великого поета 
України Т. Шевченка. Все розпочалося із «Заповіту», після чого виступив 
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з урочистою промовою С. Ніколаєв. Діти читали вірші Шевченка і про 
нього, зокрема «На спомин Шевченка» (учень Пащенко), «На смерть Шев-
ченка» (учень Остапів), «Село» (учень Шаповалів), «Шевченкові на той 
світ» (учень Горобець), «Шевченкові» (учень Мефодовський) та інші. Ви-
конувалися пісні «Де згода в сімействі», «Підеш, Петре», декламації «До 
Основ’яненка», «Чернець», «Минають дні, минають ночі» та ін. С. Ніко-
лаєв запевнив, що прийде той час, коли можна буде згадувати поета «не 
злим тихим словом»53.

Педагогічний і учнівський колективи Кам’янець-Подільської учитель-
ської семінарії, після урочистої панахиди, зібралися у приміщенні влас-
ного закладу, де був організований концерт54. У невеличкій залі зібрались 
учні і вчителі семінарії, настрій був чудовий. З привітальною промовою 
виступив директор семінарії, після чого семінаристи, декламували Шев-
ченкові вірші. Скільки щирості й доброти лунало з їх уст, сльози радості 
бриніли на очах у присутніх55. 

Відзначали роковини українського Кобзаря й вищі початкові школи 
(далі – ВПШ) міста. Учителі та учні трьох ВПШ зібралися на спільну 
зустріч після панахиди на Соборній площі, аби пом’янути поета56. Ранок 
розпочався співом національного гімну «Ще не вмерла Україна», який 
виконував зведений хор. Вчитель першої дівочої вищої початкової школи 
Дудка виступив з промовою. Потім прослухали реферат про поета, вірші 
з «Кобзаря». Присутні були зачаровані маленькою дівчинкою, яка проде-
кламувала вірш «Сон», а також «Ой на горі романець», «Стоїть явір над 
водою», «Плач Ярославни» значно підняв настрій слухачам57.

Цього ж дня у Народному домі о 6-й годині вечора відбувся концерт-
вистава за участю Кам’янецьких шкіл, а також трупи М. Садовського. 
З вступною промовою виступив А. Животко, в якій охарактеризував 
українського Кобзаря, як поета і патріота свого рідного краю. Аркадій 
Животко звернувся до слухачів з проханням «боронити всі ті ідеї, які 
вислов лював Шевченко». Після цього актори влаштували виставу «Назар 
Стододя». У цьому святі брав участь український національний хор під 
орудою Є. Москвичіва та П. Бутовського, а також студентський чоловічий 
хор за керівництва Бесядовського. Виконувалися сольні пісні та деклама-
ції. Концерт-вистава закінчилася об 11 годині вечора58. Прибуток плану-
валося пожертвувати на Фонд з будівництва пам’ятника Т. Шевченка в 
Кам’янці-Подільському59, спорудити який мріяло керівництво Українсь-
кого Кам’янецького клубу60. 

Святкування у Народному домі наступного дня продовжили, артисти 
театру М. Садовського. Цього разу з привітальним словом до присутніх 
звернувся приват-доцент К-ПДУУ М. Плевако61, який обґрунтував тезу 
про Шевченка як пророка для українців, зазначивши такі слова: «визнав 
весь світ Шевченка за великого поета, Україна признала його за свого 
пророка»62. Потім Український національний хор виконав Шевченків «За-
повіт», театральна трупа М. Садовського поставила виставу «Назар Стодо-
ля». Присутнім сподобалось соло Іліїва «Ой Дніпре мій, Дніпре», виступи 
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студентського чоловічого хору («Іван Підкова») та симфонічного квартету 
за керівництва Є. Москвичіва, який виконав «Сумнів» на музику М. Глін-
ки. Овдієнко проспівав пісню «Очі горять», а Корольчук продекламував 
вірш «Чернець». Виконувалися пісні на слова Т. Шевченка та музику 
М. Лисенка «Гамалія», «Ясне сонце на небі сяє», «Туман хвилями лягає» 
та ін.63. У фіналі свята прозвучав національний гімн64.

До редакції газети «Життя Поділля» продовжувала надходити корес-
понденція, присвячена Шевченківським роковинам. Так, голова комісії з 
влаштування Шевченківського свята в Кам’янці-Подільському П. Бутовсь-
кий надіслав відкритого листа, в якому відзвітував про усі прибутки та 
витрати від проведеного свята. Так, від концерту-вистави (від продажу 
квитків – 5429 карб., програм та журналу «Село», листівок, портретів та 
ін. – 471 карб. 50 коп.) було отримано 5900 карб. 50 коп. Витрати стано-
вили (перераховувалися) – 2785 карб. Голова комісії подякував усім тим, 
хто допоміг організувати Шевченківське свято65. Дуже приємний факт, 
що більша частина учасників працювала безкоштовно, а отже, свідомо до-
лучалася до українського національного відродження.

16 березня в Українському клубі планувалося урочисто відзначити 
роковини Т. Шевченка. У святі мали взяти участь артисти трупи М. Са-
довського, національний хор та інші місцеві колективи. Проте наступна 
кореспонденція газети повідомляла, що свято відбудеться не 16, а 19 бе-
резня о 19 год. й складатиметься з двох частин: перша – концерт, інша – 
святкова вечеря для усіх присутніх, на якій висловлюватимуться промови 
про українського Кобзаря66. Керівництво клубу хвилювалося, що на свято 
може не прийти значна частина запрошених осіб. Проте воно відбуло-
ся. На ньому були гості з Києва, зокрема М. Грушевський та ін., й час-
тина Ка м’янецького освітньо-культурного бомонду: професори К-ПДУУ 
М. Чайковський та В.Біднов, голова Губернської народної управи В. При-
ходько, лікар та голова товариства «Просвіта» К. Солуха, а також Овді-
єнко, Корольчук, Бутовський, Мацієвич, Стеценко, Животко та ін. Кожен 
із присутніх поділився з власними переживаннями, які викликає у них 
постать Т. Шевченка. Учасники свята виступали з доповідями, виконува-
ли пісні на слова українського Кобзаря. Так, М. Грушевський виголосив 
промову, яка стосувалася «сучасного моменту й ідеалів і пам’яті Тараса 
Шевченка»67. 

Наступного дня у військовій школі міста був проведений концерт на 
честь Т. Шевченка. Перед присутніми на початку свята виступив свя-
щеник Жевченко з рефератом про українського Кобзаря. Після цього 
військовий та український національний хори виконали «Заповіт». При-
сутніх вразило виконання військовим хором під орудою сотника Афон-
ського «Вкраїно мати»..., «Гей вкраїнці ...», «Не пора, не пора ...», та-
кож Кам’янець-Подільським національним хори під орудою О. Приходька 
«Туман хвилями лягає». Після цього, національний хор уже під орудою 
Є. Москвичіва разом із симфонічним оркестром гарно виконав «Жалібний 
марш»68. Свято продовжив відомий Кам’янецький скрипаль Є Москвичів, 
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виконавши «Елегію». Під акомпонимент скрипки учень Київської гар-
матної школи Шульга прочитав «Чернець», а учень Корольчук, – «Пос-
лание». Полковник Євтимович прочитав декілька Шевченкових віршів. 
Публіка із задоволенням слухала виступи військових, неодноразово вигу-
куючи «Слава!»69. Концерт відбувся у національно-патріотичному дусі, усі 
розмовляли українською мовою. Отримані кошти планувалося віддати на 
створення пам’ятника Т. Шевченка в Кам’янці-Подільському70.

У газеті «Життя Поділля» отаман Сальський подякував усім за свято, 
особливо М. Садовському, Овдієнку, Корольчуку, Є. Москвичіву, Стецен-
ку та ін, за співи, декламацію та музику»71. А дописувач під псевдоні-
мом Mortalis (з лат. смертний) порадів, що з-поміж військових є чимало 
патріо тів власної батьківщини, здатних працювати на її благо72. 

Відзначення Шевченківських роковин навчальними закладами міста 
продовжувалися і в наступні дні. Так, 23 березня о 17 голині у приміщен-
ні жіночої духовної школи відбулося свято. На ньому були присутні вчи-
телі, вихователі та учні. Програма традиційна: виконання національного 
гімну, українських пісень «Стоїть явір над водою», «Тихесенько вечір на 
землю спадає» та ін. Присутнім сподобався реферат учениці 4-го класу 
Бугайової «Життя і літературні твори Т. Шевченка. Декламували вірші 
учениці першого класу, а учениця 5-го класу Баревич виконала музичні 
твори на піаніно73.

23 лютого 1919 р. рада історико-філологічного факультету запропону-
вала раді професорів університету провести засідання, присвячене пам’яті 
Т. Шевченка, що мало відбутися тижнем пізніше офіційного відзначення. 
Виступати мали Л. Білецький – «Народність чи національність творчос-
ті Т. Шевченка», Д. Дорошенко – «Еволюція поглядів на Т.Шевченка», 
М. Плевако – «Т. Шевченко: Кирило-Мефодіївське братство в світлі нових 
матеріялів»74. Але замість М. Плевако виступив М.Васильківський, змі-
нилася й тематика виступів. 

Газета «Життя Поділля» повідомила, що засідання відбудеться у неді-
лю 16 березня о 18 год. Виступати мали Д. Дорошенко – «Нові матеріяли 
про вплив польської політичної думки на Шевченка», Л. Білецький – «На-
ціональний елемент у творах Т. Шевченка» та М. Васильківський – «Ре-
лігійність Т. Шевченка по його поетичних творах»75. Через хворобу двох 
доповідачів засідання перенесли на наступний тиждень – 23 березня76. У 
наступному номері газета уточнила, що урочисте засідання відбудеться за 
участю професорсько-викладацького складу університету, місцевого хору, 
громадських і культурних діячів (виступав відомий скрипаль Є. Москви-
чів), студентів та всіх, хто бажає вшанувати пам’ять великого українсько-
го поета77. Дійсно, 23 березня відбулося довгоочікуване урочисте публічне 
засідання ради професорів К-ПДУУ зі вшанування пам’яті Т. Шевченка. 
Зал засідання був прикрашений великим портретом українського Кобзаря. 
У центрі сиділи професори університету, з боків – запрошені гості. Голо-
вував професор історико-філологічного факультету Клименко. Засідання 
розпочалося співом Шевченківського «Заповіту», який виконав чоловічий 
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студентський хор. По закінченні співу виступив професор Л. Білецький. 
Після нього виконали поему «Іван Підкова». Далі з доповідями виступи-
ли приват-доценти М. Васильківський та Д. Дорошенко. Виконувалися 
народні пісні «Прометей», «Коло млина» та ін. Засідання закінчилося ви-
конанням національного гімну «Ще не вмерла Україна»78. 

Преса видрукувала чимало матеріалів, присвячених Т. Шевченкові79, 
зокрема М. Грушевського, який у той час проживав у Кам’янці-Подільсь-
кому, – «Шевченківське слово»; письменника і педагога С. Черкасенка 
– «Шевченко – пророк революції»; П. Клепатського – «Т.Шевченко – 
апостол любові, братерства і праці»; педагога і громадського діяча (згодом 
студента К-ПДУУ) А. Животка – «Кобзар»80. Серед студентів, як і інших 
мешканців міста, зростав попит на «Кобзар». «Друкарні не встигають ви-
пускати книг, так швидко вони розходяться, незважаючи на те, що ціни 
на книжки швидко зростають»81. Томик Шевченка був для молоді своєрід-
ним національним оберегом, свідченням вірності українським ідеалам.

На початку квітня 1919 р. місцева газета вмістила звернення до укра-
їнської студентської молоді, у якому зазначалося що Шевченківські ро-
ковини необхідно відзначати й далі. Ініціатором цього виступила рада 
Кам’янецької громади. Акцент здебільшого робився на студентів, родом 
із села, які через декілька днів мали їхати на Великодні свята додому. Їм 
пропонувалося перед від’їздом завітати до трудової ради, «Просвіти», гу-
бернської земельної управи, до відділу позашкільної освіти губернського 
земства та інших установ та організацій, щоб перевірити, чи немає в їх 
населений пункт доручень. На молодих людей покладалася ще одна місія 
– донести до свого села інформацію про Т. Шевченка, влаштувати разом 
з односельцями виставу, народну вечірку, популярну лекцію, присвячену 
українському Кобзареві, пояснити людям хто такий Т. Шевченко? Чому 
саме він є «національним поетом, символом боротьби за вільну Україну», 
спробувати закріпити у свідомості українського селянина, робітника ідею 
самостійності Української Народної Республіки, почуття патріотизму, на-
ціональну свідомість тощо82. 

Отже, відзначення роковин поета у Камянці-Подільському проходили 
в різних організаціях та установах міста, починаючи із початкових шкіл і 
закінчуючи університетом. До святкування були залучені, як керівництво 
Подільської губернії, освітні, культурні діячі краю, так і жителі міста та 
його околиць. Участь у шевченківських заходах відомих українських вче-
них, громадських та політичних діячів надала їм всеукраїнського масш-
табу. В такий спосіб українці намагалися віддати шану великому поетові, 
згуртуватися навколо його ідей.
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УДК 37(477.43)”192”
А.Ф. Суровий

ПОЛІТИКА УКРАЇНІЗАЦІЇ В ОСВІТІ ПОДІЛЛЯ У 1920-х РОКАХ
У статті висвітлюються напрями здійснення українізації в освітній га-

лузі Поділля в 1920-х роках та її наслідки.

Ключові слова: українізація, українська мова, культура, школа, крає-
знавство.

У 1920-х роках у громадсько-політичному і культурно-освітньому 
житті України помітним і суттєвим явищем стала політика українізації. 
Існувало й існує багато різних тлумачень і оцінок цієї політики в науково-
історичній літературі. Наприклад, стверджується, що українізація – це 
«вимушений тактичний відступ більшовицької партії від «воєнного ко-
мунізму», як «тимчасова відмова від запровадження політики інтерна-
ціоналізму, що за допомогою комуністів проникнути і закріпитися серед 
місцевого населення», а також прагнення радянської влади відвернути 
населення від продовження боротьби за національно-державне утверджен-
ня»1. Навіть якщо в подібних твердженнях є певна доля об’єктивності, 
вони не розкривають суті такого складного явища, як українізація. Су-
часні дослідники прагнуть до більш виважених оцінок українізації. Так, 
автори навчального посібника «Історія України: нове бачення» (К., 2000), 
констатуючи, що партія комуністів і радянський уряд декларували, що 
основною метою цієї політики є сприяння розвиткові культур і мов націо-
нальностей», разом з тим висловлюють думку, що на «на першому плані в 
державної партії були інші завдання: укоренитися в національних респу-
бліках (звідси й назва політичного курсу – «коренізація»2. А в посібнику 
О. Бойка «Історія України» (К., 1999) стверджується, що політика «коре-
нізації була важливою складовою частиною культурних процесів в Укра-
їні у 20-30-х роках» і спрямована на те, щоб надати народам, об’єднаним 
в СРСР «певну культурно-національну автономію – реальну можливість 
розвитку своєї культури і мови»3.

У дослідженнях ряду інших авторів трактуються, хоч і з певними роз-
ходженнями, причини запровадження політики коренізації в період непу4.

По-перше, після закінчення громадянської війни на території України 
і Білорусії ці держави були поділені між різними державами, і внаслідок 
цього питання про їх становище опинилось в епіцентрі європейської по-
літики. «Політика коренізації», яка стимулювала національне відроджен-
ня, мала створити на міжнародній арені враження гармонійного і вільного 
розвитку радянських республік у складі СРСР.

По-друге, політика коренізації була засобом для більшовицької партії 
знайти спільну мову з багатомільйонним селянством республік, залучити 
на свій бік національну інтелігенцію шляхом поширення ідей плюраліз-
му, вільного розвитку, певної децентралізації на сферу національних від-
носин.
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По-третє, коренізація давала змогу в перспективі зняти протиріччя 
між населенням і партійно-державним апаратом, який не розумів мови 
народу, не знав його звичаїв, культурних цінностей.

По-четверте, політика коренізації була спробою компартійно-радянсь-
кого керівництва взяти під контроль могутній потенціал відродження на 
окраїнах, використати його в майбутньому і спрямувати в русло соціаліс-
тичного будівництва.

По-п’яте, політика коренізації мала змінити Радянський Союз, тобто 
наданням культурно-національної автономії компенсувати республікам 
втрату політичного суверенітету.

Початок політики коренізації поклали рішення XII з’їзду РКП (б) 
(квітень 1923 року). У резолюції з’їзду «В національному питанні» було 
піддано різній критиці неспроможність властей царської Росії «знайти 
правильний підхід до розв’язання національного питання», відзначено 
успіхи «національної політики радянської влади на засадах співробіт-
ництва і добровільності», а також прояви шовінізму і суперечностей у 
національних взаємовідносинах в СРСР і визначено завдання політики 
коренізації:

підготовка, виховання та висування керівних кадрів корінної на-−	
ціональності;

врахування національних факторів при формуванні партійного та −	
державного апарату;

організація мережі навчальних і культурних закладів, преси, −	
книговидавничої справи мовами корінних національностей;

вивчення національної історії, відродження та розвиток націо-−	
нальних традицій і культур;

видання законів, які переслідують і карають з усією революцій-−	
ною суворістю всіх порушників національних прав5.

Рішення XII з’їзду РКП (б) були конкретизовані в ряді наступних до-
кументів партійно-радянських органів. Так, у постанові ВУЦВК і Раднар-
кому УСРР від 1 серпня 1923 року «Про заходи забезпечення рівноправ-
ності мов і про допомогу розвиткові української мови» відзначалось, що 
«внаслідок відносно слабкого розвитку української школи і української 
культури взагалі, внаслідок відсутності підготовленого до певної міри пер-
соналу приводить до фактичної переваги російської мови», і ставилось за-
вдання «протягом найближчого часу зосередити увагу держави на поши-
ренні знання української мови»6. Особливо підкреслювалась необхідність 
вживати всіх заходів для забезпечення рівноправності мов усіх національ-
ностей і в той же час «забезпечити українській мові місце, відповідне 
числу та питомій вазі українського народу на території УСРР»7.

27 липня 1923 року виданий декрет Раднаркому УСРР «Про заходи 
в справі українізації шкільно-виховних і культурно-освітніх установ». У 
цьому документі схвалюються заходи «в справі забезпечення українсько-
му народові виховання і навчання його рідною мовою і для найширшого 
розвитку національно-культурних форм його життя – мови, літератури 
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та мистецтва». А також ставились завдання: 1) провести облік педаго-
гічного персоналу, що не володіє українською мовою, і вжити негайних 
заходів до навчання його української мови, а також розвинути широкі 
заходи до підготовки нових кадрів педагогічного персоналу, що володіли 
б українською мовою, для забезпечення як початкової, так і вищої школи 
українськими викладачами; 2) ввести з початку нового шкільного року 
викладання української мови і українознавства в не українізованих шко-
лах як обов’язкові предмети навчання; 3) вжити заходів до підготовки 
науково-дослідними кафедрами нової професури, яка б досконало знала 
українську мову8.

Курс на українізацію і запровадження української мови, особливо в 
освітній галузі, на Поділлі зустрів підтримку як з боку широкої громад-
ськості, так і збоку освітніх працівників. Виражаючи такі погляди, гу-
бернська нарада працівників освіти в резолюції від 4 червня 1921 року 
вказала: «Основним виховним методом у всіх дитячих установах повинен 
бути визнаний трудовий метод, а для навчання – мова матері»9.

Відповідно до вимог і рекомендацій, висловлених у названих вище до-
кументах компартійно-державних органів на Поділлі, як і по всій Украї-
ні, розпочався процес українізації в різних галузях державно-політичного 
та громадського життя, в тому числі і в освіті. Перший етап українізації 
освіти припадає на першу половину 1920-х років. Це був етап організацій-
ного становлення, коли приймались відповідні рішення і здійснювались 
практичні заходи по українізації.

Цей процес розпочався з українізації органів управління освітою («апа-
ратна українізація») і відбувався паралельно з українізацією партійних і 
державних органів. В округах і районах були організовані спеціальні кур-
си з вивчення української мови для працівників керівних органів освіти, 
на яких працювали викладачі Кам’янець-Подільського ІНО, педтехнікумів 
(короткотермінові – до двох місяців і довготермінові – до п’яти місяців). 
На цих курсах для працівників окружних та районних органів освіти да-
вали нормативні знання української мови, її граматики, а також навчали 
вести діловодство українською мовою, володіти науковою термінологією 
з окремих дисциплін шкільної програми. Слухачі курсів були зобов’язані 
обов’язково опрацювати список додаткової та наукової літератури з пи-
тань правопису, морфології та синтаксису української мови, а також пере-
лік обов’язкових для вивчення творів класиків української літератури». 
Заняття проводились у формі «бесіди-розмови» на актуальні для слухачів 
суспільно-політичні теми, а також читання літературно-художніх зразків 
кращих письменників України, написання переказів, «вільних оповідань, 
доповідей та рефератів, випуск усних газет, журналів, підготовка ділових 
паперів, відвідування вистав в українських театрах тощо10.

Внаслідок проведеної роботи було українізовано окружні та район-
ні апарати освіти. Усі 18 районних інспекторів народної освіти Поділь-
ської губернії в 1924 році перевели діловодство та службове листування 
на українську мову11.
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Далі здійснювались практичні заходи по українізації мережі загально-
освітніх і професійних закладів освіти. Про актуальність завдань розши-
рення мережі українських шкіл запровадження викладання всіх шкіль-
них дисциплін українською мовою свідчили дані наведені в доповіді голо-
ви Укрголовпросвіти України Я. Ряппо «Рік українізації в шкільній спра-
ві» (1924). За підсумками відділів народної освіти, на 1 січня 1922 року 
із 12109 трудових шкіл викладання українською мовою велось у 1605, 
українсько-російською – в 1967, тобто 67%. Із 960896 дітей, по яких на-
дійшли відомості, українців було 716335, тобто близько 75%. Отже, для 
80% учнів не вистачало шкіл рідною мовою. Із 42376 викладачів україн-
ців було лише 29728 (70%). Тобто, кількість викладачів-українців було на 
5% менше відповідної кількості дітей-українців12.

Органи радянської влади та управління освітою на місцях відкривали 
нові, українські школи або реорганізовували діючі, як правило, росій-
ські. Лише в 1922-1923 навчальному році по Україні було відкрито май-
же 1500 українських шкіл. У Подільській губернії на 1 січня 1922 року 
в загальній кількості шкіл українські школи становили 75,3%, мішані 
українсько-російські школи – 13,5%, а на 1 січня 1923 року відповідно 
80,8% і 11,6%13. Дальшому успішному розвитку цього процесу заважала 
нестача підручників українською мовою. У 1924 році половина україно-
мовних шкіл не мала підручників. У 1923 році з 2513 підручників, над-
рукованих в УСРР, лише 459 були україномовними14. Тільки з 1924 року 
Державне видавництво України (ДВУ) збільшило випуск підручників для 
українських шкіл. У цьому році підручники для шкіл соцвиху було укра-
їнізовано на 91%. Це створювало умови для дальшого розвитку україн-
ських шкіл. Заходи влади в цьому напрямі, а також відкриття шкіл для 
національних меншин українське населення схвалювало і підтримувало. 
Наприклад, у замітці в газеті «Червоний кордон» повідомлялось, що в 
селі Нестерівці Дунаєвецького району «діти-українці вчаться в україн-
ській, а поляки – в польській школі». Автор замітки Монастирський, 
відзначивши, що в сусідній шляхетській Польщі «українська школа під 
гнітом», писав: «Населення вдячне радянській владі за її турботу»15.

Разом з тим варто відзначити, що здійснення політики українізації не 
завжди і всюди відбувалося безперешкодно. Там, на учительських конфе-
ренціях у повітах губернії, що відбувалися навесні 1921 року, мали місце 
виступити проти українізації і критика на адресу вчителів-прихильників 
цієї політики, безпідставні обвинувачення їх в «націоналізмі», «петлю-
рівщині» і т. п. На з’їзді працівників освіти і культури Кам’янеччини, 
що відбувся 4-9 травня 1921 року, повідомлялось, що в окремих селах 
мали місце гоніння червоноармійців, радянських чиновників проти при-
хильників українізації, зокрема в Лянцкорунській волості невідомі особи 
погрожували вчителям за те, що вони проводили навчання українською 
мовою16. Але, всупереч різним труднощам і ускладненням, українізація в 
освіті на Поділлі тривала.
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У 1924 році ступінь українізації шкільних закладів Поділля був до-
сить високим. У 1934 школах тут навчалося 161306 дітей, 3 них було 
охоплено українською мовою навчання 90,5%. За цим показником По-
дільська губернія поряд з Полтавською займала перше місце в УСРР. В 
той же час в інших губерніях показники українізації були нижчими (у 
Харківській – 40%, Катеринославській – 20-25%). Крім того, губернія 
відносилась до регіонів УСРР, в яких був найвищий відсоток українських 
шкіл від їх загальної кількості (Полтавська – 94,9%, Київська – 91,8%, 
Волинська – 90,1%, Подільська – 89,4%, Катеринославська – 79,1%)17.

Проте суть політики українізації не зводиться лише до розвитку ме-
режі освітніх закладів і запровадження викладання української мови. 
Політика українізації передбачала також широкий розвиток і вивчення, 
поширення українознавства (історії, географії і культури українського на-
роду, відродження та розвиток національних традицій тощо).

Досвід 1920-х років особливо цікавий тим, що саме тоді у навчально-
виховній роботі загальноосвітніх та інших закладів освіти широко ви-
користовувались краєзнавчі матеріали, а в педагогічній науці утвердив-
ся краєзнавчий принцип вивчення історії, географії, економіки та інших 
суспільствознавчих дисциплін. Він ґрунтувався на використанні творчої 
спадщини прогресивних педагогів минулого.

Саме в 1920-х роках, за словами академіка П. Т. Тронька, «краєзнав-
ство із заняття одинаків зросло до рівня виняткової державної справи». 
Тоді був створений Український комітет краєзнавства, головою якого об-
рали відомого історика М. Яворського. Навколо нього згортувались кращі 
сили дослідників-краєзнавців усієї України.

У 1925 році перша Всеукраїнська конференція з краєзнавства прий-
няла рішення про необхідність переходу всіх шкіл соціального виховання 
цілком на краєзнавчі матеріали. Шкільні програми в цей час були орієнто-
вані на краєзнавчий матеріал, який чільне місце посідав у процесі викла-
дання географії, історії України, природознавства та інших дисциплін.

Значну увагу організації краєзнавчої роботи приділяли також місцеві 
органи. Зокрема, успішно діяв Кам’янець-Подільський окружний комітет. 
Тільки в 1926 році було проведено 12 районних конференцій, обстежено 
детально два села, вивчено бюджети різного типу селянських господарств, 
налагоджено широкий зв’язок з науковими установами УСРР, БСРР, і 
ЗСФРР, а також із Науковим товариством імені Т. Шевченка у Льво-
ві18. Активно діяв у цьому напрямку і колектив Кам’янець-Подільського 
інституту народної освіти. Плідну роботу по вивченню і популяризації 
матеріальної і духовної культури подолян здійснювала науково-дослідна 
кафедра інституту і створене на його базі Кам’янець-Подільське наукове 
товариство при ВУАН. Вони проводили етнографічні та польові експедиції 
у навколишні села, краєзнавчі конференції. Матеріали цих конференцій 
використовувались у навчальних лекціях і семінарах, наукових працях ви-
кладачів. Важливо, що краєзнавча робота в ІНО здійснювалась із залучен-
ням значної кількості студентів, що давало майбутнім вчителям необхідні 
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знання і навички такої роботи в школі. Активну участь в організації краєз-
навчої роботи в інституті, місті та регіоні брав ректор В. О. Геринович. Він 
науково обґрунтував і розробив краєзнавчі курси з географії населення та 
його господарської діяльності на Поділлі, керував краєзнавчою комісією, 
надавав методичну допомогу вчителям у проведенні краєзнавчо-пошукової 
роботи19. У своїх працях вчений сформулював принципи практичної спря-
мованості краєзнавчої роботи в школі стверджуючи, що краєзнавець має 
не тільки навчати, а й застосовувати вивчене в житті. В лютому 1927 р. 
В. О. Геринович започаткував цикл лекцій про м. Кам’янець-Подільський 
і округ. Його перша лекція була присвячена багатій і повчальній істо-
рії міста. «Місто Кам’янець, – сказав він на завершення виступу, – впо-
вні заслуговує на те, щоби з нього утворити місце екскурсій широкого  
масштабу. Для зацікавлення широких верств людності Кам’янцем вар-
то видати відповідний альбом»20. У місцевій газеті «Червоний кордон» 
учений опублікував велику за обсягом статтю «Вив чаймо виробничі сили 
Кам’янеччини», в якій закликав активізувати роботу всіх краєзнавчих 
комітетів і осередків, зазначивши: «В допомогу їм повинні прийти наші 
школи, завданням яких є також пізнання природи нашої країни»21.

Краєзнавча робота в школах здійснювалась за програмами, розробле-
ними Наркомом УСРР. З 1924-1925 навчального року були введені нові 
програми створені в РСФРР під керівництвом Н. К. Крупської. Їх зміст був 
наповненим обов’язковим для вивчення як у початкових, так і у середніх 
школах. У 1927 року шкільна комісія Центрального бюро краєзнавства 
України визначила основні напрями шкільного краєзнавства: краєзнав-
чий матеріал повинен давати знання про край, знайомити з деякими дос-
тупними для школярів методами дослідження, виховувати патріотизм.

Створений 1925 року український комітет краєзнавства також всіля-
ко підтримував краєзнавчий пошук учителів та учнів, спрямований на 
вивчення продуктивних сил краю – погодних умов, корисних копалин 
тощо. В другій половині 1920-х років учні багатьох шкіл Поділля брали 
участь в різних дитячих екскурсіях по Україні, а пізніше й у Всесоюзних 
дитячих експедиціях22.

Упродовж 1920-х років постійно удосконалювались, змінювались нап-
рями, зміст і методи роботи в школі у галузі краєзнавства. Якщо на по-
чатку цього періоду під краєзнавством розуміли місцеву географію, опис 
природи, побуту та культури певного періоду, то з 1924-1925 навчального 
року, коли у шкільну практику запровадили комплексні програми, крає-
знавство почали тлумачити, як виробниче краєзнавство. Його головним 
завданням стало вивчення виробничих сил певного періоду, адже комп-
лексні програми були тісно пов’язані з потребами народногосподарського, 
соціально-політичного, культурного розвитку країни.

Із розвитком краєзнавства, наповненням шкільних програм місцевим 
змістом, виникла потреба у виданні літератури для цієї роботи в школі. 
На це особливу увагу звернула II Всесоюзна конференція з краєзнавства 
(1924 рік). У резолюції секції шкільного та екскурсійного краєзнавства 
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зазначалось, що для впровадження краєзнавства в різних школах слід ви-
давати короткі довідники про свій край з фактичним цифровим матеріа-
лом, а також необхідну навчально-методичну літературу для краєзнавчих 
занять учнів і позакласної виховної роботи23. У цій роботі школам допо-
магали місцеві наукові товариства і краєзнавчі організації. Так, кабінет 
вивчення Поділля запропонував інспекторам народної освіти придбати не-
обхідну літературу про природу та історію краю та надіслати її в школи. 
Уже в 1926 році в окремих округах України почали виходити краєзнавчі 
описи, в тому числі й на Поділлі (Геринович В. Кам’янеччина. Ч. I. При-
рода. – Кам’янець-Подільський, 1926 ; Вінниця, її околиці та Вінницька 
округа, Ч. І. Природа та культура. – Вінниця, 1927)24.

У №10 журналу «Шлях освіти» за 1928 рік було опубліковано схема-
тичний підручник з краєзнавства для окремих округів, який у скорочено-
му варіанті мав таку схему:

Частина перша. Округа.
I. Географічно-природничий опис округи (географічне положення, 

простір, адміністративний поділ; рельєф поверхні, геологія та корисні 
копалини; обводнення; клімат, грунт, рослинність, тваринний світ; на-
селення.

II. Виробничо-економічний опис округи (Праця) (головна праця насе-
лення; сільське господарство; городництво, садівництво, виноградарство; 
скотарство, свійські тварини; полювання, рибальство, бджільництво; охо-
рона звірів, риб та птахів; лісовий промисел; зберігання та переробка сіль-
ськогосподарських продуктів; добувна промисловість; обробна промисло-
вість; кустарна та ремісницька промисловість; торгівля; шляхи, транспорт 
та засоби зв’язку; комунальне господарство; електрифікація; перспективи 
економічного та господарського розвитку.

III. Суспільне життя округи (коротка історія з давніх часів та пам’ят-
ники минулого; дореволюційне життя; 1905 рік, імперіалістична війна; 
класовий склад населення, громадські організації; радянське будівництво; 
культурне будівництво; охорона здоров’я; етнографія.

Частина друга. Округове місто (географічне положення та природ-
ні умови міста, як чинники його зросту; населення міста, історія міста; 
революція та громадянська війна; місто після Жовтня; праця міського 
населення; промисловість та виробництво, фабрики, заводи, майстерні і 
міське комунальне господарство; торгівля міста, ринок; зв’язок міста з 
селами округи та іншими містами; залізниця, станція, пошта; самовряду-
вання міста; громадське життя в місті; місто як культурний центр, освіта, 
наука, література, газета, театри, кіно; історичні культурні, мистецькі 
па м’ят ники в місті.

До цієї схеми додавались: різні документи окружних органів влад, 
інших організацій, статистичні звіти, довідки установ, матеріали краєз-
навчих гуртків, метеорологічних станцій, літературні джерела та ін.25.

З метою широкого запровадження краєзнавства в школі вчителі орга-
нізували написання дитячих творчих робіт на теми рідного краю. Це були 
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окремі краєзнавчо-історичні нариси: «Наш район за найдавніших часів», 
«Заснування та історія окремих сіл району» тощо. У багатьох школах 
діяли краєзнавчі гуртки, якими керували вчителі історії, географії, літе-
ратури. Основними формами роботи краєзнавчих гуртків були екскурсії, 
дослідження, бесіди, спостереження, археологічні розвідки. Наприклад, у 
Кам’янець-Подільській трудовій школі №1 при вивченні теми «Повільний 
перехід від зими до весни» передбачались екскурсії з метою ознайомлен-
ня з рельєфом суходолу, спостереження за скресанням річки, розвитком 
дерев, і поряд з цим – з виробничою діяльністю людини. Після прове-
дення екскурсії організовували обговорення побаченого, виготовлення 
картосхем, малюнків, розв’язування задач на виробничу тематику. Учні 
Жванецької школи на Кам’янеччині під керівництвом місцевого вчите-
ля І. Гурина брали участь у вивченні життя селян. Залучали школярів 
до збирання відомостей про природу і життя людей рідного краю також 
інші вчителі26. Учнями Покутинецької трудшколи Зіньківського райо-
ну Кам’янецького округу проводились екскурсії з метою ознайомлення 
з виробничою діяльністю людей. Зокрема, така екскурсія відбувалася в 
с. Адамівку для ознайомлення з гончарним виробництвом. Учням пока-
зали весь процес виробництва, давалися потрібні роз’яснення. Діти були 
задоволені і дякували організаторам екскурсії27.

Отже, краєзнавча робота в школах сприяла не тільки поглибленню 
знань учнів з історії, географії та інших дисциплін. Важливу роль вона ві-
діграла у виховній роботі, насамперед у формуванні національної самосві-
домості, любові до рідної землі, патріотизму у підростаючого покоління, у 
формуванні дослідницької уваги учнів, самостійності мислення.

У 1920-х роках активну участь у краєзнавчій роботі брали участь та-
кож викладачі Кам’янець-Подільського сільськогосподарського інституту. 
У цьому закладі у 1927 році була створена кафедра природи, сільського 
господарства і культури Поділля, яка об’єднувала 29 науково-педагогічних 
співробітників і 24 аспіранти. Викладачі кафедри брали активну участь у 
краєзнавчій роботі. Так професор О. В. Красівський займався досліджен-
ням грунтів Поділля. Фауну краю досліджував професор В. П. Храневич. 
У 1929 році кафедра опублікувала перший том наукових записок28.

Впродовж 1920-х років викладачами сільгоспінституту було виконано 
і опубліковано ряд важливих наукових праць. Зокрема, слід відзначити 
статтю С. І. Городецького «Спроба фізико-географічного районування По-
ділля», його монографії «Культура цукрових буряків на Поділлі» (1925), 
«Сільське господарство Поділля напередодні першої світової війни» та ін. 
М. І. Величківський опублікував статті «Перспективи сільського госпо-
дарства Поділля та колективізація», «Колгоспи Кам’янеччини», навчаль-
ні посібники: «Сільськогосподарська статистика», «Організація коопера-
тивних крамниць» та ін. Були опубліковані також праці О. М. Кожухі-
ва: «З біології звірят і птиць», «Шкідливі і корисні тварини Поділля», 
«Матеріали щодо спостереження над шкідниками саду», «На допомогу 
вчителю-природнику» (методичні поради для вчителів трудових шкіл). 
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Були відомі також праці В. П. Храневича «Птахи Поділля», «Нарис фа-
уни Поділля»29. В інституті функціонували зоологічний та мінералогіч-
ний музеї, а також музей сільського господарства. Його матеріали зна-
йомили з економікою і технологією вирощування сільськогосподарських 
культур Поділля, Західної України та Бессарабії. Як установа що мала 
науково-пізнавальне значення, музей користувався популярністю серед 
студентів, населення і учнів шкіл різних районів Кам’янеччини30. Викла-
дач сіль госпінституту Д. О. Богацький був обраний головою Кам’янець-
Подільського наукового товариства при ВАН. Товариство складалося з 
секцій: краєзнавчої, історико-філологічної, природничо-математичної, 
педагогічної та соціально-економічної. Для всіх секцій було визначено 
комплексні теми наукових досліджень: подільське село, його історія, при-
рода, техніка й економіка, старий Кам’янець, бібліографія Поділля, архе-
ологічні розкопки. Результати досліджень членів Товариства друкувалися 
в наукових збірниках31.

Опубліковані в 1920-х роках наукові праці викладачів двох вищих нав- 
чальних закладів Кам’янця-Подільського – інститутів народної освіти та 
сільськогосподарського мали важливе значення для ознайомлення вчителів 
з основами українознавства, яке охоплює систему наукових знань і дослі-
джень з історії (генези) етносу, природи, мови, нації, держави, культури, 
міжнародних відносин українців. Набуті знання давали змогу вчителям 
здійснювати більш ефективну роботу по здійсненню українізації освіти.

Значна увага краєзнавчій роботі у цей час приділялася також у Прос-
курівському педагогічному технікумі. Директор цього закладу Н. Гайовий 
відзначав, що краєзнавство, як новий метод освітньої та наукової праці 
займає важливе місце в технікумі і відіграє важливу роль у навчанні та 
вихованні майбутніх працівників освітньої ниви: «Щоб відповідно під-
готували до життя майбутніх громадян, школа зобов’язана дати учням 
певний мінімум знань щодо свого краю і виховати громадсько-корисні 
звички, починаючи навчання від близького, від оточуючого життя – цього 
вимагають у школі краєзнавства, бо саме воно єсть те життя, що на ньому 
повинна базуватись вся навчальна робота шкіл соцвиху й профосу»32.

Вивчення краєзнавства в технікумі здійснювалось на заняттях шля-
хом пов’язування краєзнавчих матеріалів з матеріалом кожної дисциплі-
ни, а також на семінарах і в гуртку краєзнавства. В гуртку обговорювали 
теми: 1) Археологія та історія Проскурівщини; 2) Населення в минулому 
й сучасному; 3) Виробництво Проскурівщини (сільське господарство, про-
мисловість, кустарне виробництво); 4) Червона Армія на Проскурівщині; 
5) Торгівля Проскурівщини; 6) Побут населення; 7) Мова краю, пісні, 
приказки та ін.33. Основними формами роботи гуртка були: екскурсії, ви-
вчення літератури, дослідження та спостереження, анкетування.

Отже, у 1920-х роках на Поділлі завдяки наполегливій і цілеспря-
мованій діяльності органів народної освіти, вчителів загальноосвітніх 
шкіл, викладачів закладів професійної освіти було досягнуто значних 
успіхів у здійсненні політики українізації. Це сприяло підвищенню рів-
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ня навчально-виховної роботи, формуванню у підростаючого покоління 
націо нальної самосвідомості, любові до рідної землі, готовності трудитися 
на її благо. Але, на жаль, успіхи українізації виявились тимчасовими, 
оскільки сталінське керівництво вважало цю політику ворожою, шкідли-
вою для існуючої системи. Уже з початку 1930-х років почалося згортання 
українізації, а її прихильники були репресовані. Але в пам’яті україн-
ських патріотів українізація залишається як одна із світлих сторінок в 
боротьбі за українське національно-культурне відродження.
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УДК 94(477.43)”1941-1944”
Ю.А. Хоптяр

СТАН ОСВІТИ В КАМ’ЯНЕЦЬ-ПОДІЛЬСЬКІЙ ОКРУЗІ  
У ПЕРІОД НІМЕЦЬКО-ФАШИСТСЬКОЇ ОКУПАЦІЇ  

(1941-1944 рр.)
У статті робиться спроба розглянути освітні процеси на Поділлі, в Ка-

м’янець-Подільській окрузі у період нацистської окупації 1941-1944 рр.

Ключові слова: окупаційний режим, німецька цивільна адміністрація, 
штраф, освітня справа, інспектор, вчителі.

Україна, ставши на шлях становлення та розвитку дійсно суверенної і 
незалежної держави, неухильно орієнтується на визнані світовою спільно-
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тою демократичні та гуманістичні за своїм змістом і спрямованістю між-
народні стандарти. Важливого значення, в зв’язку з цим, набуває перео-
смислення історичного минулого, врахування уроків історичної правди. В 
умовах сьогодення розвиток держави має будуватися на глибоких знаннях 
як вітчизняної історії взагалі, так і історії краю зокрема.

Кам’янець-Подільська область була окупована гітлерівцями впродовж 
2-18 липня 1941 р., які одразу встановили свій окупаційний режим1. Із 
початком окупації на території генеральної округи «Волинь-Поділля», 
крім органів німецької цивільної адміністраціії, окупаційною владою 
було дозволено існування органів місцевого управління, яким відводилася 
допоміжна роль у виконанні завдань окупаційного режиму. У зв’язку з 
цим в генеральній окрузі було утворено 24 гебітскомісаріати. Територію 
Кам’янець-Подільської області поділили на 9 територіальних округ (гебі-
тів): Антонінський, Дунаєвецький, Ізяславський, Летичівський, Кам’я-
нець-Подільський, Проскурівський, Старокостянтинівський, Шепетівсь-
кий, Ярмолинецький. До Кам’янець-Подільської округи увійшли райони 
Кам’янець-Подільський, Орининський, Смотрицький2.

В адміністрації Кам’янець-Подільської округи працювали переважно 
німецькі чиновники. Представники місцевого населення займали низо-
ві посади (секретарів, перекладачів, прибиральниць). На районному рівні 
владу представляли районні управи. Їх керівниками призначалися місце-
ві мешканці. Від керівника району вимагалося виконання всіх розпоря-
джень та наказів керівників поліції, місцевих комендантів та чиновників 
німецької цивільної влади. Їм заборонялося самовільно проводити будь-
які заходи без дозволу німецьких посадовців. Відповідно до організацій-
ного плану в структуру районної управи входило 12 секцій. У штаті кож-
ної секції працювали від двох (представники шкільництва – прим. Ю.Х.) 
до п’яти працівників. Керівники секцій, у тому числі шкільництва, несли 
відповідальність перед головою управи. Виключенням був лише керівник 
правничого відділу – мировий суддя району, який підпорядковувався без-
посередньо гебітскомісару.

Робота в органах місцевого самоврядування Кам’янець-Подільської 
округи оплачувалася окупантами. Так, заробітна плата голови райупра-
ви залежала від кількості громадських господарств (колгоспів). Якщо в 
районі працювало 30 господарств, то голова управи отримував заробітну 
плату у розмірі 1000 крб. Наступною ланкою в структурі місцевого само-
врядування були волосні управи, які створювалися замість ліквідованих 
радянсь ких сільських рад і поширювали свою юрисдикцію на декілька на-
селених пунктів. Найнижчою ланкою в адміністративному управлінні були 
сільські управи. В кожному населеному пункті владні повноваження ви-
конували старости. Претендентів на посади старост призначали керівники  
районів, що несли особисту відповідальність за їх благонадійність. У по-
чатковий період окупації старости виконували обов’язки на громадських 
засадах, утім, із розгортанням радянського та національного рухів Опору, 
окупаційна влада змушена була виплачувати їм грошову винагороду3.
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У стратегічних планах колонізації окупованої території України 
гітлерівські загарбники значну увагу приділяли механізмам духовного 
підкорення населення. Вони мали на меті позбавити український народ 
можливості отримати повноцінну освіту, користуватися благами науки та 
культури. Нацисти не збиралися виконувати запити місцевого населення, 
щодо освіти та підтримувати українських вчителів, інтелігенцію. На їх 
думку, вона «...є невибагливою і почуває себе робочою частиною своєї 
нації»4. Українські освітяни були для нацистського режиму зайвим тя-
гарем і підлягали поступовому винищенню через обмежене забезпечення 
продуктами, товарами першої необхідності, закриттям закладів освіти та 
культури. Вироком для українського народу став висновок рейхскомісара 
Е.Коха: «Для поведінки німців в рейхскомісаріаті має бути вирішальною 
та точка зору, що ми маємо тут справу з народом, який в усіх відношен-
нях є неповноцінний»5.

У нацистській колоніальній політиці планувалося навчати українсь-
ких дітей лише елементарним знанням, зокрема вмінню читати дороговка-
зи та рахувати. Вся інша інформація вважалася такою, що несла загрозу 
для майбутнього Німеччини. Гауляйтер України Е.Кох з підозрою ставив-
ся навіть до трирічних шкіл, які, на його думку, давали грунтовну освіту, 
а значить були потенційно небезпечними. Окупаційна влада через засоби 
масової інформації цинічно заявляла про нову політику в освітній галузі: 
«Весь совєтський мотлох, тарабарщину і все пусте всезнайство відкинуто. 
Натомість сконцентрувати педагогічну роботу на вивчення арифметики, 
письма, рідної мови»6.

Відкриття навчальних закладів на Поділлі подавалося окупантами як 
відродження української освіти. У кінці листопада 1941 р. у м. Кам’янці-
Подільському було відкрито Інститут Народної Освіти з 4-річним курсом 
навчання, що функціонував тут з 1921 р. Спершу цей навчальний заклад 
розмістився в будинку колишньої середньої школи №1 у старому місті 
(тепер приміщення історичного факультету К-ПНУ). В Інституті мали 
працювати чотири факультети: 1. Мовно-літературний (з двома відділами 
українським та німецьким); 2. Фізико-математичний; 3. Природничий (з 
двома відділами хімічним та природничим); 4. Історико-географічний (з 
двома відділами історії та географії). На той час набрали студентів у кіль-
кості 233 чол. із них 103 жінки на один курс без поділу на факультети. 
У розпорядженні інституту знаходилися також спеціалізовані кабінети: 
фізико-математичний, природничий, хімічний та мовно-літературний. Ка-
драми викладачів інститут у необхідній кількості не був забезпечений, 
бо всього зголосилося працювати 10 викладачів. Очолив інститут Бон-
даренко, що мав два заступники – по навчальній та господарській час-
тині. Недостатньо інститут був забезпечений підручниками та науковою 
літературою. Щоправда до бібліотечних фондів увійшли книги довоєнного 
дворічного Учительського Інституту, частина міської бібліотеки та бібліо-
теки кількох середніх шкіл. При цьому література була застарілою, а нові 
видання не надходили. Щодо господарської частини, то меблями інститут 
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був відносно забезпечений, а після переїзду на початку грудня 1941 р. у 
відремонтоване просторе приміщення по вул. Московській була задоволе-
на потреба в аудиторному фонді (тепер головний корпус К-ПНУ). Інститут 
Народної Освіти в Кам’янці-Подільському був одиноким вищим учбовим 
закладом на все західне Поділля, що включало територію 9 адміністратив-
них округ. У складі студентства знаходилися представники Кам’янецької, 
Дунаївецької, Ярмолинецької та Проскурівської округ7.

Попри намагання окупантів організувати освітню справу на Поділ-
лі, школи скоро після відкриття закривалися через відсутність учнів. 
Про це дізнаємося з інструкціцї від 3 грудня 1941 р. шкільного інспек-
тора Кам’янець-Подільської округи Ткача щодо дій адміністрації шкіл у 
зв’язку з їх закриттям8. У тих місцях, де школи працювали, окупаційна 
влада різними способами намагалася налагодити навчання, однак батьки, 
у більшості випадків, побоювалися відпускати дітей на навчання. Так, роз-
порядженням окружної управи про обов’язкове відвідування шкіл дітьми 
та штрафування батьків, які не пускали дітей до школи від 22 квітня 
1942 р., вказувалося, що за даними районних відділів освіти та культури 
сільські старости, завідувачі шкіл і вчителі приділяють недостатньо уваги 
роботі шкіл. Наголошувалося, що відвідування у багатьох школах було 
вкрай незадовільним. Одночасно підкреслювалося, що розпорядженням ге-
бітскомісара Гамера навчання українських дітей в обсязі 4-х класів було 
обов’язковим і всі діти мусили відвідувати школу поки не закінчать чоти-
ри класи. Тому окружна управа постановила:»Запровадити на терені окру-
ги обов’язкове чотирьохрічне навчання дітей обох статей. Відповідальність 
за відвідування дітей школи покласти на завідуючих шкіл і старост сіл. 
Віддати право старостам сіл штрафувати батьків, що не посилають дітей в 
школу, без поважних причин, перший штраф від 10-50 крб., а при повто-
ренні передавати списки в управу, для накладення штрафу до 300 крб., або 
адміністративному впливу через міліцію. Штрафи стягувати старостам сіл 
та міліції не пізніше 2-х днів з дня проголошення про це батькам і здавати 
у фінвідділ. На старост, які будуть байдуже відноситися до справи навчан-
ня накладати штрафи до 300 крб. Райвідділам (працівникам – прим. Ю.Х.) 
освіти часто перевіряти і контролювати роботу шкіл, а тому бути у рай-
відділі не більше 2-3 дні на тиждень. Дітей, що закінчили 4 класи вико-
ристовувати на легких роботах в громадських дворах»9. В кінці документу  
виз начаються істинні наміри окупантів попри гучні політичні заяви – це 
використання українського народу, і дітей зокрема, в якості робочої сили 
для вирішення своїх потреб. Розпорядження окружного комісара Ворбса від  
10 вересня 1942 р. йшло ще далі, де поруч з вимогою відвідин занять всіх 
дітей 7-річного віку за пропуски навчання передбачався для батьків штраф 
до 10 тис. крб., або ув’язнення до 6 тижнів, чи обидва покарання разом10.

Реально ситуація в освіті була на межі катастрофи. За даними звітів 
чиновників окупаційної влади, середня наповнюваність класів на терито-
рії Поділля у 1942 р. складала 2-3 учні. Максимальна відвідуваність учнів 
у школах Кам’янець-Подільського району «сягала» до 20 осіб11. 
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Про це ж йшлося у акті перевірки роботи шкіл Поділля, де поруч із 
низьким відвідуванням додавалася ще й вкрай незадовільна матеріальна 
база, низький стан викладання та дисципліна на уроках у освітніх закла-
дах12. Для контролю за відвідуванням учнями занять гітлерівці залучили 
всю управлінську вертикаль, включаючи вчителів. Їх примушували що-
тижнево інформувати місцеву владу про стан з відвідуванням і передавати 
списки прогульників старостам. Ті у свою чергу, виносили рішення про 
накладення на батьків стягнень, переважно штрафи у розмірі 30-50 крб. 
за кожну годину, що була пропущена без поважних причин. Поруч із 
примусовим навчанням, примусовою була праця і під час літніх канікул. 
Зокрема, згідно розпорядження генерального комісара всі діти віком від 
10 років і старші обов’язково мали працювати разом з вчителями у госпо-
дарствах на жнивах13.

У січні 1942 р. в рейхскомісаріаті було проведено реформу системи 
освіти. Загальноосвітню програму забезпечували чотирирічні, семирічні 
школи та чоловічі гімназії. Професійну освіту надавали ремісничі та се-
редні фахові школи з трирічним терміном навчання. Вищу освіту забез-
печували інститути. Проте із загальноосвітніх закладів працювали лише 
чотирирічні народні школи, які охоплювали навчанням дітей до 11 років. 
Їх робота була можлива при наявності вільних приміщень, палива, лояль-
них або нейтральних до «нової влади» педагогів. Через ідеологічні мір-
кування гітлерівці вилучали у школах радянські підручники. Вчителів 
примушували поширювати серед дітей провокаційні чутки, нісенітниці, 
брехливі звернення про стан справ на фронтах. Педагогічні та учнівські 
колективи вимушено брали участь в урочистостях, приурочених ювілеям 
нацистських вождів.

З часом політика окупантів щодо загравання з місцевим населенням 
в освітню діяльність зазнала цілковитого краху. Так у директиві рейхс-
комісара Е.Коха про закриття шкіл та інститутів від 24 жовтня 1942 р. 
вказувалося: «... в районах генеральних комісаріатів крім чотирьохклас-
них народних шкіл існує ряд інших, функціонування яких я не дозволяв. 
Тому пропоную панам генеральним комісарам закрити школи та інститу-
ти в яких навчаються учні старше 15 років і всіх учнів незалежно від статі 
направити в робітничі групи в Німеччину»14.

Бутафорність освітньої політики німецьких загарбників проглядаєть-
ся із промови перед мешканцями гебіту генерал-комісара Шене про стан 
справ в освітній галузі 30 січня 1943 р.: «Ми в місяці вересні 1941 р. 
відкри ли школи незважаючи на те, що дуже мало дітей ходило до школи. 
Коли ми пізніше закрили школи, Ви лаяли нас, а коли їх знову на весну 
відкрили, прийшла знову мала кількість дітей»15.

На мережу шкіл впливав радянський підпільно-партизанський рух. 
Його керівництво розглядало вчителів як прислужників окупантів, а шко-
ли – осередками поширення ворожої ідеології. В зв’язку з цим, навчальні 
заклади і вчителі були під прицілом радянської партизанки16.
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Таким чином, освітянська політика окупантів дуже швидко виявила 
свою цинічність та безперспективність. Її втіленню завадили саботаж міс-
цевого населення, організація руху Опору і врешті решт довгоочікуване 
визволення, що настало для мешканців Поділля у березні та на початку 
квітня 1944 р. в ході Проскурівсько-Чернівецької операції. 
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ЦЕРКОВНА ПРОПОВІДЬ ЯК ЯВИЩЕ СОЦІОКУЛЬТУРНОГО 
ЖИТТЯ ПОДОЛЯН (ЗА МАТЕРІАЛАМИ  

«ПОДОЛЬСКІХ ЄПАРХІАЛЬНИХ ВЕДОМОСТЕЙ»)
У статті аналізується соціокультурна спрямованість церковної пропо-

віді, її форми та особливості, а також впливу проповідництва на різні сфери 
життя населення Поділля за матеріалами публікацій на шпальтах часопису 
«Подольскіе епархіальние ведомости».

Ключові слова: проповідь, церковне проповідництво, священик, парафіяни, 
«Подольскіе епархіальние ведомости».

Духовенство завжди відігравало особливу роль у різних сферах жит-
тя населення України другої половини ХІХ ст. Поширення сповідання 
православного обряду, вимагало від церкви гнучких форм впливу на гро-
мадськість. Однією з таких дієвих форм стала проповідь. Вона була най-
впливовішої з усіх церковних виховних заходів. Проповіді мали велике 
значення в духовному й побутовому плані, оскільки ставали, насамперед, 
у нагоді священикам, у їх практичній діяльності – вихованні населення.

Духовна спадщина проповідників перетворюється на предмет висвіт-
лення на сторінках видань релігійної періодики, зокрема й «Подольскіх 
епархіальних ведомостей» (далі – «ПЕВ»). Тому, авторка ставить за мету 
дослідити церковне проповідництво його форми й особливості, з’ясувати 
основну тематику, спрямованість проповідей та їх значення у житті по-
долян.

Незважаючи на те, що у новітніх дослідженнях, присвячених соціо-
ментальній історії, хоч і вивчається зазначена проблематика, однак загаль-
ний ступінь її розробленості залишається низьким. Натомість джерельна 
база є досить репрезентативною. Вона включає нормативні документи, 
представлені указами єпархіального керівництва щодо проповідницької 
діяльності та звітами обер-прокурора Святійшого Синоду1, 2, методичні  
рекомендації до підготовки та читання проповідей3, 4, 5, а також опубліко-
вані проповіді сільських священиків6, 7, 8. Серед дослідників, які вивчали 
церковне проповідництво як самобутній жанр варто назвати В. О. Дени-
сенка9, А. А. Бойко10, С. О. Гладкого11, О. В. Колесник12. Разом з тим, 
аналіз проповідництва на сторінках «ПЕВ» не був предметом спеціального 
дослідження.

Часопис «ПЕВ» засвідчує багатогранність проповідницьких форм, що 
відповідали різноманітним запитам життя. Серед досліджуваних матері-
алів проповідництва можна виділити такі як: «Слова до парафіян», «По-
вчання», «Бесіди». 

Можна погодитися з твердженням Денисенка В.О., який підкреслив, 
що форма «Слова до парафіян» більш властива для міських священиків, а 
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повчання і бесіди – сільським. Аналогічна ситуація прослідковується при 
аналізі публікацій часопису, кількість «Слів» з 1880-х рр. зменшується, а 
число «Повчань» збільшується.

Відмінності між вказаними видами пояснює наука гомілетика, що 
окреслює такі види проповіді:

Бесіда (омілія) – передбачає пояснення Святого Письма.
Слово – проповідь, яка бере початок і зміст із ідей церковного року. 

Розповідаючи про свято, життя святих та інші події, проповідник розкри-
ває догматичний зміст свят, навчає їх прикладам історії, додаючи власні 
міркування.

Повчання – викладає уроки віри, моралі та богослужіння.
Публіцистична проповідь – відповідає на питання сучасного життя і 

точкою відліку використовує сучасні погляди.
У статті «Кілька слів про формальну сторону проповіді» автор наголо-

шував, що «проповідь до простого народу має бути лише духовною бесідою; 
вона має носити характер простих настанов й лишитися офіційного тону 
церковної кафедри»13. Дослідник звертав увагу, що проголошення пропо-
віді залежить не лише від місця, часу, обставин, а перед усім – істо ричних 
умов. Основним завданням проповіді, за його словами, є настав ляння на 
шлях істинний. Велике значення мала особа проповідника. Якщо свяще-
ник володів красномовством, умів донести до слухача Слово Боже легко та 
невимушено, він користувався у населення авторитетом14.

Загалом, підготовка успішної церковної проповіді вимагала від свя-
щеника високого рівня інтелектуального розвитку, наявності бази знань з 
різних сфер суспільного буття, начитаності, грамотності. Успіху проповіді 
значно сприяло регулярне читання священиком як богословської, так і 
світської літератури. Деякі представники духовенства жваво цікавилися 
розвитком церковної проповіді як літературного жанру. 

Зважаючи та той факт, що не кожен з священиків володів ораторсь-
ким мистецтвом та аби заохотити займатися церковною проповіддю й 
дати змогу обмінюватися сільським священикам своїми проповідниць-
кими думками, преосвященний Маркелл завів додаток при Подольских 
Епархіальных Ведомостях під заголовком «Проповідницькі праці сільсь-
ких пасторів Подільської єпархії». Тут публікувались кращі проповіді з 
представлених до редакції священиками. За 1881 та 1882 роки вийшло 
два збірники проповідей сільських пастирів. Але у 1883 р. публікація про-
повідей припинилась за рішенням єпархіального з’їзду15.

Варто відзначити, що проповідь сільського священика, виголошувана 
перед сільськими жителями, суттєво відрізнялася від проповіді, призна-
ченої для міської аудиторії. Якщо в місті головними вимогами до церков-
ного проповідництва вважалися підкреслена красномовність, жвавість та 
чітка відповідність подіям і настроям сучасності16, то основоположними 
рисами проповіді сільського священика були простота, ясність, актуаль-
ність та лаконічність. 
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Зважаючи на порівняно низький рівень освіченості сільського населен-
ня, простота та ясність проповіді вважалися головними умовами найбільш 
ефективного розуміння сутності промови священика. Якщо проповідь  
була занадто зарозумілою, насиченою великою кількістю специфічних по-
нять і термінів, завуальованих алегорій, а її візуальна подача – незвичною 
(наприклад, не бесіда чи монолог, а читання власних підготовчих запи-
сів), то проповідь сприймалася не як традиційна промова священика після 
Богослужіння, а як читання ним якогось офіційного документу17. Врахо-
вуючи цей факт, сільським священикам радилося говорити церковну про-
повідь як імпровізацію, попередньо обдумуючи її зміст, але не спеціально 
заготовляючи текст18.

Тематика церковних проповідей включала до свого складу широкий 
спектр питань, серед яких найбільш популярними були богословські. 
У недільних проповідях священик найчастіше пояснював зміст уривку 
Євангелія, котре читалося в той день у ході літургії, у святкових – роз-
повідав про історію та релігійний зміст подій, котрим приурочувалося 
свято. Якщо свято віншувало окремого святого, то темою для проповіді 
ставало його життя, настанови щодо наслідування найкращих рис, котрі 
були йому притаманні. Для чіткішого уявлення про характер церковних 
проповідей подаємо приклад кількох варіативних груп. Так, у «Повчанні 
в неділю 13 по Пятидесниці, Преосвященійшого Леонтія, Єпископа По-
дільського і Брацлавського», починається з тлумачення притчі про ви-
ноградник, напередодні прочитаної з Євангелія, де йшлося про іудеїв, 
котрим Бог створив всі умови задля вірування у свого Месію. Але іудей-
ський народ, що подібний винограднику, не виправдав сподівання Бога, 
й натомість плодів, приніс терня, замість – віри в Христа – не вірування, 
замість добрих – справ – погані. Винними Спаситель вважав доглядачів 
винограднику, тобто, керівників і наставників народу. Далі проповідник 
наголошував парафіянам, що і вони є подібними тому винограднику. І 
якщо сумлінно виконуватимуть Заповіді Божі і понад усе вірити в Гос-
пода, досягнуть Царства Божого. Якщо ні – чекатиме така ж доля як 
іудейського народу19. Таке просте тлумачення притчі було ефективнішим 
за звичайні переконання священика у дотриманні Заповідей Божих. На 
нашу думку, це пов’язано з тим, що слухач мав наглядний приклад і по-
передньо засвідчився у кінцевому результаті.

Серед подібного роду публікацій привертає увагу проповідь «Повчан-
ня у другу неділю Великого Посту»20, яка має структурну відмінність від 
вищенаведеного прикладу. За видовою характеристикою вона відноситься 
до бесіди і має своїм завданням пояснення Священного Писання.

Наведені приклади дозволяють зробити висновки про те, що у бесіді 
основна увага приділяється поясненню Священного Писання. Тоді як пов-
чання коротко знайомить нас з історією та значенням свята, приділяючи 
основну увагу аналізу тогочасного суспільства та знаходженню шляхів 
вирішення виявлених проблем.
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Окремими темами для проповіді ставали тлумачення та поради щодо 
дотримання церковно-релігійних обрядів. Наприклад, сільським свяще-
никам рекомендувалося читати такі проповіді як «Повчання про необхід-
ність виймати частиці з проскур на літургії за живих та померлих»21.

Щодо змісту, чільне місце у проповідях займали проблеми моралі, 
формування особистості та суспільства у рамках православної етики. На 
сторінках часопису утверджувалася одна з головних ідей церкви – немож-
ливість існування моральності без релігії, тобто релігія розглядалась як 
запорука моральності, доброчинного життя, тощо.

Автори проповідей розглядали усі питання життя, навіть побуто-
ві з позиції християнських ціннісних орієнтацій. За змістом проповіді 
були чіткими, продуманими, аргументованими. Їх тематика була різно-
манітною, але усі вони розглядалися у ракурсі історичного минулого, й 
обов’язковими коментарями з позицій православ’я. Вона закріплювала у 
свідомості слухачів думку, що зовнішня форма поведінки є її внутрішнім 
проявом. Тому на шпальтах «ПЕВ» велася боротьба проти негативних по-
бутових явищ. Так, у «Бесіді до сільських прихожан про те, як воно ве-
дуть себе і як повинні вести під час важливих випадках їх життя» автор 
взявши до прикладу таїнство хрещення, наголошує, що першочерговим 
для батьків новонародженого постає питання – де взяти горілки? Вони 
не замислюються над тим, що для хрещення передусім необхідний «свя-
щеник, що здійснить цей обряд, потрібна церква, єлій для помазання, 
миро, хресні батьки»22. Основним для населення, на словами автора, було 
гучне святкування з пишним столом, гроші для якого складали за довго 
до народження або бралися в борг у шинкаря, а не щиросердні молитви 
за новонародженого й породіллю. Натомість такому святкуванню він про-
понує купити або саджанець плодового дерева, яке з часом буде родити, 
нагадуючи про цю подію; або сім’ю бджіл чи худобу23.

Особливе місце серед промов родинно-побутової тематики займали 
проповіді, присвячені згубному впливу пияцтва. Своє слово священики 
обґрунтовували не лише основами християнської моралі та церковними 
заповідями, що засуджували надмірне вживання алкоголю, але й загаль-
ними очевидними негативними наслідками пияцтва, такими як негаразди 
в родині, марне витрачання грошей, гаяння часу, осуд зі сторони близь-
ких, хвороби, непрацездатність24. 

Поряд з традиційною церковною проповіддю велика увага приділя-
лась поза церковним бесідам. На сторінках часопису у публікації «Про 
поза церковні бесіди» священик К. П. висловлює власне бачення питання, 
котре обговорювалося під час з’їзду священиків 16 травня 1890 р. Основ-
ною причиною появи такої форми проповіді, стало поширення сектантів 
на території Поділля25. Це були штундисти, лютерани, котрі в основному 
привертали увагу населення своїми бесідами, розповідями про віру, яку 
вони сповідували. Людина за своєю природою, має інтерес до всього не-
відомого, тому часто траплялися випадки, коли сектанти користувалися 
несвідомістю населення залучаючи їх до своєї віри. Тому, першочерго-
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вим завданням позацеркових бесід була охорона парафіян від релігійних 
сектантів. Для цього, на думку автора, потрібно задовольнити потребу 
населення у прагненні до розуміння власної віри. Для початку він пропо-
нував розпочати з простішого – поясненням, хто такі християни, читан-
ням ранкової та вечірньої молитв, потім перейти до читання життя святих 
угодників шанованих серед населення. Пізніше можна читати про Лаври, 
до яких ходили на поклоніння у Київ чи Почаїв. Священик закликав про-
водити бесіди якомога частіше, починаючи з одного разу на місяць, по-
тім збільшуючи кількість до щоденних зустрічей. Також, автор приводя-
чи власний досвід, говорив про залучення парафіян до церковного співу. 
Так як це, за його словами найбільше подобалося населенню у діяль ності 
сект, він перейняв цю традицію. Постійних учасників, священик пропону-
вав заохочувати книжечками релігійного змісту, похвальними листками 
тощо26.

За церковними проповідями прослідковувалося й політичне життя. 
До прикладу, у статті вінницького протоієрея П. Вознесенського «Пов-
чання, сказане перед молебнем, здійсненим під час відкриття роботи по 
будуванні залізної дороги під м. Вінницею 15 березня 1866 р.» автор нео-
дноразово наголошував на милості Государя Імператора, й закликав насе-
лення пам’ятати «про добродіїв»27. Окрім політичних промов, зустрічаємо 
«Повчання, на випадок епідемії в м. Кам’янець-Подільський»28.

Окремий корпус церковних проповідей був спрямований на проблему 
виховання дітей, стверджуючи, що релігія є школою моралі. Засвоєння 
дітьми православних принципів вважалося необхідним не тільки для фор-
мування релігійного світогляду, а й створення загальнолюдських принци-
пів характеру й поведінки.

Однією з найперших і найважливіших тем, котра звучала з кафед-
ри сільського священика, була пропаганда освіти. У середині 1860-х рр. 
сільсь ке духовенство було зобов’язане в церковній проповіді звертати ува-
гу селян на необхідність навчання грамоті, тим самим стимулюючи їх до 
цього процесу29. Важливу просвітницьку роль відігравали ті проповіді, в 
яких священик пояснював сільським жителям необхідність дитячої ос-
віти30.

Підсумовуючи зазначимо, що висвітлення на сторінках часопису 
«Подольские епархиальные ведомости» церковного проповідництва було 
самобутнім явищем не лише церковно-релігійного, але й соціокультур-
ного життя населення. Тематика проповідей була різноманітною, але 
всі вони без винятку розглядали проблему в хронологічно-історичному 
дискурсі, неодмінно коментуючи її з позицій православ’я. Шляхом цер-
ковного проповідництва духовенство зміцнювало церковно-релігійні осно-
ви православ’я, брало участь у формуванні морально-етичного клімату 
в громаді, здійснювало позитивний вплив на функціонування родинно-
побутових відносин і виховання, займалося просвітницькою діяльністю з 
метою поширення освіти та здорового способу життя.
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Вміло використовуючи емоційну і раціональну аргументацією, гли-
боке знання психології народу й особистості, спираючись на історично 
сформовані моральні принципи та ціннісні орієнтації, церква формувала 
громадську думку аудиторії.
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УДК 94:342.534(092)”19”
І.І. Боровець

ДЕПУТАТСЬКА ДІЯЛЬНІСТЬ ІВАНА СТЕПАНОВИЧА  
ЗЕЛЕНЮКА У ДРУГІЙ ПОЛОВИНІ 40-х –  

ПЕРШІЙ ПОЛОВИНІ 60-х рр. ХХ ст.
У статті розкрита участь Івана Степановича Зеленюка у виборних ор-

ганах влади та місцевого самоврядування під час його перебування на посадах 
І секретаря Чернівецького обкому КП(б)У та ректора Кам’янець-Подільсько го 
педагогічного інституту.

Ключові слова: Іван Степанович Зеленюк, депутатська діяльність, Рада 
трудящих, виконком, вимоги, звернення, клопотання.

В історії Кам’янець-Подільського національного університету імені 
Івана Огієнка вагоме місце посідає постать Івана Степановича Зеленю-
ка, який з 1947 р. був директором Кам’янець-Подільського учительського 
інс титуту, а у 1948-1966 рр. – ректором цього ж педагогічного інституту. 

Його робота на посаді керівника нашого навчального закладу дослі-
джувалася відомими знавцями історії університету О. М. Завальнюком, 
О.Б. Комарніцьким, А.Г. Філінюком. Проте окремі аспекти діяльності у 
виборних органах влади та місцевого самоврядування розкривалися лише 
у кваліфікаційній роботі на здобуття диплома спеціаліста автора даної 
статті, захищеній у 2004 р.1, а також у праці А.Г. Філінюка, присвяченій 
трудовій, громадській та науково-педагогічній діяльності Зеленюка2. Від-
так, є потреба у розширенні і поглибленні наукових пошуків у даному 
напрямку. 

Депутатська діяльність Івана Степановича включає участь у роботі 
Верховної Ради СРСР, УРСР, міської Ради депутатів трудящих. Відомо, 
що відразу ж після прибуття в Північну Буковину та початку роботи на 
посаді другого секретаря обкому КП(б)У І.С. Зеленюк з 29 червня по ве-
ресень 1940 р. виконував обов’язки голови Чернівецької міської Ради3. У 
зв’язку з приєднанням краю тут були проведені довибори у республікан-
ську і загальносоюзну Ради. І.С. Зеленюк також був у числі висунутих 
кандидатів у депутати4. Його обрали у Верховну Раду УРСР від Кельме-
нецького виборчого округу.

Традиційним для радянської політичної системи було поєднання пар-
тійних і депутатських функцій. Не став виключенням і Іван Степанович, 
який після закінчення війни обійняв посаду І секретаря Чернівецького 
обкому КП(б)У. У січні 1946 р. його висунули кандидатом у депутати 
загальні збори робітників, інженерно-технічних працівників і службов-
ців чернівецького залізничного вузла, жителів с. Ржавинці Заставнянсь-
кого, Рогізна Садгірського районів, колгоспників і селян-одноосібників 
с. Турятка Герцаївського, с. Мамаївці Кіцманського районів (загалом 19 
протоколів). За цих обставин закономірно, що він подав заяву про згоду 
балотуватися по Чернівецькій міській окрузі №507, а окружна виборча 
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комісія постановила зареєструвати його кандидатом у депутати Верховної 
Ради СРСР.

Самі вибори на початку лютого були простою формальністю, харак-
терною для радянського ладу. Всі виборці на округах проголосували за 
кандидатуру І.С. Зеленюка. У своїх виступах на сесіях Верховної Ради 
СРСР він переконливо доводив насамперед необхідність розширення фі-
нансування освіти.

Слід зазначити, що більшу частину своїх депутатських повноважень 
він виконував уже на Поділлі. Діяльність Івана Степановича у цій сфе-
рі також характеризується представництвом інтересів виборців. В архів-
ній справі №70 відомчого архіву Кам’янець-Подільського національного 
університету імені Івана Огієнка зберігається великий перелік доручень, 
прохань, клопотань5. І.С. Зеленюк також неодноразово обирався депута-
том Кам’янець-Подільської міської Ради трудящих (Додаток 1). У важкий 
післявоєнний час громадяни нашого краю зверталися до свого депутата 
по допомогу. Вони були різного плану, але більшу частину їх складають 
прохання кам’янчан про надання житла (Додаток 2). 

27 жовтня 1948 р. І.С. Зеленюк став членом Всесоюзного товариства 
з поширення політичних і наукових знань. Він систематично виступав з 
лекціями та доповідями перед населенням міста на актуальні суспільно-
політичні теми6. Цим простежується головний напрямок його діяльності, 
яка стосувалася, в основному, культурно-освітньої сфери.

Предметом постійної уваги ректора було також створення умов для 
нормального функціонування шкіл міста. У 1948 р. він звітував про під-
готовку школи №9 до нового навчального року. Важливими на той час 
були питання заготівлі палива, ремонту приміщенння. Іван Степанович 
обгрунтовано зобов’язав шефські підприємства («Плодозавод», «Червоний 
розпиловщик») виконати ці завдання. Він ініціював будівництво медич-
ного пункту біля школи і подав кількісний розрахунок будматеріалів7. 
Наступного року Зеленюк інформував на засіданні комісії з питання під-
готовки школи до випускних і перевідних іспитів8. Крім того, йому було 
доручено перевірити виконання рішення виконкому щодо загального по-
чаткового навчання, плани виконання всеобучу школами міста.

Наприкінці 40-х рр. була розроблена програма охоплення населен-
ня міста художньою самодіяльністю. Для цього широко впроваджувалася 
система відповідних гуртків у різних установах і організаціях. Особисто 
ректор у березні 1948 р. перевіряв участь працівників театру, ансамблю 
і школи танцю в створенні гуртків художньої самодіяльності на підпри-
ємствах і в навчальних закладах міста9.

Безперечно, центральне місце у діяльності Зеленюка займали заходи, 
спрямовані на розвиток педагогічного інституту. Цього прагнула і гро-
мадськість його виборчої дільниці. Вона, під час звіту депутата перед за-
гальними зборами виборців, зажадала: організувати при інституті буфет, 
забезпечити в ньому потрібні продукти за доступними цінами; забезпечи-
ти інститут штатним лікарем; поставити перед виконкомом питання про 
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необхідність розширення житлової площі для студентського гуртожитку; 
домогтися створення при гуртожитку кравецької і взуттєвої майстерень; 
створити санітарні пости при гуртожитках; покращити постачання про-
дуктами студентської їдальні; просити міськраду розробити план облад-
нання площі навпроти навчального корпусу інституту для приведення її 
до ладу силами виборців дільниці10. Ректор докладав чимало зусиль для 
вирішення цих питань, і майже всі вони були вирішені позитивно.

І.С. Зеленюка часто запрошували на засідання міськвиконкому. Зок-
рема, в липні 1948 р. він присутній на такому засіданні, де розгляда-
лося питання фінансової допомоги школам у ході підготовки до нового 
навчального року. Йому було доручено проконтролювати цей процес в 
індустріальному технікумі, фельдшерсько-акушерській школі та техніку-
мі культпросвітпрацівників11. Іван Степанович турбувався також і розви-
тком ботанічного саду, під його опікою була школа глухонімих і сліпих 
дітей12.

Про великий авторитет Івана Степановича свідчить і той факт, що 
він неодноразово обирався головою сесій міської Ради. Зокрема, 15 січня 
1948 р. він вів першу сесію ІІ-ого скликання13, керував роботою сесій 
29 листопада 1949 р., 23 травня 1951 р., 30 вересня 1955 р., 31 березня 
1966 р., організовував роботу мандатних комісій на перших сесіях п’ятого 
– 25 березня 1955 р., та десятого скликання – 20 березня 1965 р.14.

Зеленюк відстоював інтереси освіти і на засіданнях сесій міської 
Ради. 20 травня 1948 р. його виступ стосувався підготовки шкіл міста до  
1948-49 н.р. Звертаючись до завідуючого міськвно Хомича, він наполя-
гав на тому, що потрібно з різних джерел діставати достатню кількість 
палива для того, щоб дітям не було холодно. Іван Степанович рекоменду-
вав залучати до ремонту шкіл громадськість. Він наводив приклад школи 
№9, де силами батьківського комітету засклили другі рами. Негативним 
моментом, на думку доповідача, була відсутність магазину наочних по-
сібників, хоча він наголошував, що є можливість його організації. Завер-
шуючи виступ, Іван Степанович закликав активізувати склад культурно-
просвітницької комісії на вирішення згаданих завдань15.

Під впливом Зеленюка і його колег у 1950 р. на народну освіту 
були виділені значні кошти. В бюджеті міста з цією метою передбачено 
4,8 тис. крб. із загальної суми в 14,125 тис. крб. Тобто за фінансуванням 
культурно-просвітницька сфера була другою після охорони здоров’я, пе-
ревершивши соціальне забезпечення, сільське господарство, комунально-
житловий відділ16.

Енергійність, цілеспрямованість, відповідальність Зеленюка не зали-
шилися непоміченими для його колег-депутатів. Тому у 1950 р. його було 
обрано членом виконкому міської Ради. Іван Степанович був присутній 
практично на всіх його засіданнях, брав участь у обговоренні і прийнят-
ті рішень із різних питань. З’явилися нові моменти в його депутатській 
діяльності. Скажімо, він брав участь в обговоренні роботи комунально-
житлової організації міста. Перед конторою благоустрою депутат поставив 



529

Історичні науки. Том 23

вимогу замостити яму на розі вулиць Шевченка і Тімірязєва, частину тро-
туару по вул. Шевченка17. Він виступав у обговоренні доповіді завміськвно 
Шабаліна «Про підсумки роботи початкових, семирічних і середніх шкіл 
міста за І-у чверть 1952-53 н.р.»18. Ректор організував допомогу виклада-
чів фізкультури інституту в роботі низовим фізкультурним колективам.

Особливої уваги заслуговує доповідь І.С. Зеленюка на засіданні ви-
конкому 25 січня 1951 р. Справа стосувалася будинку по вул. Шевчен-
ка, 67. Іван Степанович роздобув інформацію, що він належав викладачу 
професору Бучинському, який перед своєю смертю заповів приміщення 
Інституту народної освіти. Проте незаконне оформлення купчої і дарчого 
напису перешкодило здійсненню заповіту вченого. Доповідач запропону-
вав передати клопотання в міську прокуратуру щодо повернення будинку 
педагогічному інституту19. На жаль, дане прохання не було вирішене по-
зитивно. Проте факт того, що ректор підняв справу «буржуазного» про-
фесора із спецфондів архіву, за що можна було поплатитися посадою в ті 
часи, був виявом великої громадянської позиції Зеленюка.

У 1951-52 рр., як член виконкому, Іван Степанович виконував велику 
кількість доручень, які можна звести в таблицю (Додаток 3).

Кожен, хто звертався до Зеленюка, міг розраховувати на допомогу. У 
1951 р. надійшов лист від співробітника музею ім. Островського Яновсь-
кої. В ньому вона просила надати певну інформацію: «Ви в кінці 30-их рр.  
працювали в ЦК комосомолу УРСР, тому, можливо, пам’ятаєте Ф. Сверд-
лова. Він написав листа, який має відношення до М. Островського, може 
розповісти нам дещо про нього, а це необхідне музею як історична пам’ят-
ка.»20.

У 1953 р. значно поліпшилася діяльність комісії шкільної і культур-
ноосвітньої роботи. Зеленюк включив до її активу викладачів педінститу-
ту М.Г. Фещука, І. В. Іваха, Є.М. Гінзбург. 9 травня 1953 р. на засідання 
виконкому було винесено питання «Про заходи поліпшення мате ріаль-
но-побутових умов студентів педінституту.»21. Іван Степанович зумів пе-
реконливо обгрунтувати актуальність розв’язання даної проблеми. Були 
прийняті такі рішення: розпочати відбудову приміщення для міської 
студентської їдальні в районі Старого міста; на цей період перетворити 
чайну №1 в їдальню і забезпечити триразове харчування студентів; до 
15 травня 1953 р. організувати буфет на території гуртожитку по вул. 
Ленінградській, 64, забезпечити його асортиментом продуктів і гарячим 
чаєм; зобов’язати начальника міськжитлоуправління Збаразького надати 
допомогу адміністрації інституту в підшукуванні «кутків» для студентів.

Зеленюк домігся затвердження кошторису (100 тис. крб.) для прове-
дення ремонту в приміщеннях інституту. Його мала виконувати бригада 
добровільного пожежного товариства на чолі з Шушеляком, а будівельні 
матеріали і допоміжну робочу силу забезпечував інститут.

Господарсько-побутової сфери життя нашого навчального закладу 
стосувалися і вимоги виборців. Вони зверталися до свого депутата із за-
кликами: прокласти дорогу на майдані ім. Володарського для проходу в 
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інститут, а також освітлити підступи до нього; покращити якість обідів 
в студентській їдальні; забезпечити безперебійне постачання водою гурто-
житку по вул. Ленінградській, 64; домогтися безперебійного освітлення 
гуртожитку по вул. Ленінградській, 31; прискорити виділення квартир 
для викладачів; покращити обслуговування студентів в міській лікар-
ні; для збереження лісонасаджень запланувати благоустрій лісопарку в 
1954 р.22.

У 1953 р. Іван Степанович знайомився зі станом готовності шкіл до 
нового навчального року, перевіряв стан відбудовчих робіт школи №4. У 
березні цього ж року він контролював виконання рішень міськради щодо 
підготовки культосвітніх установ до святкування 300-річчя воз’єднання 
України з Росією23.

Звичайно, не всі питання були вирішені, існувала й суперечність між 
декларативним проголошенням рішень і їх реальним виконанням. Цієї 
проблеми стосувався виступ І.С. Зеленюка на засіданні сесії 16 березня 
1957 р. щодо поліпшення роботи депутатів і зміцнення їх зв’язків з ви-
борцями. Він інформував про недоліки у роботі міськради. Так, наголо-
шувалося, що прийняте обов’язкове рішення про поведінку дітей в гро-
мадських місцях і на вулиці, однак, не організовується його виконання. 
Кожен рік насаджують у місті велику кількість дерев, але погано догля-
дають за їх збереженням. Неможливо знайти керівників художньої само-
діяльності, музики і співів тому, що їх не запрошують в місто і не забез-
печують квартирами. Іван Степанович критикував роботу місьвиконкому, 
вказував, що питання палива, ремонту та інші господарські справи педін-
ституту доводиться вирішувати в обласних організаціях. Депутат зазна-
чав, що не вирішена житлова проблема викладацького складу. Наостанок 
він наголошував, що необхідно краще організовувати культурне дозвілля 
молоді, налагоджувати ефективне і безперебійне функціонування будинку 
культури, театру24.

Ректор був відповідальним за роботу парку культури і відпочинку  
ім. Леніна. Для поліпшення його благоустрою з його ініціативи було роз-
роблено програму відповідних заходів, що передбачала: побудову нової 
огорожі з боку вул. Пушкінської; влаштування на території двох фонта-
нів; створення стрілецького тиру; капітальний ремонт східців, які ведуть 
від банку; створення шахово-шашкового павільйону25.

Наочно характеризує депутатську діяльність Івана Степановича ви-
ступ на сесії міськради 18 червня 1958 р. з питання про стан і покращення 
культурно-просвітницької роботи серед населення. Він пропонував щоб у 
кінотеатрі імені Войкова демонстрували науково-популярні фільми, для 
них потрібно відводити окремі дні. Доповідач звернув увагу на необхід-
ність організувати кінопересувку для клубів і червоних кутків міста, ба-
жаною є демонстрація документальних фільмів на площах міста. Ректор 
висловив думку, що для ефективної організації цього необхідно створити 
Художню Раду, яка б відповідала за тематику картин. Крім того, він запо-
чаткував практику періодичного проведення конференцій кіноглядачів26.
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У період 1957 – початку 1959 р. Зеленюк продовжував плідно співп-
рацювати в комісії школи і освіти. У травні 1957 р. він контролював під-
готовку шкіл міста до іспитів. Влітку депутат доповідав про готовність 
школи-інтернату до нового навчального року, а в грудні організував об-
говорення питання про санітарний стан і температурний режим у школах 
міста. В березні 1958 р. він обстежував роботу відомчих дитсадків №5, 
№6. У червні Іван Степанович очолює комісію з розгляду перспективного 
будівництва школи в селі ім. Смірнова відомчими організаціями27.

Перед освітньою комісією звітували також директори шкіл, яким до-
помагали члени комісії. Зокрема, Зеленюк у 1957 р. брав участь у підго-
товці доповіді директора школи №828.

У 1959 р. Івана Степановича було обрано депутатом міської Ради від 
виборчого округу №18. У своїй роботі він брав активну участь в організації 
ремонту квартир жителів своєї дільниці, домагався покращення торгівлі, 
надавав допомогу деяким виборцям в оформленні пенсій, розглядав заяви 
та скарги виборців. У ході обговорення звіту депутата жителі висунули 
низку пропозицій. Так, громадянин Жміль виступив з питання побудо-
ви на Біланівці дитячих ясел, запропонував замість будівництва «Сан-
техмонтажу» побудувати кінотеатр і бібліотеку. Богданович зазначив, що 
необхідно поставити на вулиці Північній хоча б дві водяних колонки. 
Рудик висловився за те, щоб освітити вулицю Набережну. Тустановський 
звернув увагу, що в найближчий час потрібно зробити підмуровку під укіс 
залізничного насипу, інакше водопровідна магістраль по вулиці Білано-
вецькій вийде з ладу29. Зеленюк довів ці вимоги до відома виконкому і 
активно сприяв їх задоволенню.

7 квітня 1960 р. Зеленюк виступав співдоповідачем на засіданні ви-
конкому про роботу міського будинку культури. Він зазначав, що тут про-
водилися лекції, бесіди, виступи, консультації на різні теми. У залі ви-
ступала низка колективів художньої самодіяльності різних підприємств 
та організацій міста і району. Звичайним явищем було проведення вечорів 
відпочинку для молоді.

Вистачало роботи депутату і в 1965 р. Виборці його округу поставили 
перед ним багато проблемних запитів. Так, громадянин Матвєєв поціка-
вився коли буде починатися будівництво приміщення школи №5, житло-
вого будинку по вул. Крупської, 10. Тесленко запитував, коли буде зданий 
в експлуатацію будинок на Черьомушках. Громадянка Уласюк поскар-
жилась, що в гуртожитку по вул. Загородній, 38, в якому вона живе вже 
6 років, погані побутові умови, низька температура в кімнатах. До того ж, 
у кожній з них живе по 4-5 осіб30. Іван Степанович намагався усіма засо-
бами вирішити наболілі проблеми, тим паче, що деякі з них стосувалися 
і благоустрою педінституту.

Отже, депутатська діяльність І.С. Зеленюка характеризувалася зна-
чними здобутками. Це чітко видно й сьогодні на прикладі міського парку, 
де умови для відпочинку і релаксації на природі були створені турботами 
Івана Степановича. Він організував посадження алеї на теперішній вулиці 
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Грушевського. Скрізь, усе життя міста було сферою його інтересів. Ді-
лові характеристики рясніють ідеологічними «компліментами» на адре-
су Івана Степановича. Сам же він задовольнявся скромним житлом по 
вул. Тімірязєва, 23, де проживав з сім’єю – дружиною, дочкою і сином31. 
Враховуючи, що вже в цей час він перебував на посаді ректора педаго-
гічного інституту, вражає те, що Зеленюк зумів ефективно поєднувати і 
адміністративну, педагогічну, науково-дослідну діяльність, і громадську 
роботу, і відповідальне виконання обов’язків депутата.

Додаток 1
Обрання І.С. Зеленюка депутатом

Кам’янець-Подільської міської Ради трудящих

№
з/п

Термін
(роки)

Виборча
дільниця

Участь у роботі структур Ради

1 1947-50 50 Культурно-просвітницька комісія

2 1950-53 53 Виконавчий комітет

3 1953-55 55 Комісія шкільної і культосвітньої роботи

4 1957-59 53 Комісія школи і освіти

5 1959-61 18 Культурно-освітня комісія

6 1965-66 93 Комісія по культурі

Додаток 2
Діяльність депутата Верховної Ради СРСР І.С. Зеленюка

як захисника інтересів виборців

Дата Від кого (кому) Зміст

19.04.1947 від облвоєнкома Лист шодо пенсії на дітей та по інвалідності 
В.Л. Савицької.

22.08.1947 від міськпрокурора 
Мосунова

Повідомлення про представлення квар-
тири Погураловій.

24.09.1947 « – » Повідомлення про розгляд скарги М.Н. Бє- 
лової та про визнання правильним рішен- 
ня суду щодо її виселення.

01.10.1947 « – » Повідомлення про розгляд скарги А.М. Ма- 
каренка та встановлення того, що офіційно 
він з квартири не виселявся.

12.01.1948. від начальника 
контори зв’язку 
Рєзніка

Повідомлення стосовно переказів і поси- 
лок, відправлених капітаном п/я 9522 
С.М. Куришовим (на запит по телефону).

21.07.1948 від міськвиконкому Про звільнення Кравецької від сплати 
державного мита.

06.08.1948 від в.о. прокурора 
Худика

Направлення матеріалу про виселення 
Байдученко.
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01.09.1948 від Л.А. Гром 
(м. Кам’янець-
Подільський)

Скарга про одержання квартири по вул. 
Пушкінській, 19 (відправлена Бродовсь- 
кому).

07.09.1948 від М.Н. Дубіцької 
(м. Кам’янець-
Подільський)

Скарга щодо надання їй житлової площі 
(відправлена Бродовському)

10.09.1948 від Бродовського 
(житлоуправління)

Відповідь на скаргу Дубіцької про немож- 
ливість надання їй квартири.

14.09.1948 « – » Відповідь на скаргу Л.А. Гром про немож- 
ливість надання квартири.

15.09.1947 міськпрокурору 
Мосунову

Прохання Макаренка про надання квар- 
тири.

19.09.1947 « – » Прохання Бєлової не виселяти її сім’ю до 
одержання квартири.

м. Москва Міністерство юстиції СРСР, скарга адво- 
ката Кожухової.

03.11.1947 міськрада, замголо- 
ви Кузнечикову

Скарга А.В. Бусигіна про ненадання йому 
квартири.

15.11.1947 « – » Про видачу ордера на квартиру Голу- 
батого.

28.01.1949 від в. о. прокурора 
Худика

Відмова у скарзі І.А. Комара про виплату 
йому пенсії

03.04.1949 від Небувайла (ра- 
йонна прокуратура)

Відмова у скарзі Перстяківського і Мазура 
щодо неправильного притягнення їх до 
кримінальної відповідальності.

Додаток 3
Доручення депутата І.С. Зеленюка як члена виконкому

Кам’янець-Подільської міської Ради трудящих у 1951-52 рр.

№
з/п

Дата
доручення

Зміст
Дата звіту 

на засі-
данні МВК

1 15.02.1951 Разом з депутатом Приходько перевірити 
підготовку міського парку ім. Леніна до 
весняно-осіннього сезону 1951 р.

15.03.1951

2 29.03.1951 Перевірити виконання рішень міськвиконкому 
«Про підготовку парку ім. Леніна до весняно-
літнього сезону».

14.04.1951

3 05.05.1951 Разом з депутатом Кучером перевірити 
виконання заходів по благоустрою лікувальних 
закладів і шкіл міста.

25.05.1951

4 10.07.1951 Разом з Шабаліним (завмісквно) перевірити 
роботу відділу кульпросвітустанов

25.10.1951
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5 17.01.1952 Разом з депутатом Приходько перевірити під- 
готовку міського парку ім. Леніна до весняно-
осіннього сезону 1952 р.

25.03.1952

6 05.04.1952 Разом з депутатом Хоптярем скласти план 
культурно-масових заходів парку ім. Леніна 
на весняно-літній період 1952 р.

15.04.1952

7 « – » Разом з депутатом Хоптярем перевірити 
виконання відділом культпросвітпрацівників 
плану лекційної пропаганди.

« – »

8 02.10.1952 Разом з працівником міськторгвідділу Гро-
мишом перевірити роботу шкільних буфетів і 
їдалень при учбових закладах міста.

19.11.1952
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Резюме
В статье раскрыто участие Ивана Степановича Зеленюка в выборных 

органах власти и местного самоуправления во время его пребывания на долж-
ностях І-ого секретаря Черновицкого обкома КП(б)У и ректора Каменец-
подольского педагогического института.
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РЕЦЕНЗІЇ

А.О. Гуменюк 

ПРИЩЕПА О.П. МІСТА ВОЛИНІ У ДРУГІЙ ПОЛОВИНІ ХІХ –  
НА ПОЧАТКУ ХХ ст. – РІВНЕ: ПП.ДМ. – 2010. – 287 с.

Вітчизняна історична урбаністика, маючи численні здобутки у вивчен-
ні історії українського міста різних етапів його становлення та розвитку, 
продовжує залишатися ділянкою, яка вимагає значної уваги дослідників. 
Зокрема, це стосується вивчення регіональної специфіки урбанізаційних 
процесів в Україні протягом другої половини ХІХ – початку ХХ століть.

Монографія О.П. Прищепи являє собою оригінальне історичне дослід-
ження питань регіональної вітчизняної урбаністики, яке заповнює ряд 
прогалин у сфері раніше маловивчених проблем розвитку капіталістично-
го міста на Волині. Серед них у поле зору дослідниці потрапили такі яви-
ща, як розвиток міського самоврядування, планування та забудова міст, 
соціальне забезпечення, культурно-освітнє життя тощо.

Питання соціально-економічного, демографічного та етнічного розвит-
ку міських поселень Волинської губернії у капіталістичну добу певним 
чином вже були присутні в історичних дослідженнях, але переважно в 
контексті окреслення загальних тенденцій розвитку України та її великих 
історико-адміністративних територій у період після реформ 60-70-х ро-
ків ХІХ ст. Тому актуальною залишалося завдання вузько-регіонального 
підходу до виявлення особливостей капіталістичної урбанізації в межах 
окремих губерній чи історичних субрегіонів. Саме такими завданнями пе-
рейнялася у своєму дослідженні О.П. Прищепа, взявши за його основу 
історію міст Волинської губернії протягом 1861-1914 рр.

Вважаю доцільним звернути увагу на джерелознавчий аспект моно-
графії. До наукового обігу у процесі дослідження було введено значний 
об’єм раніше не опублікованих архівних матеріалів. Збагачена за раху-
нок них фактична сторона матеріалу роботи дала можливість подальшого 
осмислення висвітлених проблем.

Історіографічний сюжет, поданий у першому розділі роботи, засвідчує 
прагнення О.Прищепи конкретно з’ясувати доробок кожного з науков-
ців у висвітленні даної теми. Такий підхід дозволив уникнути суджень 
загального характеру і послідовно висвітлити підходи до вивчення проб-
леми на різних історичних етапах, починаючи з другої половини ХІХ ст. 
і аж до нині. Цей огляд дав авторці зробити аргументовані висновки про 
здобутки і слабкі місця вітчизняної історіографії. Обґрунтованою слід вва-
жати запропоновану у монографії періодизацію історіографії волинських 
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міст. Важливе значення має зауваження дослідниці, що до недавнього 
часу «ігнорувався розгляд міського соціуму у взаємозв’язку всіх компо-
нентів його життя – як матеріального, так і соціального, економічного, а 
конкретній людині – учаснику цього процесу – окремої тематичної ніші 
в дослідженнях взагалі не виділялося»1. Позитивне враження справляє 
виявлення нових підходів до вивчення проблеми, які окреслилися в укра-
їнській та російській історіографії у 90-х роках ХХ – початку ХХІ ст.

Сильну сторону дослідження складає багата джерельна база. Серед 
використаних матеріалів – документи з фондів п’яти російських та укра-
їнських архівів, великий об’єм опублікованих джерел, періодика тощо. 
Аналіз джерельної бази відзначається конкретністю і точністю оцінок. 
Змістовністю в роботі відзначається характеристика соціальної та націо-
нальної структури населення Волині запропонована у другому розділі мо-
нографії. Цілком виправданим є критичний аналіз та визначення реальної 
кількості міських поселень регіону. Слушно зауважено, що в період капі-
талістичного розвитку чисельність такого роду поселень значно зросла.

Як результат цього – в межах Волинської губернії з’явилася чисельна 
група поселень, що були позбавлені офіційного міського статусу, але за 
параметрами демографічного, соціального та економічного розвитку ціл-
ком підпадали під категорію міських.

Проаналізувавши показники такого роду, дослідниця виділяє окрім 
12 офіційних міст ще 18 містечок, які мали чітко виражений міський 
характер. Нею вказано на чинники, що зумовлювали зростання числа 
міських поселень на теренах губернії (залізничне будівництво, розвиток 
промисловості, міграційні процеси тощо). Проте, на нашу думку, наці-
ональна та соціальна характеристика таких міських поселень, в роботі 
поступається висвітленню подібних рис, характерних офіційно визнаним 
містам. Викликає, також, певний сумнів висновок про оптимальні з точки 
зору кількості жителів параметри міст Волині початку ХХ століття в ме-
жах від 20 до 50 тис жителів. Співставлення найбільш точних статистич-
них даних кінця ХІХ століття з показниками джерел початку ХХ століття 
свідчить про потребу більш критичної оцінки останніх.

На основі аналізу джерел переконливо показано характер і результати 
соціальної еволюції міського населення Волині протягом другої половини 
ХІХ – початку ХХ століття. Виявлено, що тут, подібно до інших регіонів 
України, відбувалося поступове руйнування станових перегородок і фор-
мування нових станових груп, властивих капіталістичному суспільству.

Обґрунтовано висновок про сповільнений характер соціальної транс-
формації в містах Волині порівняно з іншими регіонами України2. Про-
ведений автором аналіз статистичних матеріалів переконує у переважно 
міському характері професійних занять жителів міст краю, де сільсько-
господарськими видами діяльності займалося лише 4,3% самодіяльного 
міського населення.

З’ясовано основні параметри національного складу міст Волині та ди-
наміка його змін у досліджуваний період. Вказано на обставини, які при-



538

Наукові праці Кам’янець-Подільського національного університету імені Івана Огієнка

звели до ситуації, коли в жодному з міських центрів губернії не спостері-
галося домінування представників корінної нації. Серед головних причин, 
які зумовлювали деформацію національної структури міст регіону, автор-
ка виділяє русифікаторську політику царського уряду3.

Схвальної оцінки заслуговує підбір та об’єм статистичного матеріалу з 
демографічними, соціальними та національними характеристиками місь-
кого населення Волині. Вона дає змогу прослідкувати динаміку основних 
змін у структурі городян протягом 1861-1914 рр. і ґрунтовно ілюструє 
основні положення розділу.

Третій розділ монографії присвячено характеристиці економічного 
життя міст Волинської губернії у досліджуваний період. Належну увагу 
приділено показу кількісних та якісних змін у їхньому промисловому роз-
витку. При цьому слушно зазначено, що частка міської промисловості у 
загально губернських показниках зростала протягом пореформеного часу 
випереджаючими темпами. Це, однак, не вплинуло на загальну картину 
переважання у регіоні за більшістю промислових показників заміської 
периферії. За підрахунками автора, у 1905 році частка міської промис-
ловості Волині за оцінкою виробленої продукції була вдвічі меншою від 
подібних показників по Україні4. 

Чимало нового дослідниця внесла у вивчення промисловості міських 
поселень без відповідного офіційного статусу. Зокрема, вона аргументова-
но стверджує, що саме у таких центрах (Славута, Шепетівка, Радзивілів, 
Корець) промисловість розвивалася значно динамічніше, ніж у сусідніх з 
ними повітових центрах.

Проаналізовано тісний взаємозв’язок, що склався між темпами еконо-
мічного зростання міст і розвитком залізничного транспорту в губернії.

Завдяки наведеним у роботі фактам і статистичним даним можна зро-
бити закономірний висновок про те, що міста, які потрапили в залізничну 
мережу отримали значно вищі можливості для загального піднесення.

Значне місце у роботі відведено характеристиці торгової діяльності 
в містах Волині. Вона, за справедливим твердженням автора, зберігала 
протягом досліджуваного періоду провідні позиції в економічному житті 
краю. Важливим є висновок про визначальну роль міст губернії у зміц-
ненні зв’язків між поліською і лісостеповою економічними зонами і ваго-
мий внесок міських торгівельних центрів Волині у формування всеукра-
їнського ринку.

У дослідженні було подано якісні зміни, що сталися в організаційних 
формах торгівлі (поява торгівельних фірм і домів, універмагів тощо), та 
ієрархії місцевих торгівельних центрів. Зокрема, акцентовано увагу на 
причинах і особливостях зростання ролі міста Рівного як одного з провід-
них торгівельно-промислових центрів не лише Волині, але й усієї Право-
бережної України. З допомогою джерел показано формування банківсько-
кредитної системи у містах Волині, визначено причини і наслідки від-
ставання регіону в цій сфері. Не викликає заперечень висновок, що через 
відсутність розгалуженої мережі як державних, так і комерційних фінан-
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сових установ найвагомішу роль у містах Волині відігравали товариства 
взаємного кредиту5.

Четвертий розділ монографії присвячено реформуванню системи місь-
кого самоврядування, фінансово-бюджетної сфери діяльності виборних 
органів влади тощо. Зауважимо, що характеристика міського самовря-
дування і міських фінансів у даній праці виглядає особливо ґрунтовно і 
переконливо.

Зміни в системі громадського управління, продиктовані особливостя-
ми його історичного розвитку, проаналізовано належним чином. Особли-
во слушно підкреслюється прогресивна роль міських положень 1870 р. і 
1892 р. для розвитку міського громадського правління.

Глибокому дослідженню піддано приватновласницькі міста Волині. 
Цей регіон не був унікальним щодо наявності такої категорії міських по-
селень, але саме тут їх кількість була найбільшою в Україні. Автор кон-
статує, що у власницьких містах органи місцевого самоврядування так і 
не набули всестанового характеру. Аналіз наслідків проведення міських 
реформ у Волинській губернії протягом 70-90-х років ХІХ ст. засвідчує, на 
думку автора, наявність певних прогресивних зрушень у розвитку місько-
го громадського правління, в тому числі у власницьких містах, особливо 
з 90-х років ХІХ ст.

Детально охарактеризовано бюджетно-фінансову сторону діяльності 
виборних органів влади, зокрема, джерела формування міських бюджетів 
та головні статті витрат. Слушно зроблено висновок про те, що обмежені 
джерела фінансування міст та нераціональне використання коштів не до-
зволяли міській владі належним чином вирішувати питання благоустрою, 
розвитку народної освіти, благодійної діяльності. Поряд з цим означено 
ряд прогресивних явищ у фінансовій сфері, що визначилися у діяльності 
міських управлінь в досліджуваний період: значне зростання доходів во-
линських міст, пожвавлення ініціативи і підприємливості представників 
міської влади тощо.

Оскільки капіталістична доба стала часом значних змін у системі 
міського господарства, то, цілком закономірно, в монографії значна ува-
га приділена формуванню та розвитку багатьох його складових у містах 
Волині. Заслуговує на увагу констатація факту, що на відміну від інших 
регіонів України, де становлення нових форм міського господарства, в 
першу чергу у великих містах (Київ, Харків, Одеса), припадало на 70-і 
роки ХІХ ст., у Волинській губернії цей процес бере початок лише у 90-х 
роках ХІХ ст.

Авторка належним чином розглянула процес становлення та розвитку 
таких міських комунальних служб як транспорт, водопостачання, освіт-
лення, зв’язок тощо. Важливо, що О.П. Прищепа акцентувала увагу на 
зростанні диспропорцій у розвитку міського господарства, яка спостеріга-
лася між економічно розвинутими містами краю і тими, що переживали 
у вказаний період економічний застій і занепад. Подібні аналогії прове-
дено і у характеристиці забудови волинських міст. Зокрема, вказано, що 
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найвищі темпи громадського та житлового будівництва тут припали на 
кінець 90-х років ХІХ – початок ХХ ст., а найуспішніше цей процес від-
бувався у Житомирі, Рівному, Луцьку, Ковелі6.

Питанням соціального забезпечення і культурно-освітнього розвитку 
міст Волині у пореформену добу, як правило, у вітчизняній історіографії 
відводилася другорядна роль, або такого роду проблеми взагалі не заслу-
говували на увагу науковців. Тому висвітлення цих проблем у монографії 
є важливим місцем, що відзначається вагомою науковою новизною. Зокре-
ма, вказано на відчутне зростання у містах губернії мережі навчальних 
закладів та пожвавлення культурного життя, напрямки розвитку якого 
визначалися специфікою національного складу населення міст та спря-
муванням культурно-освітньої політики держави. Проте, судячи із змісту 
роботи, аналіз розвитку системи соціального забезпечення і культурно-
освітнього життя в містах Волині ще заслуговує на подальшу розробку.

Варто вказати на спірність окремих тверджень автора. Зокрема, ви-
кликає певні сумніви думка про те спрямування політики царського уря-
ду на знищення станових привілеїв і зрівняння всього населення в осо-
бистих правах. Також спірним є твердження про те, що якісні зміни на-
ціонального складу міського населення Волинської губернії певною мірою 
відтворювали особливості національного складу населення всієї губернії. 
Насправді ж питома вага різних етнічних груп за межами міст суттєво 
відрізнялася від національного складу міського населення.

Підводячи підсумок загальній характеристиці монографії О.П. При-
щепи, можна констатувати, що вона є оригінальним і завершеним дослі-
дженням, побудованим на науково обґрунтованих результатах. Насампе-
ред, новизна дослідження полягає в тому, що вперше в історичній науці 
з’ясовано комплекс питань пов’язаних з історією міст Волинської губернії 
капіталістичної доби. Джерельна база дослідження дозволила обґрунтува-
ти найважливіші теоретичні положення і висновки. Не підлягає сумніву 
творчий характер означеної роботи.

Безсумнівним є наукове і практичне значення монографії О.П.Прищепи. 
Воно полягає у змістовному розширенні знання про характер і зміст урба-
нізаційних процесів в історії України.

Примітки
1. Прищепа О.П. Міста Волині у другій половині ХІХ – на початку ХХ ст./ О.П. При-

щепа – Рівне: ПП.ДМ. – 2010. – С.21.
2. Там само. – С. 67. 
3. Там само. – С. 93. 
4. Там само. – С.110 
5. Там само. – С.138. 
6. Там само. – С. 194.

Одержано 7 березня 2013 р.
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УДК 329(477)”18/19”:338.43(081)
В.В. Нечитайло

АГРАРНА СКЛАДОВА ПОЛІТИЧНИХ ПРОГРАМ УКРАЇНСЬКИХ 
ПАРТІЙ НАДДНІПРЯНЩИНИ НАПРИКІНЦІ ХІХ – НА ПОЧАТКУ 

ХХ ст.: ЗАМІТКИ НА СТОРІНКАХ МОНОГРАФІЇ

Нещодавно вийшла друком ґрунтовна монографія доцента В.А. Ду-
бінського і професора О.М. Федькова1, у якій студіюється розвиток 
громадсько-політичної думки з аграрного питання у Наддніпрянській 
Україні наприкінці ХІХ – на початку ХХ століття. Тема дослідження ак-
туальна і в теоретичному, і в практичному сенсі. Протягом минулого ти-
сячоліття в історії українців селянство відігравало провідну роль, і тільки 
відносно недавно його розвиток помітно загальмувався. Якщо в минулому 
історики звертали основну увагу на «народну масу», переважну більшість 
якої становило селянство, то тепер, зазвичай, простежується тенденція 
вважати головним фактором розвитку національної культури і свідомості 
еліту. Не применшуючи значення еліт у формуванні програм національ-
ного руху, розвитку професійної елітарної культури, не можна ігнорува-
ти ролі у соціальних і етнокультурних процесах селянства. За словами 
академіка Я.Д. Ісаєвича, селянство завжди було «фактором континуїтету, 
тяглости української культури, завдяки чому кожна чергова денаціона-
лізація еліт не закінчувалася зникненням етносу. Крім того, селянство 
було чинником соборності української культури. Загальнонаціональні 
риси культури і мовна суцільність української території забезпечувалися 
в основі своїй селянством, оскільки при поділах України національні елі-
ти підпадали під вплив правлячих верхівок держав»2.

Про те, що селянство слід вважати єдиним репрезентантом україн-
ської етнічності, неодноразово говорив і М.С. Грушевський3. На жаль, в 
історичній думці другої половини ХІХ – початку ХХ ст. соціокультурний 
вимір українського селянства був представлений недостатньо. Хоча в цей 
час відбулася структуризація історичної науки, силами вчених кількох 
поколінь було неможливо сформувати цілісну структуру досліджень іс-
торії селянства. Останнє й надалі ототожнювалося з «народною масою». 
Одна з причин такого становища – переважання в інтелектуальному сус-
пільстві зверхнього ставлення до сільського простолюду, що, «опріч суто 
теоретичних складнощів та обмежень, унеможливлювало гідний виклик 
панівним у тогочасній історіографії романтизмові й позитивізмові»4.

Однак життя змусило громадсько-політичні організації й політичні 
партії, які формувалися й активно діяли на той час в Україні, спішно 
переглядати і корегувати свою позицію щодо селянства, шукати ефектив-
ні шляхи вирішення аграрного питання, яке було одним із основних у 
революціях 1905-1907 і 1917-1921 рр. Втрата суспільної довіри селянства 
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для кожного з ідейно-політичних напрямів національного руху означала 
неминучу поразку в національно-визвольній боротьбі. У зв’язку з цим 
актуальним є з’ясування питання, наскільки розробленими були аграрні 
програми українських політичних партій на різних етапах цієї боротьби 
і наскільки національна політична еліта була готовою до відповіді щодо 
вирішення проблем села. Зацікавленість цією проблематикою зростає ще 
й тому, що в Україні роль селянства реально була більшою, ніж у деяких 
сусідніх країнах, скажімо, у Польщі, де шляхта зберігала і розвивала на-
ціональну свідомість, чи в Росії, панівний клас якої пропагував і ревниво 
відстоював імперські, шовіністичні тенденції у розвитку культури.

Варто зазначити й те, що серед частини сучасних політиків і нау-
ковців поширюється погляд, начебто соціальний рух селянських мас був 
головним фактором, що спричинив поразку Української національної ре-
волюції 1917-1921 рр. Спростувати цю думку можна лише з допомогою 
сучасних комплексних студій. Потрібні статистичні матеріали щодо пи-
томої ваги представників різних класів і суспільних груп в українському 
національному русі на різних етапах – і в час його піднесення, і в пері-
од згасання. Важливим може стати також дослідження підходів до вирі-
шення аграрного питання національними політичними партіями у період 
Українського національного відродження (1890-ті рр. – 1917 р.).

У цьому контексті неабиякий інтерес викликає аналіз В.Дубінським 
і О.Федьковим трьох моделей розв’язання аграрного питання в Наддні-
прянській Україні, репрезентованих трьома політичними силами – соціа-
лістичною, націоналістичною та ліберально-демократичною.

Як вірно зазначають автори, впродовж 1900-1904 рр. пріоритетним 
напрямом українського громадсько-політичного руху був соціалістичний 
напрям. Це позначилося виникненням і становленням першої найбільш 
масової політичної партії в Наддніпрянщині – Революційної української 
партії (РУП). Її соціальною базою були незаможні селяни і пролетарі. 
Основними шляхами аграрних перетворень, за міркуванням рупівців, 
мали бути ліквідація викупних платежів, скасування повинностей, кон-
фіскація монастирських і удільних земель, знищення сервітутів і чиншу. 
Поміщицькі господарства повинні були обкладатися додатковим податком 
для повернення селянам грошей, які вони сплатили за землю у вигляді ви-
купних платежів. У цей час партія здійснювала поступову переорієнтацію 
на засади європейської соціал-демократії і водночас обстоювала ряд вимог, 
які співпадали з аграрною програмою Російської соціал-демократичної ро-
бітничої партії (РСДРП). Що ж до вирішення проблем майбутнього дер-
жавного устрою, то соціал-демократи виходили з українських національ-
них інтересів5.

Під час революції 1905-1907 рр. в аграрних програмах українських 
соціал-демократів з’явились нові підходи до розв’язання аграрного питан-
ня. Це, насамперед, здійснення конфіскації поміщицьких земель і пере-
дання їх місцевим громадам, муніципалізація земельних наділів. Що-
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правда, серед представників УСДРП існувала певна невизначеність щодо 
різних груп населення, причетних до аграрних реформ. Так, В.Садовський 
і Л.Юркевич наголошували на необхідності організації роботи серед за-
можного селянства, а М.Порш орієнтувалася на український прлетаріат6. 
Українські есдеки негативно оцінювали столипінську аграрну реформу. 
На їх гадку, слабким місцем цієї реформи було недостатнє врахування 
специфіки аграрних відносин у різних регіонах країни. Вони також відки-
дали можливість купівлі землі через Селянський банк, гостро критикува-
ли діяльність землевпорядних комісій, негативно ставилися до створення 
хутірських і відрубних господарств. Після Першої російської революції у 
складі Української соціал-демократичної робітничої партії (УСДРП) сфор-
мувалася невелика група партійних теоретиків, які звернулися до теоре-
тичних засад марксизму щодо розв’язання аграрного птання. В одному із 
друкованих органів партії зазначалося, що висвітлення економічних і со-
ціальних проблем села світлом марксової ідеології «є першим завданням 
української соціалістичної думки»7.

Націоналістичний напрям в українській політичній думці репрезенту-
вала Українська народна партія (УНП), заснована в 1902 р. До її провід-
них членів належали М.Міхновський, М.Шемет, С.Шемет, О.Степаненко 
та ін. Головна мета партії – домогтися виходу України зі складу Росії. 
Що ж до аграрних перетворень, то українські самостійники планували 
здійснити їх у два етапи. На першому етапі передбачалося розпочати при-
мусовий викуп земель у поміщиків, передання їх в оренду селянам і вре-
гулювання спірних земельних питань у третейських судах. Другий етап 
мав розпочатися після «всеукраїнської революції». У цей час планувалося 
завершення націоналізації землі, позбавлення права власності на землю 
іноземців, передання викупленої у поміщиків землі в державний земель-
ний фонд, з якого її могли б отримати сільські жителі.

За міркуванням авторів монографії, важливу роль при вирішенні 
аграрного питання в Наддніпрянській Україні у той час мав відігравати 
етносоціальний компонент. Це зумовлювалося тим, що великими земле-
власниками і орендарями в регіоні у переважній більшості були неукраїн-
ці – росіяни, євреї, поляки, а українці-селяни, як правило, були дрібними 
землевласниками або наймитами8. З такою думкою важко не погодитись. 
Російська імперська політика не враховувала інтересів національних 
окраїн. Це сприяло тому, що в проектах програм більшості національних 
партій аграрні перетворення пов’язувалися з вирішенням національних 
проблем. І якщо представники інших політичних партій кінцевою метою 
бачили автономію України, то для українських самостійників вона була 
лише першим кроком до досягнення самостійності України9.

Чимало уваги автори монографічного дослідження приділяють аналізу 
програмних документів і діяльності українських лібералів. І це зрозуміло: 
ліберальний напрям на початку ХХ ст. займав значне місце в українсько-
му національно-визвольному русі. Серед українських ліберальних орга-



544

Наукові праці Кам’янець-Подільського національного університету імені Івана Огієнка

нізацій виділялася Українська Демократична партія (УДП). Заслуговує 
схвалення спроба дослідників виділити спільні й відмінні програмні за-
сади українських і російських лібералів. Спільним у них було те, що вони 
з повагою ставилися до приватної власності й відстоювали еволюційний 
шлях здійснення соціально-економічних змін у суспільстві, а отже, і в 
його аграрній сфері. Що ж до відмінностей, то у платформі УДП мова йде 
про поступовий викуп земель у власність краю (України), для передачі її 
у користування за плату окремим особам і організаціям, що займаються 
хліборобством (причому завідування землями надається місцевим органам 
самоуправління), негайна передача у власність краю (України) для вка-
заних потреб казенних, удільних, церковних і монастирських земель10. 
Як бачимо, в цьому документі нічого не мовиться про поміщицькі землі, 
а перехід земель «у власність краю» мав здійснюватися шляхом викупу. 
Щоправда, в програмі УДП зустрічається й вимога націоналізації землі. 
Остання мала належати «нації, всьому народові і нікому в окремості»11. 
Та для здійснення націоналізації потрібна була згода народу «і велика 
сила грошей», себто націоналізація знову розглядається лише в контек-
сті викупу землі. За міркуванням В.Дубінського і О.Федькова, українські 
ліберали (О.Лотоцький, В.Доманицький, М.Кононенко та ін.) залишали-
ся прихильниками збереження поміщицького господарства як важливого 
фактора інтенсифікації сільського господарства.

Підсумовуючи, автори монографії роблять цілком обґрунтований, на 
наш погляд, висновок, що у міжреволюційний період українські політич-
ні партії займалися не так поглибленням розробки програм з аграрно-
го питання, як пошуком шляхів поліпшення становища селян у межах  
існуючих соціально-економічних умов. До слабких сторін у діяльності 
партій дослідники відносять, по-перше, неповне врахування при розробці 
аграрних програм інтересів і сподівань селянства, по-друге, недостатній 
рівень ідейно-пропагандистської роботи серед сільського населення, по-
третє, відсутність єдності усередині самих партій щодо вибору стратегії 
розвитку аграрного сектора економіки12.

До наведених висновків можна додати, що очільники політичних 
партій тієї непростої доби так і не зуміли збагнути історичного значення 
соціально-економічного розвитку українського села, специфічною рисою 
якого була аграрна домінанта в становленні виробничої структури, що 
виявлялося у традиції індивідуального господарювання. На жаль, це саме 
можна сказати й про більшість лідерів сучасних політичних партій, які 
не змогли виробити обґрунтованих стратегічних напрямів аграрної полі-
тики. Залишається невирішеним питання про цивілізаційну ідентичність 
України, що пов’язано з ігноруванням власного соціально-економічного 
досвіду господарювання. А тим часом в Україні активізувалися процеси 
«розселянювання». Лише за останні десять років з її мапи зникло більше 
сотні сіл. Зростає міграція сільських жителів. Деякі науковці висловлю-
ють думку про остаточне відмирання селянства. Очевидним є й те, що у 
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багатьох регіонах сільські жителі виявляються в політичному відношенні 
значно інертнішими, ніж міські. Щоб передбачити, якою мірою процес 
розмивання сільських соціальних структур буде далі розвиватися стихій-
но і якою мірою тут потрібне і можливе втручання з метою використання 
ліпших традицій селянства, необхідні дослідження не лише нинішніх, а 
й колишніх суб’єктів сільського життя, вивчення артикуляції і агрегації 
їх інтересів. Гідним прикладом такого дослідження є монографія В.А. Ду-
бінського і О.М. Федькова, підготовлена на основі використання широкого 
масиву архівних джерел, на засадах комплексного міждисциплінарного 
підходу з дотриманням принципу історизму і наукової об’єктивності. Ця 
оригінальна праця наводить на роздум, що вироблення обгрунтованих 
стратегічних аграрних напрямів аграрної політики сучасної України не-
можливе без визначення її місця в системі цивілізації. Щоб докорінно 
змінити політику у відношенні до селян на краще, потрібно проаналізува-
ти причини, що зумовили загострення кризи в аграрному секторі еконо-
міки, з’ясу вати, чиї інтереси задовольняє проведення в українському селі  
неефективної земельної псевдореформи.
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ZANIM PRZYSZŁA «POŻOGA»: DOKUMENTY I MATERIAŁY 
DOTYCZĄCE DZIAŁALNOŚCI POLITYCZNO-SPOŁECZNEJ 

POLAKÓW NA PODOLU W LATACH 1905-1910 WSTĘP, 
WYBÓR I OPRACOWANIE ROMAN JURKOWSKI. – OLSZTYN: 
CENTRUM BADAŃ EUROPY WSCHODNIEJ UNIWERSYTETU 

WARMIŃSKO-MAZURSKIEGO, 2011. – 776 s.
У сучасних дослідників історії Російської імперії перманентний інте-

рес викликають виборчі процеси до Державної Думи та Державної Ради. 
Зокрема, актуальними залишаються питання пов’язані із регіональними 
особливостями виборчих кампаній у окремих губерніях. Чергове свідчен-
ня цьому – збірник документів, упорядкований доктором історичних наук, 
професором Вармінсько-Мазурського університету в Ольштині (Республі-
ка Польща) Романом Яновичем Юрковським. Уміщені в ньому матеріали 
висвітлюють маловідомі сторінки діяльності Подільського губернського 
виборчого комітету, утвореного польськими землевласниками губернії на-
прикінці 1905 р.

Революційні події 1905-1907 рр. в історії Російської імперії позна-
чилися не лише гострими соціальними протистояннями, а й суттєвими 
реформуваннями системи державного управління. Важливим елементом 
цих змін стало запровадження Державної Думи. З появою нової владної 
інституції розпочалася складна та болісна трансформація абсолютної мо-
нархії в конституційну, якій не судилося увінчатися успіхом внаслідок 
«пожежі» Першої світової війни та революційних подій 1917 р. 

Подільська губернія, незважаючи на провінційність, не стояла осто-
ронь від цих важливих процесів. Навпаки, у зв’язку із особливостями гео-
графічного розташування, соціального та національного складу населення 
й інших чинників виборчий процес на її території мав поряд із загально-
імперськими тенденціями й чітко виражену регіональну специфіку.

Характерною особливістю передвиборної боротьби до Державної Думи 
Російської імперії усіх чотирьох скликань у Подільській губернії було те, 
що тут в основному боролися між собою непартійні організації і непар-
тійні кандидати, а представники окремих національностей: єврейської, 
польської, «російської» (української). Це було зумовлено етнонаціональ-
ним складом населення губернії. Український етнос на рубежі ХІХ-ХХ ст. 
складав, за різними даними, понад 75-80%1 населення краю і значно пере-
важав число євреїв та поляків. Проте, він був представлений переважно 
селянством, що не відзначалося громадською активністю. Натомість євреї 
складали близько половини міських та містечкових жителів2. Поляки чи-
сельно були представлені набагато скромніше – 2,3%3. Однак вони ста-
новили вагому частку великих землевласників краю. Так, право обирати 
члена Державної Ради від Подільської губернії у 1906 р. мало 622 дворян. 
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З них росіян і українців – 243 чоловіка або 39%, а осіб польського по-
ходження – 379 або 61%4. Крім того, поляки зазнавали утисків з боку 
самодержавства на національному ґрунті, а тому вважали вибори до но-
вої владної інституції серйозним шансом на поліпшення свого становища. 
Останній факт, в свою чергу, зумовив активне формування польських ви-
борчих комітетів у губерніях Західного краю, зокрема Подільській.

Зважаючи на означені вище історичні обставини, документи і матеріа-
ли Подільського губернського виборчого комітету зібрані його секретарем, 
землевласником Проскурівського повіту Калікстом Дунін-Борковським та 
ретельно упорядковані й опубліковані Р.Я. Юрковським, мають неоцінен-
не значення як для глибшого розуміння і реконструкції виборчих проце-
сів до Державної Думи й Державної Ради на теренах Поділля, так і для 
з’ясування значення та ролі у них польських землевласників. Унікаль-
ність матеріалів, уміщених у збірнику зумовлюється й тим, що як указує 
сам упорядник, це єдине й повне зібрання, яке абсолютно задокументу-
вало роботу одного із дев’яти польських губернських виборчих комітетів 
Західного краю. Матеріали саме Подільського виборчого комітету збере-
глися повністю лише завдяки старанності його секретаря, який зберіг ко-
пії документів для власного архіву. З часом ці матеріали потрапили до 
Бібліотеки Яґеллонського університету в Кракові й сьогодні зберігаються 
у Відділі рукописів у вигляді текстів та мікрофільмів.

Структурно збірник побудований за хронологічно-проблемним прин-
ципом. Він складається із передмови, дев’яти розділів, що включають 
238 різноманітних документів польською та російською мовами, списку 
уміщених у збірнику документів, коротких резюме російською, україн-
ською та англійською мовами, іменного й географічного покажчиків. Та-
ким чином, у збірнику наявні усі необхідні для подібних видань струк-
турні елементи, що поліпшує зручність користування та підвищує його 
інформативний потенціал.

Для розуміння значущості опублікованих у виданні документів, важ-
ливе значення має вступна частина збірника, яка виходить далеко за рам-
ки звичайної передмови, оскільки містить детальний аналіз діяльності 
Подільського губернського виборчого комітету польських землевласників. 
Зокрема, Р.Я. Юрковський охарактеризував процес його формування, 
структуру, склад, основні форми та методи роботи. Окрема увага приділе-
на фінансовим аспектам діяльності комітету, особливостям функціонуван-
ня секретаріату та постаті секретаря Калікста Дунін-Борковського. Вод-
ночас, упорядник умотивував обрану структуру збірника, розкрив систему 
авторських приміток, висловив подяки колегам за допомогу у підготовці 
збірника тощо.

У першому розділі «Od Dumy bułyginowskiej do do rozwiązania I Dumy 
Państwowej: 6 (19) sierpnia 1905 roku – 8 (21) lipca 1906 roku» («Від були-
гінської думи до розпуску І Державної Думи: 6 (19) серпня 1905 року – 
8 (21) липня 1906 року») згруповано 14 документів, що висвітлюють 
приготування польських землевласників до перших виборів в Думу, їх 
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ознайомлення із виборчим законодавством і, власне, самі вибори. Зібрані 
матеріали різноманітних нарад дають змогу з’ясувати передвиборчі пла-
ни польських і російських землевласників, містять інструкції щодо ор-
ганізації і проведення виборів, взірці заяв виборців до повітових управ 
у справах земського господарства щодо внесення до виборчих списків та 
зразки скарг у повітові виборчі комісії, протоколи засідань Подільського 
губернського виборчого комітету, списки кандидатів із губернії до І Дер-
жавної Думи. 

Другий розділ «Od rozwiązania I Dumy Państwowej do rozwiązania 
II Dumy Państwowej: 8 (21) lipca 1906 roku – 3 (16) czerwca 1907 roku» («Від 
розпуку І Державної Думи до розпуску ІІ Державної Думи: 8 (21) липня 
1906 року – 3 (16) червня 1907 року»). включає значно більше за попере-
дній число документів – 63. Це цілком закономірно, адже саме на вибо-
рах до ІІ Державної Думи спостерігалася найвища суспільно-політична й 
електоральна активність польських землевласників Поділля. Як наслідок, 
їм вдалося провести до Думи свого кандидата В.К. Лісовського, який був 
єдиним депутатом-поляком у ІІ Думі від усіх трьох губерній Правобереж-
ної України. У розділі акумульовані документи, що проливають світло на 
основні напрямки співпраці польських і російських землевласників під 
час підготовки та проведення виборів, зокрема, списки спільних канди-
датів у виборщики в м. Кам’янці-Подільському, особливості функціону-
вання польських виборчих комітетів у Ямпільському, Ольгопільському та 
Літинському повітах, порушення під час виборів (скарги). Значну інфор-
маційну цінність мають матеріали голосування за кандидатів у землевлас-
ницькій і селянській куріях та списки кандидатів до ІІ Державної Думи 
від Подільської губернії загалом. Дещо виходять за територіальні межі 
означені у заголовку збірника, вміщені у цьому розділі протоколи зібрань 
делегатів від Київського, Волинського і Подільського губернських вибор-
чих комітетів, що відбулися у м. Києві в лютому та квітні 1907 р. Вони 
дають змогу сформувати уявлення про персональний склад, завдання, 
форми та методи роботи усіх трьох польських губернських виборчих ко-
мітетів Правобережної України. Наприкінці розділу вміщено документи, 
що дозволяють проаналізувати погляди польських землевласників Поді-
лля на розв’язання аграрного питання в Російській імперії в період роботи 
Державної Думи другого скликання.

Третій розділ збірника «Od rozwiązania II Dumy Państwowej do wyborуw 
do Rady Państwa w 1910 roku: 3 (16) czerwca 1907 roku – 18 września 
(30 października*) 1910 roku» («Від розпуску ІІ Державної Думи до ви-
борів у Державну Раду в 1910 році: 3 (16) червня 1907 року – 18 вересня 
(30 жовтня) 1910 року») містить 38 документів (протоколи, скарги, лис-
ти), які посвідчують різке погіршення умов виборів до Державної Думи 
третього скликання для польських землевласників Подільської губернії, 
що відбулося унаслідок прийняття нового виборчого закону 3 червня 
1907 р. Згідно останнього відбулося значне скорочення числа кандидатів у 

* Так подано у змісті та назві розділу. В анотаціях дата вказана вірно 1 жовтня.
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губернії із 199 до 150 осіб. Попри те, що це зменшення абсолютно не тор-
кнулося курії землевласників, воно негативно позначилося на виборчих 
шансах польських землевласників краю. Це, по-перше, було зумовлено 
тим, що у православних землевласників за нового куріального розподілу 
виборщиків у Подільському губернському виборчому зібранні зникла по-
треба у підтримці поляків під час виборчого протистояння із селянськими 
виборщиками. По-друге, товариш (заступник) міністра внутрішніх справ 
С.Є. Крижановський зобов’язав подільського губернатора О.О. Ейлера у 
тих повітах, де чисельно переважали польські землевласники поділяти 
передвиборні з’їзди на два відділення із зарахування до першого поля-
ків, а до другого решти землевласників. Таким чином, владою штучно 
створювалася ситуація, коли навіть за значного чисельного переважання 
землевласників-поляків вони не змогли б обрати більше одного виборщи-
ка із свого середовища. Зважаючи на такі заходи, як засвідчує вміще-
ний у розділі список виборщиків ІІІ Державної Думи, було обрано лише 
8 виборщиків-поляків. 

У четвертому розділі «Prуby stworzenia Organizacji Podola» («Спроби 
створення Організації Поділля») сконцентровано 19 документів що, ви-
світлюють процес утворення та вироблення статуту так званої «Організа-
ції Поділля». Остання була покликана, крім виборів до Державної Думи 
та Державної Ради, зорганізувати усі інші напрями суспільно-політичної 
діяльності польського населення Подільської губернії. Матеріали розділу 
вказують, що у разі здійснення цього проекту поляки губернії отримали 
б потужну організацію, здатну відстоювати їхні національні інтереси не 
лише у регіоні, а й далеко за межами Поділля.

«Wybory do Rady Państwa w 1906, 1909 i 1910 roku» («Вибори до 
Державної Ради в 1906, 1909 і 1910 році») – п’ятий розділ збірника. 
Він містить 10 документів, які проливають світло на участь польських 
землевласників у виборах до Державної Ради різного скликання та їхню 
роботу в цій інституції. Зокрема, уміщено відозви Подільського губерн-
ського виборчого комітету з приводу виборів до Державної Ради, списки 
виборців-поляків та кандидатів до Державної Ради, протокол передвибор-
чого зібрання польських землевласників Поділля про обрання посланців 
до Державної Ради від 14 вересня 1909 р., звіти польських представників 
Подільської губернії у Державній Раді тощо. 

Шостий розділ «Urzędowe wykazy, według powiatуw guberni podolskiej, 
osуb posiadających czynne i bierne prawo wyborcze w wyborach do Rady 
Państwa w latach 1906, 1909 i 1910» («Офіційні списки осіб по різних 
повітах Подільської губернії, що мали активне і пасивне виборче право 
на виборах до Державної Ради в 1906, 1909 і 1910 роках») інтегрує 38 
документів із списками подільських виборців, що мали право обирати та 
бути обраними до Державної Ради. Їхня цінність для дослідників вихо-
дить далеко за межі звичайних виборчих списків. Оскільки вони містять 
інформацію про розмір власності, освіту, місце проживання, вік, соціаль-
не становище, а із 1909 р. і національну приналежність виборців. Відтак 
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можуть слугувати цінним джерелом для вивчення різноманітних проблем 
історії Поділля кінця ХІХ – початку ХХ століття.

У сьомому розділі «Organizacja i funkcjonowanie Podolskiego Gubernial-
nego Komitetu Wyborczego» («Організація і функціонування Подільського 
губернського виборчого комітету») розміщено 15 документів, присвяче-
них різноманітним аспектам внутрішньої організації та функціонування 
Подільського губернського виборчого комітету польських землевласників. 
Це, зокрема, листи діячів комітету Сигізмунда Лесневича, Богдана Жеб-
ровського, Калікста Дунін-Борковського, Здислава Грохольського Йозефа 
Орловського та Томаша Любінського, що містять відомості про його робо-
ту, фінансові звіти комітету про надходження та видатки тощо.

Нетрадиційним для рецензованого збірника, як за структурою, так і 
за змістом уміщених матеріалів є восьмий розділ «Varia» («Різне»). Він 
об’єднує 12 документів розділених на два окремих підрозділи: Fragmenty 
z dziejуw polskiego życia społeczno-politycznego na Podolu w latach 1905-
1910» («Фрагменти з історії суспільно-політичного життя поляків на По-
діллі в 1905-1910 роках») та «Rosjanie na Podolu w latach 1905-1910» 
(«Росіяни на Поділлі в 1905-1910 роках»), які нараховують 8 і 4 доку-
менти відповідно. Перший підрозділ містить інформацію про утворення й 
функціонування різноманітних польських громадських організацій: про-
токол першого засідання Католицького товариства доброчинності, яке від-
булося 26 лютого 1907 р. в Кам’янці-Подільському; інструкцію для членів 
цього товариства; статут Летичівського повітового сільськогосподарського 
гуртка, утвореного польськими землевласниками; статут Гуртка самоосві-
ти в Кам’янці-Подільському; доповідь землевласника Кам’янецького по-
віту Казимира Вейдліха Подільському товариству сільського господарства 
про аграрне питання в Росії тощо. Попри менше число вміщених докумен-
тів, більшою тематичною різноманітністю вирізняється другий підрозділ, 
який уміщує: акт православного духовенства 4 округу Літинського повіту 
від 20 жовтня 1905 р. із приводу закону про вибори до Державної Думи; 
звернення вінницького повітового предводителя дворянства графа Дмитра 
Гейдена та трьох священників до православного духовенства й загалом 
православного населення краю про обов’язкову участь у виборах до ІІ Дер-
жавної Думи; установчий документ про склад, мету, завдання, форми та 
методи діяльності Комітету допомоги владі в дотриманні і охороні спокою 
і порядку в Подільській губернії; чернетка проекту статуту Союзу бороть-
би із страйками в Проскурівському повіті. 

Останній, дев’ятий розділ «Polacy z Ziem Zabranych, szczegуlnie z 
Wołynia, Podola i Kijowszczyzny – rуżne aspekty działalności społeczno-
politycznej w latach 1905-1910» («Поляки із Західного краю, особливо з 
Волині, Поділля і Київщини – різні аспекти громадсько-політичної ді-
яльності в 1905-1910 роках») сформований із 29 документів. Більшість із 
них не стосуються безпосередньо Подільської губернії, а висвітлюють чис-
ленні вектори роботи громадських та політичних організацій польського 
населення, головно Правобережної України. Наявні у розділі документи 
віддзеркалюють ідеологічне підґрунтя, програмні засади та практичну ді-
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яльність Польської конституційно-демократичної партії України, Волині і 
Поділля, Польської національної партії в Росії, Польської конституційної 
Західного Краю партії, Союзу землевласників і землеробів Волинської гу-
бернії, Союзу землевласників і землеробів Київської губернії, Товариства 
взаємодопомоги студентів-поляків Київського університету Св. Володи-
мира тощо. Для з’ясування передвиборних прагнень і планів діяльності 
поляків під час виборів до ІІ Державної Думи важливе значення мають 
матеріали ухвал з’їздів представників виборчих комітетів із дев’яти за-
хідних губерній Російської імперії та протоколи засідань губернських ви-
борчих комітетів.

Підсумовуючи відзначимо, що рецензований збірник документів укла-
дений на високому науковому рівні й, попри задекларовані вузькі терито-
ріальні рамки Подільської губернії, має неоціненне значення не лише для 
дослідників краю, а й слугуватиме історикам, які займаються вивченням 
різноманітних аспектів історії Російської імперії кінця ХІХ – початку 
ХХ ст. загалом. Його матеріали, безумовно, зможуть суттєво поповнити 
джерельну базу практично будь-яких наукових студій про вибори до Дер-
жавної Думи, Державної Ради, діяльність політичних і громадських органі-
зацій, міжнаціональних й соціальних відносин, історії станів, біографісти-
ки та робіт із іншої тематики у межах означеного хронологічного періоду.  
Тому сподіваємося, що із уміщеними в збірнику документами зможе озна-
йомитися якомога ширше коло істориків та всіх зацікавлених читачів. 

Примітки
1. Кабузан В.М. Украинцы в мире: динамика численности и расселения. 20-е годы 

ХVIII века – 1989 год: формирование этнических и политических границ укра-
инского этноса / В.М. Кабузан. – М.: Наука, 2006. – С.290; Малий В.В. Етнічний 
і релігійний склад населення Поділля наприкінці ХІХ ст. / В.В. Малий // Наукові 
праці історичного факультету. – Кам’янець-Подільський: Історичний факультет 
Кам’янець-Подільського державного педагогічного інституту, 1995. – С.119.

2. Гуменюк А.О. Етнічний склад міського населення Правобережної України в  
60-90 рр. ХІХ ст. / А.О. Гуменюк // Наукові праці історичного факультету. – Кам’я-
нець-Подільський: Історичний факультет Кам’янець-Подільського державного пе-
дагогічного інституту, 1995. – С. 108.

3. Малий В.В. Етнічний і релігійний склад населення Поділля наприкінці ХІХ ст. / 
В.В. Малий // Наукові праці історичного факультету. – Кам’янець-Подільський: Іс-
торичний факультет Кам’янець-Подільського державного педагогічного інституту, 
1995. – С. 120.

4. Центральний державний історичний архів України у м. Києві. – Ф. 442. Канцелярия 
Киевского Подольского и Волынского генерал-губернатора. – Оп. 637. – Спр. 545. 
Материалы подготовки уездных съездов в земские учреждения. – Арк 22.; Федь-
ков О.М. Політичні партії та селянські громадські організації на Правобережній 
Україні в 1905-1907 роках: дис. канд. іст. наук: 07.00.01. / О.М. Федьков. – К., 1993. 
– С. 28.
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УДК 94(477)”1905/1907”:329.7(081)
В.А. Дубінський

ФЕДЬКОВ О.М. «СЕЛЯНСТВУ – ВЛАДУ І ЗЕМЛЮ!». ВСЕРО-
СІЙСЬКИЙ СЕЛЯНСЬКИЙ СОЮЗ В УКРАЇНІ (1905-1907 рр.):  

МОНОГРАФІЯ / О.М. ФЕДЬКОВ, В.О. МАГАСЬ. – КАМ’ЯНЕЦЬ-
ПОДІЛЬСЬКИЙ: КАМ’ЯНЕЦЬ-ПОДІЛЬСЬКИЙ НАЦІОНАЛЬ-
НИЙ УНІВЕРСИТЕТ ІМЕНІ ІВАНА ОГІЄНКА, 2011. – 272 с.

Зростання суспільного інтересу до селянства, зазвичай, виникає під 
час реформ, революцій або загострення боротьби політичних сил за владу. 
В умовах постійних політичних баталій в сучасній Україні майже кожна 
суспільно-політична сила прагне розширити свою електоральну базу за 
рахунок селян, часто маніпулюючи їх свідомістю. Як правило, політики 
мають досить поверхневі уявлення про селян та їх інтереси. До того ж, ці 
інтереси часто нехтуються, коли та чи інша політична сила приходить до 
влади. Дослідження політичної поведінки селян, їх ставлення до різних 
політичних сил актуальне як у суспільно-політичному, так і у науковому 
відношенні. Звернення до історії селянства важливо не тільки в плані 
осмислення закономірностей історичного процесу, але й реальностей су-
часного життя. Адже селянство становить значну частину населення су-
часної України, а елементи селянської ментальності та культури, хоча й 
дещо видозмінені, зберегла і значна частина міського населення. 

Особливий інтерес для дослідників-аграріїв становить період початку 
XX ст., коли процеси модернізації викликали істотні зрушення в культу-
рі, соціальності та суспільній свідомості селянства, а воно було втягнуте 
в активну політичну боротьбу. У цьому сенсі корисним може виявитися 
досвід діяльності Всеросійського селянського союзу, який у роки Першої 
російської революції здобув значну популярність серед селян України.

До того ж, історія цієї професійно-політичної організації початку 
XX століття, а особливо її місцевих осередків, в українській та зарубіжній 
історіографії досі залишається проблемою малодослідженою.

Таким чином, актуальність монографічного дослідження не викликає 
заперечень. 

Суспільно-політичне життя початку XX ст., а також форми, методи 
та основні етапи діяльності Всеросійського селянського союзу, що ста-
новлять основний об’єкт та предмет дослідження, розглянуто авторами у 
межах 9-ти українських губерній Наддніпрянської України в період Пер-
шої російської революції.

Загалом поставлена дослідниками мета дослідження дозволяє з’ясу-
вати загальні риси Всеросійського селянського союзу та особливості його 
діяльності в Україні у 1905-1907 pp.

Логічним наслідком визначеної мети стала наявність широкого кола 
дослідницьких завдань, які поставили перед собою автори, а саме проана-
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лізувати стан наукової розробки теми, з’ясувати причини та передумови 
виникнення Всеросійського селянського союзу, розкрити характерні риси 
його ідеології та програми, охарактеризувати практичну та агітаційно-
пропагандистську діяльність організацій Селянського союзу в Україні в 
різні періоди революції тощо. Успішно впоратися з зазначеними завдан-
нями авторам вдалося завдяки чітко продуманій та логічно побудованій 
структурі монографії.

Обрані методологічні засоби, які включають в себе принципи істо-
ризму та наукової об’єктивності, а також різні групи методів, серед яких 
О.Федьков і В.Магась виокремили загальнологічні, загальнонаукові та 
спеціально-історичні, дозволили їм всебічно розглянути проблему, а та-
кож дослідити її маловивчені аспекти.

Історіографічний огляд проблеми, здійснений авторами, відзнача-
ється ґрунтовністю, переконливістю, грамотністю (с.9-33). Він засвідчив 
слабкий стан розробки досліджуваної проблеми. Досить детально з’ясовані 
лише аспекти, пов’язані з діяльністю центральних органів Союзу, зокре-
ма причини та передумови виникнення Селянського союзу, обставини 
його утворення, центри зародження організації, подробиці Установчого 
та Делегатського з’їздів ВСС у 1905 p., а також причини його занепаду. 
Натомість, подальшого вивчення, на думку авторів, потребує ідеологія і 
програмні засади діяльності Всеросійського селянського союзу, а особливо 
їхня еволюція у 1906-1907 pp. Крім того, малодослідженими залишаються 
проблеми пов’язані з діяльністю організацій ВСС в Україні, а саме: питан-
ня про чисельний, соціальний, етнічний, віковий та партійний склад його 
осередків, особливості діяльності Селянського союзу в різні періоди рево-
люції, спроба скликання Всеукраїнського селянського з’їзду та утворення 
Української селянської спілки, підрахунки кількості організацій ВСС на 
різних рівнях у окремі періоди його діяльності (с.32).

Заслуговує на увагу те, що у процесі написання монографії до науко-
вого обігу було введено широке коло джерел, зокрема ним було викорис-
тано 547 справ, які містяться у 46 фондах 9 архівів, а саме: Центральному 
державному історичному архіві України в місті Києві, Державному архіві 
Житомирської області, Державному архіві Київської області, Державному 
архіві Полтавської області, Державному архіві Харківської області, Дер-
жавному архіві Хмельницької області, Кам’янець-Подільському міському 
державному архіві, Відділі рукописних фондів і текстології Інституту лі-
тератури ім. Т. Г. Шевченка НАН України, Державному архіві Російської 
Федерації.

Проаналізувавши джерельну базу проблеми, автори зробили висновок 
про її достатню репрезентативність для висвітлення більшості малодослі-
джених аспектів історії Всеросійського селянського союзу (с. 45).

У другому розділі роботи розглядаються передумови та причини ви-
никнення Селянського союзу, його організаційна структура, ідеологія та 
програмні засади (с. 47-145). Аналізується стан селянського господарства 
на початку XX ст., проаналізовані причини радикалізації селянських на-
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строїв. У результаті детального аналізу програмних засад Всеросійсько-
го селянського союзу, автори доходять до висновку, що програма союзу 
ґрунтувалася на тогочасному світогляді більшості селян, а в політичному 
плані мала поміркований і компромісний характер (с. 76). Слушно звер-
тається увага на радикалізацію тактики Союзу у 1906-1907 pp., що було 
спричинено репресіями уряду проти осередків організації (с. 82).

Викликає інтерес параграф 2.3 (с. 86-104), в якому досліджується 
чисельність, розміщення, етносоціальний та партійний склад Всеросій-
ського селянського союзу в Україні у 1905-1907 pp. У цьому відношенні 
вважаємо, що О.Федькову і В.Магасю вдалося уточнити наявні в історич-
ній літературі цифри.

Дослідники досить детально проаналізували особливості діяльності 
Селянського союзу на різних етапах революції (розділ ІІІ, с. 128-213). При 
цьому відмічено, що у початковий період він діяв легально, переважно в 
рамках діючих законів. Після репресій проти його організацій кінця 1905 
– початку 1906 pp. Союз почав працювати конспіративно (с. 213-215).

Досягненням роботи є також детальна розробка досі малодосліджено-
го в історіографії питання що спробу скликання Українського селянського 
з’їзду та утворення Української селянської спілки (с.173-189).

Висновки в монографії виважені, обґрунтовані, й повністю відобража-
ють результати дослідження.

Загалом, щодо структури та змісту монографії, то слід, перш за все, 
відзначити широке коло використаних джерел, залучення нового архів-
ного матеріалу, багатий фактичний матеріал, що визначає її наукову цін-
ність та новизну. Авторами проведена скрупульозна робота по виявленню 
фактичного матеріалу, його групуванню та аналізу. Як на наш погляд, – 
це одне з головних завдань конкретного історичного дослідження. 

Віддаючи належне цілому ряду позитивних моментів дослідження, 
вважаю за необхідне висловити наступні зауваження:

На нашу думку, О.Федькову та В.Магасю доцільно було би при-1. 
ділити більшу увагу аналізу присудів місцевих організацій Селянського 
союзу, зокрема, простежити на їх прикладах ментальні характеристики 
та соціокультурні орієнтації українського селянства.

Більш детально варто було б дослідити вплив менталітету селянст-2. 
ва на його політичну поведінку, ставлення до політичних сил та партій, 
загалом й до Селянського Союзу та його діяльності.

Однак, вказані зауваження, які, до того ж, мають дискусійний харак-
тер чи характер побажання, не можуть вплинути на загальну позитивну 
оцінку рецензованої монографії.

Одержано 15 березня 2013 р.
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Гончар Марина Іванівна (м. Кам’янець-Подільський), аспірантка кафе-
дри всесвітньої історії Кам’янець-Подільського національного університе-
ту імені Івана Огієнка.

Гордієнко Дмитро Сергійович (м. Київ), молодший науковий співробіт-
ник відділу вивчення та публікації зарубіжних джерел з історії України 
Інституту української археографії та джерелознавства ім. М. С. Грушевсь-
кого НАН України.

Григоренко Олександр Петрович (м. Хмельницький), доктор історичних 
наук, професор, завідувач кафедри міжнародної інформації Хмельницько-
го національного університету.

Гуменюк Анатолій Олексійович (м. Кам’янець-Подільський), кандидат 
історичних наук, доцент кафедри всесвітньої історії Кам’янець-Поділь сь-
кого національного університету імені Івана Огієнка.

Гуцал Віталій Анатолійович (м. Кам’янець-Подільський), асистент кафе-
дри історії народів Росії і спеціальних історичних дисциплін Кам’янець-
Подільського національного університету імені Івана Огієнка.

Дубінський Володимир Анатолійович (м. Кам’янець-Подільський), кан-
дидат історичних наук, доцент кафедри всесвітньої історії, декан історич-
ного факультету Кам’янець-Подільського національного університету іме-
ні Івана Огієнка.

Завальнюк Олександр Михайлович (м. Кам’янець-Подільський), доктор 
історичних наук, професор кафедри історії України Кам’янець-Подільсь-
кого національного університету імені Івана Огієнка.

Ісакова Інна Анатоліївна (м. Кам’янець-Подільський), здобувач кафе-
дри історії народів Росії і спеціальних історичних дисциплін Кам’янець-
Подільського національного університету імені Івана Огієнка.

Комарніцький Олександр Борисович (м. Кам’янець-Подільський), канди-
дат історичних наук, доцент, докторант кафедри історії України Кам’я-
нець-Подільського національного університету імені Івана Огієнка.
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Копилов Сергій Анатолійович (м. Кам’янець-Подільський), доктор істо-
ричних наук, професор, завідувач кафедри всесвітньої історії Кам’янець-
Подільського національного університету імені Івана Огієнка, ректор уні-
верситету.

Лиман Сергій Іванович (м. Харків), доктор історичних наук, професор ка-
федри музеєзнавства та пам’яткознавства Харківської державної академії 
культури.

Лозовий Віталій Станіславович (м. Київ), доктор історичних наук, про-
фесор, провідний науковий співробітник Національного інституту страте-
гічних досліджень при Президентові України.

Мадудяк В'ячеслав Станіславович (м. Кам’янець-Подільський), здобувач 
кафедри всесвітньої історії Кам’янець-Подільського національного універ-
ситету імені Івана Огієнка.

Майор Ростислав Іванович (м. Кам’янець-Подільський), аспірант кафед-
ри всесвітньої історії Кам’янець-Подільського національного університету 
імені Івана Огієнка.

Машталір Андрій Іванович (м. Кам’янець-Подільський), здобувач кафед-
ри історії України Кам’янець-Подільського національного університету 
імені Івана Огієнка.

Мицик Юрій Андрійович (м. Київ), доктор історичних наук, професор,  
завідувач відділу Інституту української археографії та джерелознавства 
ім. М. С. Грушевського НАН України.

Нечитайло Віталій Васильович (м. Кам’янець-Подільський), доктор істо-
ричних наук, професор, завідувач кафедри політології і соціології Кам’я-
нець-Подільського національного університету імені Івана Огієнка.

Олещук Анна Романівна (м. Кам’янець-Подільський), аспірантка кафед-
ри всесвітньої історії Кам’янець-Подільського національного університету 
імені Івана Огієнка.

Павко Анатолій Іванович (м. Київ), доктор історичних наук, професор 
Національної академії керівних кадрів культури і мистецтв.

Постоловський Руслан Михайлович (м. Рівне), кандидат історичних 
наук, професор, ректор Рівненського гуманітарного університету.

Прилипко Руслан Дмитрович (м. Вінниця), здобувач кафедри історії 
України та філософії Вінницького національного аграрного університету.
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Рибак Іван Васильович (м. Кам’янець-Подільський), кандидат історичних 
наук, професор, завідувач кафедри історії народів Росії і спеціальних іс-
торичних дисциплін Кам’янець-Подільського національного університету 
імені Івана Огієнка.

Роменський Олександр Олександрович (м. Харків), аспірант історичного 
факультету Харківського національного університету імені В.Н. Каразіна.

Рябченко Олена Леонідівна (м. Харків), доктор історичних наук, профе-
сор, завідувач кафедри Харківської академії міського господарства.

Сеньків Михайло Васильович (м. Дрогобич), доктор історичних наук, про-
фесор завідувач кафедри нової та новітньої історії України Дрогобицького 
державного педагогічного університету імені Івана Франка.

Сербалюк Юрій Володимирович (м. Кам’янець-Подільський), здобувач 
кафедри історії України Кам’янець-Подільського національного універси-
тету імені Івана Огієнка.

Степанков Валерій Степанович (м. Кам’янець-Подільський), академік 
УАІН, доктор історичних наук, професор кафедри всесвітньої історії Ка-
м’я нець-Подільського національного університету імені Івана Огієнка.

Сулятицька Тетяна Василівна (м. Кам’янець-Подільський), кандидат 
філософських наук, старший викладач кафедри філософських дисциплін 
Кам’я нець-Подільського національного університету імені Івана Огієнка.

Суровий Анатолій Феодосійович (м. Кам’янець-Подільський), кандидат 
історичних наук, доцент кафедри історії України Кам’янець-Подільського 
національного університету імені Івана Огієнка.

Сухоліт Наталія Григоівна (м. Київ), здобувач Інституту історії України 
НАН України.

Тарасенко Микола Олександрович (м. Київ), доктор історичних наук, 
старший науковий співробітник відділу Класичного Сходу Інституту схо-
дознавства ім. А.Ю. Кримського НАН України.

Трубчанінов Сергій Васильович (м. Кам’янець-Подільський), кандидат 
історичних наук, доцент, докторант кафедри історії України Кам’янець-
Подільського національного університету імені Івана Огієнка.

Філінюк Анатолій Григорович (м. Кам’янець-Подільський), доктор іс-
торичних наук, професор, завідувач кафедри історії України Кам’янець-
Подільського національного університету імені Івана Огієнка.
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Хоптяр Юрій Анатолійович (м. Кам’янець-Подільський), кандидат іс-
торичних наук, професор кафедри історії народів Росії і спеціальних іс-
торичних дисциплін Кам’янець-Подільського національного університету 
імені Івана Огієнка.

Юга Олександр Анатолійович (м. Кам’янець-Подільський), старший вик-
ладач кафедри всесвітньої історії Кам’янець-Подільського національного 
університету імені Івана Огієнка.

Яблонський Василь Миколайович (м. Київ), кандидат історичних наук, 
заступник директора Національного інституту стратегічних досліджень 
при Президентові України.
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