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Коваленко Н. Номінації процесів пам’яті засобами говіркової фразеології: забути, забувати; кількість бібліо-
графічних джерел – 24; мова українська. 

Анотація. Актуальність теми дослідження з проблем аналізу фразеологічних одиниць на позначення процесів 
мислення пов’язана з потребою вивчення особливостей пам’яті людини, її різновидів, характеристик, емоційних оці-
нок, актуалізованих у сучасному українському говірковому мовленні.

У статті схарактеризовано можливості фразеологізмів у реалізації розуміння та оцінок процесів пам’яті люди-
ни носіями говірок; визначено основи образності та метафоричності значень фразеологізмів на позначення процесів 
‘забути’, ‘забувати, ‘заставити забути’ та ін. за допомогою семантичного та психолінгвістичного аналізів, а також їх 
територіальне поширення. Матеріалом послугували територіальні фразеологічні словники та опубліковані тексти діа-
лектного мовлення з різних ареалів України, а також записи авторки текстів зв’язного мовлення з подільських і суміж-
них говірок. Лексикографічні праці з різних ареалів побутування української мови уможливлюють вивчення локальних 
особливостей фразеологізмів та їх компонентів, зокрема в часі та просторі. 

Сталі вислови на позначення процесів ‘забути’, ‘забувати’, ‘примусити забути’ вирізняються образністю та емо-
ційністю, антропоморфними ознаками, що виявляються через соматизми (голова, серце, мозок), номінації предметів 
господарювання (мішок, віник, друшляк, молоток, клин, клепка), зооніми (курка, теля) та ін.

Спостережено лексикографічне і психолінгвістичне відображення розуміння людиною процесів забування, про 
місце зберігання здобутої інформації чи її втрату, тому зв’язні тексти та регіональні словники фіксують фразеологізми 
з образним конкретизатором голова. Частовживаними компонентами аналізованих семантичних рядів є іменники ро-
зум, тямка, пам’ять, дієслова вилетіло, відбило, вишибло, викинути, збутися, загубити та ін., що створюють образне 
уявлення про явище забування якоїсь інформації. 

Запропонований аналіз уживання фразеологічних одиниць попередній, він може доповнюватися із залученням 
нових записів, проте зафіксовані матеріали підтверджують, що в живому мовленні виявляються всі комунікативні та 
функціональні можливості фразем як виразників мислетворчих процесів, станів та почуттів людини. 
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Постановка проблеми. В українській діа-
лектології початку ХХІ ст. спостерігаємо увагу до 
записування та аналізу фразеологізмів народного 
мовлення як цінного й інформативного джерела для 
мовознавства, а також суміжних галузей – етнолінг-
вістики, фольклористики, лінгвокультурології та ін. 

Фразеологія говірок зберігає багатоаспектну 
інформацію про народ, його звичаї, мораль та ідеа-
ли, розуміння законів буття та місця людини у світі. 
Усе ж фіксація та опис значень, структури фразе-
ологізмів з усіх ареалів України та поза її межами 
залишається важливим і невідкладним завданням 
лінгвістів з огляду на існування великої кількості 
факторів, здатних впливати на фразеосистему на-
ціональної мови. 

Збагачення фразеологічного фонду відбува-
ється різними шляхами та пов’язане з дією різних 
факторів (мовних і позамовних): одні зумовлюють 
стабільність семантики та структури одиниць, інші 
провокують їх оновлення, переміщення зі сфери 
діалектної до літературної і навпаки. 

Актуальність дослідження фразеологічного 
складу українського діалектного мовлення зумовле-
на призначенням фразем як вторинних номінатив-
них одиниць передавати визначальні національно-
культурні риси мовомислення. Особливо це просте-
жується на матеріалі записів наративів живого діа-
лектного мовлення, що уможливлюють виявлення 
семантики і динаміки конотації як загальномовних, 

так і регіональних фразеологізмів.  Отримані ре-
зультати стануть важливим складником лінгвогео-
графії, лексикографії, спонукатимуть до створення 
синтетичного загального фразеологічного словника 
українського діалектного мовлення. 

Одними з найбільш інформативних є фразео-
семантичні поля «Мислення людини» та «Мовлен-
ня», оскільки людини здавна і постійно пізнавала 
себе і продовжує осмислювати свої здатності та рі-
вень можливості. Окрім того, аналіз семантичних 
ря дів на позначення процесів пам’яті пов’язаний із 
дослідженням вербальних виявів уявлення та емо-
цій, актуалізованих у складі фразеологічних одиниць 
сучасного українського говіркового мовлення, націо-
нальні специфічні уявлення про життя людини.

Аналіз досліджень. Усвідомлення унікаль-
ності народних фразеологізмів як виразників сві-
торозуміння народу, їх цінності в осягненні мовної 
вправності, у мудрості, яку носії говірок зберігають 
і передають із покоління в покоління, і до сьогодні 
активізує різноаспектні наукові дослідження. 

Можливості фразем відображати лінгвокуль-
туру етносу, значення їхніх соціолінгвальних, мен-
тальних і психологічних особливостей досліджува-
ли упродовж ХХ–ХХІ ст. В.І. Лавер, В.М. Мокієнко, 
Л.Г. Авксентьєв, М.Ф. Алефіренко, Л.Г. Скрип-
ник, В.Я. Лящинська, О.О. Селіванова, І.Я. Гна-
тюк, В.М. Телія, В.В. Жайворонок, Ю.Ф. Прадід, 
Н.Ф. Венжинович, В.Д. Ужченко, Д.В. Ужченко та ін. 
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Зазначимо, що варіанти номінацій мовленнє-
вих і мисленнєвих процесів на рівні систем окре-
мих говорів як у діахронії, так і в синхронії описали 
в дисертаційних працях Н.В. Романюк, В.Д. Ужчен-
ко, Д.В. Ужченко, Г.М. Доброльожа, А.О. Івченко, 
М.С. Олійник, Г.Ф. Ступінська та ін. 

Розуміння механізмів пам’яті людини і його 
реалізація вербальними засобами завжди цікавили 
вчених різних наукових напрямів, усе ж найменш 
дослідженим залишається вираження на лексико-
фразеологічному рівні системи номінацій семан-
тичного поля «Пам’ять». Особливо інформативни-
ми для лінгвістичного аналізу є матеріали лекси-
кографічних праць, тексти живого територіального 
мовлення, що засвідчують усі аспекти розуміння та 
усвідомлення людиною механізмів мислення. 

Н.Ф. Венжинович, досліджуючи фраземіку 
української мови в когнітивному та лінгвокультуро-
логічному аспектах, описала сталі вирази, що відо-
бражають зокрема і мисленнєву діяльність людини 
– одні з найдавніших за походженням та найбільш 
уживані носіями української мови [Венжинович 
2018]. У монографії виокремлено фразеозначення 
‘думати’, ‘не думати’, ‘уявляти’, ‘пам’ятати’, ‘за-
бути’, ‘втрачати здатність мислити, пам’ятати’; ви-
явлено явища варіативності, полісемії, синонімії та 
антонімії з позицій антропоцентризму.  

Г.Ф. Ступінська проаналізувала лексико-се-
мантичні та граматичні особливості втрачених 
лемківських фразеологічних одиниць, описала ре-
алізацію понять ‘добре запам’ятати’ ‘забути’, ‘рап-
тово згадати’, ‘важко пригадати’ [Ступінська 2000, 
с. 154], що важливо для всебічного вивчення аре-
альної фразеології української мови.

Українська фразеографія говірок представле-
на окремими словниками та опублікованими фраг-
ментами словників діалектної фразеології таких 
говірок: східноподільських (М.Т. Доленко), захід-
ноподільських і південноволинських (Н.Д. Кова-
ленко), буковинських (Н.О. Руснак), бойківських 
(М.Д. Матіїв), волинських (Н.В. Кірілкова), лем-
ківських (Н.Д. Вархoл, А.О. Івченко, Я. Битків-
ська, Г.Ф. Ступінська), центральнослобожанських 
(О.С. Юрченко, Л.І. Ройзензон, С.І. Ройзензон, 
А.О. Івченко, А.А. Сагаровський), східнослобожан-
ських і степових говірок Донбасу (В.Д. Ужченко, 
Д.В. Ужченко), нижньонаддніпрянських (В.Д. Ча-
баненко), західнополіських (Г.Л. Аркушин, З.С. Ма-
цюк), середньополіських (Г.М. Доброльожа). Усі ці 
матеріали підтверджують багатство фразеології 
української мови, а словники окремих регіонів уже 
підштовхують до підготовки великого фразеологіч-
ного словника української мови тлумачного типу, у 
якому було б найповніше представлено фразеосис-
тему національної мови.

Мета статті, завдання. Метою нашого до-
слідження є вияв та аналіз можливостей фразео-
логізмів у реалізації розуміння та характеристики 
процесів пам’яті носіями говірок за допомогою 
семантичного та психолінгвістичного аналізів. За-
вдання – визначити основи образності та метафо-
ричності значень фразеологічних одиниць на по-

значення процесів ‘забути’, ‘забувати’, ‘заставити 
забути’, а також їхнє територіальне поширення. 

Матеріалом дослідження послугували фразео-
логічні словники українських говірок, опубліковані 
тексти зв’язного діалектного мовлення з різних те-
риторій України, а також записи авторки з терито-
рії подільських і суміжних говірок. Зауважимо, що 
словники не завжди фіксують увесь потенціал фра-
зеосистеми, а в текстах зв’язного мовлення фразео-
логізми розкривають усі можливості своєї структу-
ри і семантики.

Методи та методика дослідження. Методика 
дослідження мовних даних на матеріалі діалектної 
фразеології спрямована на виявлення семантичних 
та емотивних можливостей фразем, особливостей 
поєднання компонентів у творенні образності, рис 
уснорозмовності й територіальності та ін. 

Метод суцільної вибірки лінгвістичних фактів 
уможливив урахування лексикографічних матеріа-
лів і даних текстів-розповідей від носіїв говірок – 
достовірний і важливий матеріал для вияву народ-
них образних вторинних номінацій, видів їх транс-
формацій, семантичних і структурних варіантів, 
діалектних рис. Зазначимо, що в статті збережено 
графічні знаки транскрипцій аналізованих видань.

Виклад основного матеріалу. Різні прояви 
народного буття – основа невичерпного джерела 
фразеотворення, коли взаємодіють мовні, логічні 
та психологічні фактори.  Називання за подібніс-
тю між особами, предметами, явищами ґрунту-
ється на психологічних факторах, які можна вва-
жати виявом виникнення оцінних значень.

Як відомо, психологи розрізняють такі голо-
вні процеси пам’яті: запам’ятовування, збережен-
ня, відтворення та забування. Збереження – процес 
пам’яті, який забезпечує тривале утримання резуль-
татів запам’ятовування протягом тривалого часу 
[Степанов 2006, с. 144], а забування – мнемічний 
процес, внаслідок якого поступово втрачається чіт-
кість закріпленого в пам’яті матеріалу, зменшуєть-
ся його обсяг, виникають помилки при відтворенні, 
стає неможливим відтворення, а потім і впізнаван-
ня [Степанов 2006, с. 145].

Спираючись на власні та колективні уявлен-
ня про людську пам’ять та її процеси, різні етноси 
надають свої оцінки розумовим здібностям людини 
запам’ятовувати, пригадувати, забувати та всьому, 
що з ними пов’язане. Фразеологічні одиниці мають 
здатність якнайточніше передавати такі оцінки. 

Зазначимо, що під час записування текстів 
усного мовлення носії говірок є найважливішими 
учасниками комунікативних ситуацій, які, орієн-
туючись на слухача, добирають найдоцільніші, на 
їхню думку, слова, фразеологізми, прислів’я, при-
казки та ін. Таке мовлення має всі ознаки антропо-
центричності, тому що діалектний текст-розповідь 
акумулює в собі індивідуальність мовця, що вира-
жається у виборі лексичних, фразеологічних, гра-
матичних та ін. засобів. 

У наративах частовживаними є лексеми, кон-
струкції – додаткові зауваження, у яких мовець, при-
гадуючи події, послуговується дієсловами на позна-
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чення поняття ‘забути’, словами відповідної лек-
сико-семантичної групи: голова, тямка. Процеси, 
пов’язані з пам’яттю людини, у мовленні деталізу-
ються характеристиками швидкості забування, при-
мушування забути, тривалості запам’ятовування, 
готовності до пригадування та ін.

Діалектоносії-інформанти – це люди старшого 
віку, які здебільшого згадують своє минуле (свідо-
ме) життя, часто посилаються на ще давніші часи, 
події чи звичаї, тому для зв’язних текстів діалектно-
го мовлення частовживаними є слова чи конструк-
ції покликання.

Поняття ‘забути’ маніфестують фразеологіз-
ми із соматизмом голова, побудовані на образності 
уявлення про щось несправне, зникле з голови, на-
приклад: у лемківських говірках – выпарити са з 
головы кому; з головы утёчи; выпарúти са з гóловы 
кому  [Вархол 1990, с. 40], з гóловы утéчі [Вархол, 
с. 41]; західнополіських – з гулуви випало що [Арку-
шин 2003, с. 85]; середньополіських – вилетіло з го-
лови [Доброльожа 2010, с. 43], з голови вишибло [До-
брольожа 2010, с. 44], злупити з голови [Доброльожа 
2010, с. 45]; закарпатських – ві’лет’іло / ві’скочило / 
ві’шло ми з голови’ [Дзендзелівський 1993, ІІІ, 298], 
ві’лет’іло / ві’скочило / ві’шло ми з голови’ [Дзен-
дзелівський 1993, ІІІ, 298]; подільських – |виĭшло з 
голо|ви, |вискочиело з голо|ви, ўсе з голо|ви |вилеит’іло, 
|вилеит’іло з голо|ви / гулу|ви [Коваленко 2019, с. 80]; з 
голо|ви |вихт’іло, з голо|ви |вишиeбло [Коваленко 2019, 
с. 82]; повил’і|тало з голо|ви [Коваленко 2019, с. 87]; 
йак з голо|ви |вилеит’іло [Коваленко 2019, с. 89]; гу-
цульських – |вилетіти, |випасти, |вилюфтуватисє з 
голо|ви (Ви ни з|найіте |Коц’а? Та вин обер|нуўсе / і 
йі|му ўсо |вилет’іло з голо|ви / вин ни ме памн’і|тати 
/ бо йі|му |того ни т|реба / вин |лишен’ |держи ў 
голо|в’і то|то / шо йі|го інтере|суйі [Голянич 2018, 
с. 188]; випасти з гадки [ЛЛПЖ, с. 178], вилетіти з 
голови ‘забути’ [ЛЛПЖ, с. 192]. 

 Образ порожньої голови є мотиваційним 
центром не тільки для значення ‘дурний, нерозум-
ний’, а й використовується для характеристики ʻне 
запам’ятовувати чого-небудь, не виявляти здатності 
думати про-щосьʼ, наприклад, у лемківських говір-
ках – не мати нич в голові [Ступінська, Битківська 
2013,  с. 142].

Прикметною рисою виразів є вживання ді-
єслів минулого часу середнього роду, тобто втрату 
пам’яті мовці пояснюють зникненням або пошко-
дженням інформації з «голови» без участі люди-
ни. У текстах південноволинських говірок знахо-
димо: чеи|кайут’ моло|дих і |заду сто|йат’ |гост’і і 
сп’і|вайут’ / |виĭди |мати с |хати неи|в’істку в’і|тати 
/  чеи|каĭ / чеи|каĭ / |тоже с |тейі голо|ви дур|нойі 
повил’і|тало (с. Щиборівка Красилівського р-ну 
Хмельницької обл.); у говірках Західного Поділля 
– в голові не втрималося [Коваленко 2019, с. 79]. 
Особлива риса фразем, пов’язана з використанням 
новоутворених слів, зреалізована в дієсловах поми-
китилося, замакітрилося та ін., що додає дотепнос-
ті та гумору, наприклад, у гуцульських говірках – 
помикитилося в голові ‘усе переплутати, забулося’ 
[ЛЛПЖ 2009, с. 579], у подільських – заду|б’іло ў 

голоy|в’і [Коваленко 2019, с. 82], зама|к’ітриeлос’ ў 
голоy|в’і [Коваленко 2019, с. 83]. 

Навпаки, причетність особи до втрати пам’яті 
демонструють форми дієслів викинути, випустити, 
вибити та ін., наприклад:  у середньополіських го-
вірках – викинути дурне з голови, викинути з голови 
[Доброльожа 2010, с. 43]; подільських – |викиенути з 
голо|ви; |випустити з голо|ви [Коваленко 2019, с. 80]; 
загу|бити |т’амку [Коваленко 2019, с. 365]; гуцуль-
ських – вібити пусте з голови ‘забути, не думати’ 
[ГСЛ 2013, с. 187]; втнути з голови ‘забути про щось 
неприємне’ [Лесюк 2008, с. 166]; вибити собі це з го-
лови ‘змусити себе забути’ [ЛЛПЖ 2009, с. 192].

Замість соматизму голова в говірках україн-
ської мови зафіксовано вживання лексем тяма, міз-
ки, пам’ять, які у свідомості людей свіввідносні з 
поняттям голова – місцем зберігання інформації: у 
подільських говірках – |випало зс |тʼами [Ковален-
ко 2019, с. 364]; |випало з |м’ізк’іў [Коваленко 2019, 
с. 199], |вибиeло с |памйат’і / |памйати; |викиeнуло 
с |памйат’і / |памйати; |вилеит’іло с |памйат’і / 
~ |памн’ати [Коваленко 2019, с. 252]; |вишиeбло с 
|памйат’і [Коваленко 2019, с. 252]; гуцульських – 
ви́вергти з па́мяті ʻвтратити памʼятьʼ [ГСЛ 2013, 
с. 119].

Про дії, пов’язані зі втратою памʼяті, йдеться 
у виразах із лемківських говірок затерти в(х) па-
мяти ʻзабути когось, щось’ [Ступінська, Битківська 
2013,  с. 96], західнополіських – пам’ат′і збу|лас′а 
‘часткова втрата пам’яті та розуму’ [Мацюк 2013, 
с. 458]; подільських – |вишиeбло |памйат’ ‘забу-
ти’, в’ід|било |памйат’ [Коваленко 2019, с. 252]; 
потеи|р’ати / пот’і|рати / згу|бити / загу|бити 
ўт|ра тити |памйат’ ‘забути’ [Коваленко 2019, 
с. 252–253], згу|битис’а |памн’ати [Коваленко 2019, 
с. 252], хоч зафіксовано вживання неи |мати |памйа-
ти у значенні ‘не розуміти’ [Коваленко 2019, c. 252], 
загу|бити |т’амку ‘забути’ [Коваленко 2019, с. 365]. 

Натрапляємо і на приклади вживання ста-
лих висловів, що констатують взагалі відсутність 
пам’яті, наприклад: у західнополіських говірках 
– приш|ло на |голуву / а ти|пер йут|кове ни|чо ни 
пам’а|тайу / ни|ма |пам’ати [Мацюк 2013, с. 458], 
ни|ма |тейі |пам’ати / ни|ма |памйати / ни|ма |памит′і 
/  |памйат′і ни|майе [Мацюк 2013, с. 458]; ни|ма 
|т′ами ‘часткова втрата пам’яті та розуму’ [Мацюк 
2013, с. 458]; подільських – |памйати неи|ма ‘не 
пам’ятати, забути’ [Коваленко 2019, с. 253]; схід-
нослобожанських – пáмйат′і неимá [Лєснова 2004, 
с. 27]. 

У текстах зв’язного мовлення з наддністрян-
ських говірок про те, як молодь вивозили на роботу 
до Німеччини в часи Другої світової війни, знахо-
димо такий вираз на позначення стресових пережи-
вань: йа |памйати гет неи |мала / н’і зап|лакала / н’і 
н’і|чого // на ма|шину |вил’ізла / бо на ма|шину нас 
вига|н’ели (с. Бишки Козівського р-ну Тернопіль-
ської обл.); у подільських говірках: а та|ко ос|колки 
|билисʼа і йа по|лежала / а лʼіта|ки по|летʼіли і 
по|летʼіли / і йа по|лежала ўс|тала / і ўже неи |мала 
|памнʼати / і так до|бʼігла до |хати (с. Маків Дуна-
євецького р-ну Хмельницької обл.).



114

Зафіксовано також побутування фразем із 
компонентом тямка у значенні ‘пам’ять’ неи |мати 
|т’ами [Коваленко 2019, с. 364], неи |мати |т’амки ў 
голоy|в’і ‘забути’ [Коваленко 2019, с. 365]; у текстах 
із центральноподільських говірок: чеи|каĭ / це Йі|ван 
м’іĭ с т|риц’іт’ |с’омого а йа с т|риц’іт’ д’іў|йатого 
// чеи|каĭ чеи|каĭ бо йа ўже т’а|ми неи |майу / |сорок 
д|ругиĭ р’ік буў та|киĭ |тожеи т|рудниĭ (с. Станісла-
вівка Віньковецького р-ну Хмельницької обл.).

Носії говірок у комунікації можуть характери-
зувати забудькувату людину, наприклад: у західно-
поліських говірках – |памн′ат′ ку|ротка в кого [Ма-
цюк 2013, с. 459], |памйат′ йак у |кур′іци [Мацюк 
2013, с. 459], |д′ев’іча / д′і|воча / |д′ев’іча |памйат′ 
‘часткова втрата пам’яті, забудькуватість’; |кура-
ча |памйат′, |памйат′ йак у |кур′іци [Мацюк 2013, 
с. 151]; центральнополіських – дівоча памʼять, ку-
ряча памʼять ‘погана памʼять’ [Доброльожа 2010, 
с. 130]; західноподільських – д’і|воча |памйат’ [Ко-
валенко 2019, с. 252], |курача |памйат’ / |кур’ача 
|памн’ат’ [Коваленко 2019, с. 253]; лемківських 
– модзьок як x куркы ʻхто-небудь забудькуватий, 
неуважнийʼ [Ступінська, Битківська 2013,  с. 148], 
за битливе теля ʻзабудькувата людинаʼ [Ступін-
ська 2000, с. 61], модзьок із курки, пропитий ро-
зум ʻбезпамʼятна людинаʼ [Ступінська 2000, с. 71]; 
забытлúве тéля ‘забудькувата людина’ [Вархол 1990, 
с. 131]; у східнослобожанських і степових говірках 
Донбасу – мішок з діркою на плечах ‘забудькуватий’ 
[Ужченко 2013, с. 333]. Отже, образними конкрети-
заторами забудькуватості людини слугують лексе-
ми теля, курка, дівчина.

Лише у «Фразеологічному словнику східно-
слобожанських і степових говірок Донбасу» за-
фіксовано вживання власних назв у номінативних 
фраземах аналізованого семантичного ряду: Ку-
льома Іванівна ‘той, хто часто забуває’ [Ужченко 
2013, с. 291], Мотря Іванівна (Йвановна) ‘про не-
зібрану, забудь кувату жінку’ [Ужченко 2013, с. 342], 
Розтапша Іванівна ‘забудько, незібрана лю дина’ 
[Ужченко 2013, с. 429]. У нижньонаддніпрянських 
говірках зафіксовано вираз забудько-переплутько 
– ‘людина з поганою пам’яттю, схильна плута-
ти події, факти і т.п.’ [Чабаненко 2001, с. 43]. Вико-
ристання таких назв у живому спілкуванні разом з 
іншими виражальними засобами слугує ще одним 
доказом того, що експресивне мовлення тяжіє до 
комплексного висловлювання з ефектом «закодова-
ної» оцінки. 

У говірках Західного Полісся зафіксовано 
лексему забите′шни -а, -е на позначення поняття 
‘забудькуватий’, яка проілюстрована сталим ви-
разом  голова′ забите′шна – зайду′ в пукл’і′т і не 
зна′йу, чого′ пришла′ [Аркушин 2002, с. 392]. При-
кладом поліваріантності значень є фразеологічна 
одиниця з цього ж ареалу п’і|тие на |Косову |г’ірку, 
що вживають, говорячи про за будькувату людину, 
‘тому що на Косовій гірці жив розумний чоловік, 
який усе пам’ятав’ [Мацюк 2013, с. 57]. Зауважимо, 
що побутування виразів |винеисти на гор|бок у за-
хідноподільських говірках, піти на Турманову гору 
– у східноподільських [Доленко 1975б, с. 16] на по-

значення ‘поховати’, ‘померти’  підтверджує збере-
ження традиційних загальноукраїнських правил хо-
вати на узвишші, що зумовлене ще язичницькими 
уявленнями про інший світ.

В основі образності нижчеподаних фразем – 
уявлення та пояснення процесу ‘забути’ через втра-
ту голови, її фізичного пошкодження та ін., напри-
клад: загу|бити згу|бити |голову 1. ‘збожеволіти’. 
2. ‘розгубитися’. 3. ‘забути’ [Коваленко 2019, с. 82]; 
загу|бити |т’амку  [Коваленко 2019, с. 365], йак 
|доўбнеиў по голоy|в’і |дало ‘забути’ [Коваленко 2019, 
с. 106]; у волинських говірках – с|тало к|лином [Ко-
валенко 2019, с. 165], за|било молот|ком [Ковален-
ко 2019, с. 207], неи|майе йід|нойі к|лепки ‘забувати’ 
[Коваленко 2019, с. 164].

Дослідження особливостей усного мовлення 
уможливило вияв уживання однакових фразеологіз-
мів на позначення понять ‘втратити розум’, ‘забути’ 
і ‘знепритомніти’, що мають спільну образну мо-
дель, наприклад: ўс’і к|лепки повиeл’і|тали ‘забути-
ся’ [Коваленко 2019, с. 162], лиe|шитис’а |памн’ати 
ў гоулоу|в’і ‘збожеволіти’ [Коваленко 2019, с. 253]. 
Так само фокусує інтелектуально-емоційні вияви 
людини фразеологізм памороки забити 1. ‘забути’. 
2. ‘розгубитися’ [Доброльожа 2010, с. 130]. 

Цікавою є образна основа фразем досліджу-
ваної групи, у яких чітко простежуємо семантику 
завершеної роботи й одночасно неможливість по-
вернути все назад, наприклад: у середньополіських 
говірках – підмести віником 1. ‘прогнати’. 2. ‘забу-
ти’ [Доброльожа 2010, с. 30], кинути в грубу [До-
брольожа 2010, с. 52], вирвати з будяками [Добро-
льожа 2010, с. 24], стерти на порох  забути [Добро-
льожа 2010, с. 140]; у західноподільських – за|бути 
йак зао|рати ‘забути назавжди’ [Коваленко 2019, 
с. 130]; східнослобожанських – запити холодною 
водою  ‘забути’ [Ужченко 2013, с. 108], кинути че-
рез плече 1. ‘забути’. 2. ‘швидко зробити’ [Ужченко 
2013, с. 393]. У західнополіських говірках фразе-
му  вúпустит′ з вúду вживають із семантикою ‘за-
бутися’ [Громик 2002, с. 154]. У селах нижньої течії 
р. Бистриці виявлено активне функціонування кон-
тамінованого вислову разс пл’ýнути й розстéрти, 
утвореного на базі фраземи пл’ýнути й розстéрти 
зі значенням ‘не звертати уваги на що-небудь, за-
бути’ [ФСУМ 1999, с. 649]. 

Образне уявлення про забування може ба-
зуватися на порівнянні з процесом ‘загубити’, на-
приклад: у центральнослобожанських говірках – з 
голови губиться (губиц’:а), несхв. ‘не пам’ятатися, 
забуватися’ (іду у магаз’ін, дак записуйу, шо купит’, 
бо з голови губиц’:а) [Сагаровський 2015, с. 51]; 
подільських – розгу|бити по до|роз’і ‘забути’ [Кова-
ленко 2019, с. 108].

Забудькуватість, що пояснюється на парале-
лях із неможливістю зберігання чогось через дірки, 
прогалини, метафорично представлена у фразео-
логізмах |диерка в гулу|в’і ‘часткова втрата пам’яті, 
забудькуватість’ [Мацюк 2013, с. 72]; голо|ва йак 
друш|л′ак ‘бути забудькуватим’ [Мацюк 2013, 
с. 262]; в од|не |вухо вле|т′іло / а в д|руге |вил′ет′іло 
‘неуважність, забудьку ватість’ [Мацюк 2013, с. 458]; 
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у центральнополіських – дірка в голові ‘мати пога-
ну памʼять’ [Доброльожа 2010, с. 59], дірява голова 
‘погана памʼять’ [Доброльожа 2010, с. 44]; у східно-
подільських – дірява памʼять ʻзабудькуватийʼ [До-
ленко 1975а, с. 104]; закарпатських – голова д”ірова 
[Лавер 1973, с. 135].

Про несправність механізму в голові, що за-
безпечує запам’ятовування, йдеться в образних 
виразах зак|линиeло |памйат’ ‘не пам’ятати, забу-
ти’ [Коваленко 2019, с. 253], в’ідт|казуйе |памйат’ 
[Коваленко 2019, с. 252], заǐ|шоў в ум |безум [Кова-
ленко 2019, с. 366] та ін. Інтерпретація причин не-
можливості щось чи когось пам’ятати може бути 
пов’язана із семантикою образного конкретизатора 
стара: |памйатʼ мо|йа та|ка ста|ра / ну беиз|дʼітна 
ка|залие на |нейі / ну таĭ шо ше ну / та|ка шо неи |мала 
дʼі|теĭ (с. Вишнівчик Чемеровецького р-ну Хмель-
ницької обл.).

Проникнення в глибину мислетворчих проце-
сів людини, прагматичного поля, багатоаспектності 
виявів характеристик уможливлює вияв відтінків 
семантики фразеологічних одиниць ‘забути наза-
вжди’ – |в’:ічеинки за|бути у подільських говірках 
[Коваленко 2019, с. 130]; щось уже забулося – 
пльонка стерлася у східнослобожанських [Ужченко 
2013, с. 393]; ‘забути про неприємності’ – вдарити 
лихом об землю у середньополіських [Доброльо-
жа 2010, с. 100]; ‘забути і не згадувати’ – неи пам-
ки про що в західнополіських говірках [Аркушин 
2003, с. 111]. Лише в словнику, що фіксує говірки 
Львівщини, зафіксовано фразему забути на амен, 
яку вживають зі значенням  ‘усе забути; нічого не 
пам’ятати’ [ЛЛПЖ 2009, с. 57].

На позначення примушування кого-небудь 
забути щось або когось виявлено фразеологізми 
в лемківських говірках: з душы и серця вырвати 
ʻпримушувати кого-небудь забути щось або 
когосьʼ [Ступінська, Битківська 2013, с. 44]. вивере-
чи з голови (і серцє) [Романюк 2002, с. 65].  

Висновки. Отже, спостережено, що лекси-
кографічне і психолінгвістичне відображення ро-
зуміння людиною процесів забування, про місце 
зберігання здобутої інформації, її втрату фіксують 
фразеологізми з образним конкретизатором голо-
ва. Частовживаними компонентами аналізова-
них семантичних рядів є іменники розум, тямка, 
пам’ять, дієслова вилетіло, відбило, вишибло, ви-
кинути, збутися, загубити та ін., що створюють 
образне уявлення про явище забування якоїсь ін-
формації. 

Запропонований аналіз уживання фразеоло-
гічних одиниць попередній, він може доповнювати-
ся із залученням нових записів, проте зафіксовані 
матеріали підтверджують, що в живому мовленні 
виявляються всі комунікативні та функціональні 
можливості фразем як виразників мислетворчих 
процесів, станів та почуттів людини. 

Перспектива дослідження полягає в продо-
вженні просторово-значеннєвого аналізу фразео-
логізмів та їхніх компонентів із залученням нових 
свідчень діалектології, етнолінгвістики, ареалогії. 
Актуальним залишається залучення до описів фра-
зеологізмів великих текстів діалектного мовлення, 
де найповніше розкриваються відтінки значень 
фразеологізмів, їх поширення та варіювання, інші 
системні зв’язки. 
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NOMINATIONS OF MEMORY PROCESSES BY MEANS OF DIALECT PHRASEOLOGY: 
ZABUTY, ZABUVATY (ЗАБУТИ, ЗАБУВАТИ) 

Abstract. The topicality of the theme of a research on the analysis of phraseological units to denote the processes of 
thinking is related to the need to study the peculiarities of human memory, its varieties, characteristics, emotional assessments, 
actualized in modern Ukrainian dialect speech.

In the article the possibilities of phraseological units in the realization of understanding and evaluation of human memory 
processes by native speakers are described; the bases of imagery and metaphorical meanings of phraseological units to denote 
the processes of ‘забути’(‘to have forgotten’), ‘забувати (‘to forget’), ‘заставити забути’ (‘to make forget’), etc. are defined 
with the help of semantic and psycholinguistic analyzes, as well as their territorial distribution. The territorial phraseological 
dictionaries and published texts of dialectal speech from different areas of Ukraine served as the research material, as well as 
author’s records of texts of coherent speech from Podillian and related dialects. Lexicographic works from different areas of the 
Ukrainian language functioning make it possible to study the local peculiarities of phraseological units and their components, 
in particular in time and space.

Fixed expressions to denote the processes of ‘забути’(‘to have forgotten’), ‘забувати (‘to forget’), ‘заставити забути’ 
(‘to make forget’), are characterized by figurativeness and emotionality, anthropomorphic peculiarities, which are  manifested 
through somatisms (head, heart, brain), nominations of household items (bag, broom, colander, hammer, wedge, rivet), 
zoonyms (chicken, calf), etc.

Lexicographic and psycholinguistic reflection of a human’s understanding of the processes of forgetting, the place of 
storage of the received information or its loss have been defined, so coherent texts and regional dictionaries record phraseology 
with a figurative specifier голова (head). Frequently used components of the analyzed semantic series are the nouns розум 
(mind), тямка (understanding), пам’ять (memory), verbs вилетіло, відбило, вишибло, викинути, збутися, загубити etc., 
which create a figurative idea of   the phenomenon of forgetting some kind of information.

The suggested analysis of the usage of phraseological units is preliminary, it can be supplemented with new records, 
but the recorded material confirms that live speech reveals all the communicative and functional capabilities of phrasemes as 
expressions of thought processes, states and feelings of a human.

Keywords: dialect, phraseological unit, memory processes, to have forgotten, to forget.
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