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ВСТУП 

 

Переклад художньої літератури становить найбільшу складність для 

перекладачів і саме цій проблемі присвячено велику кількість досліджень 

теоретиків і практиків перекладу.  

Особливістю художніх творів є наявність у них особливих лексичних 

одиниць, які позначають реалії тієї чи іншої культури, і відтворення їх 

цільовою мовою часто є викликом для перекладачів, оскільки реалії належать 

до безеквівалентної лексики і специфіка перекладу реалій у сучасному 

перекладознавстві викликає низку проблем. Складність перекладу реалій у 

тому, що вони входять у розряд мовних елементів, які є чужорідними для 

інших культур. Ці елементи необхідно перекласти якомога точніше, щоб 

передати особливості колориту. Варто зазначити, що саме наявність 

складнощів та протиріч викликає підвищений інтерес до особливостей 

перекладу реалій. 

Вивченням реалій, їх класифікацій та шляхів реалізації займались такі 

вітчизняні та зарубіжні вчені як: Р. П. Зорівчак [7], І. В. Корунець [13], 

П. Ньюмарк [55], М. Бейкер [29], В. Дейвіс [34], Р. Леппіхалме [46]. 

Видатний твір американського письменника XIX ст. Генрі Лонґфелло 

«Пісня про Гайавату», у якому відтворено життя, культуру і традиції 

корінних народів Америки, містить велику кількість слів на позначення 

реалій. Реалії є відбитком культури етносу, передають особливості життя і 

побуту індіанців. Вони були об’єктом філологічних досліджень дослідників. 

Але окремих розвідок, присвячених вивченню реалій у поемі Лонґфелло та 

їхнього відтворення українською мовою ще не було. 

Актуальність нашого дослідження зумовлена необхідністю 

комплексного підходу до виявлення та класифікації реалій у поемі Генрі 

Лонґфелло «Пісня про Гайавату» та визначення способів відтворення їх 

українською мовою. 
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Об'єктом дослідження є реалії в оригінальному та перекладному 

художньому тексті. 

Предметом дослідження є особливості відтворення реалій епічної 

поеми «Пісня про Гайавату» Г. Лонґфелло в перекладі О. Олеся українською 

мовою  

Мета дослідження – проаналізувати реалії в епічній поемі «Пісня про 

Гайавату» Г. Лонґфелло та визначити способи їхнього перекладу. 

Для досягнення зазначеної мети було поставлено наступні завдання: 

1) розглянути питання визначення реалій та їх відтворення у 

перекладах художніх текстів; 

2) схарактеризувати переклади «Пісні про Гайавату» 

Г. Лонґфелло українською мовою; 

3) проаналізувати реалії у «Пісні про Гайавату» Г. Лонґфелло. 

4) визначити основні способи та стратегії відтворення реалій 

поеми в українському перекладі О. Олеся; 

5) описати граматичні і стилістичні трансформації, використані 

для передачі реалій у «Пісні про Гайавату» Г. Лонґфелло. 

Матеріалом дослідження є епічна поема «Пісня про Гайавату» 

Г. Лонґфелло в оригіналі та її переклад українською мовою, здійснений 

видатним українським письменником О. Олесем.  

Теоретико-методологічною основою дослідження стали роботи 

вітчизняних та зарубіжних дослідників: Р. П. Зорівчак, П. Ньюмарк, 

М. Л. Ларсон, М. Бейкер та ін. 

Для вирішення поставлених завдань були використані такі методи: 

метод порівняльного, перекладознавчого та культурно-історичного аналізу, 

описовий метод з використанням прийомів аналізу та узагальнення, 

статистичний метод. 

Наукова новизна роботи полягає в тому, що уперше комплексно 

проаналізовано способи відтворення культурних, історичних та інших реалій 

епічної поеми «Пісня про Гайавату» Г. Лонґфелло українською мовою.  
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Теоретичне значення дослідження полягає в систематизації способів 

перекладу реалій відповідно до обраної стратегії перекладу, встановленні 

специфіки використання перекладацьких трансформацій для досягнення 

адекватності перекладу. 

Практичне значення роботи визначається тим, що її результати 

можуть бути використані у дослідженні питань відтворення безеквівалентної 

лексики українською мовою, на заняттях практики перекладу, а також 

лінгвокраїнознавства. 

Апробація результатів дослідження. Основні результати дослідження 

були представлені на щорічній звітній конференції студентів та магістрантів 

Кам’янець-Подільського національного університету імені Івана Огієнка (29-

30 березня 2022 р.) та на X Міжнародній студентській інтернет-конференції 

«English in Interdisciplinary Context of long-life Education» (16-20 травня 

2022 р.).  

Є 2 публікації з теми:  

1. Смеречинська А. А. Загальні основи верифікацій реалій. Матеріали 

X Міжнародної студентської Інтернет-конференції «Мова у 

міждисциплінарному контексті безперервної освіти» Кам’янець-

Подільський, 2022, С. 157-159 

2.  Смеречинська А. А. Українськомовні переклади «Пісні про 

ГАайавату» Г. Лонґфелло. Збірник наукових праць студентів та 

магістрантів факультету іноземної філології Кам’янець-

Подільського національного університету імені Івана Огієнка. 

Випуск 16. Кам’янець Подільський: Видавець Панькова А. С. 2022, 

С. 30-31 

Структура. Робота складається зі вступу, трьох розділів, висновків до 

кожного з них, загальних висновків та списку використаних джерел. 

Загальний обсяг 88 сторінок. 
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ВИСНОВКИ 

 

«Пісня про Гайавату» Г. Лонґфелло є визначним твором американської 

літератури. В основі поеми лежать легенди та оповіді про індіанські племена 

ірокезів та оджибве, про їхній побут та важке життя, постійну боротьбу з 

природними стихіями та між собою, про світ, наповнений духами, міфічними 

героями і древніми божествами. Поетична мова «Пісні про Гайавату» 

заворожує своєю плавністю, а створені художні картини вражають 

бездоганністю витриманого історичного колориту та первозданною 

простотою. 

Але особлива значущість поеми полягає у збереженні лексем на 

позначення реалій індіанського життя і побуту. Незвичний для англійської 

мови звуковий склад індіанських слів відтворюється за допомогою 

нетипових для англійської орфографії буквосполучень, таких як -dji-, -ee-, -

ai-, -awk-, -aha-, - ah-, -ia-, - djoo-. Причому реалії, будучи, як правило, 

загальними назвами, подаються з великої літери. Написання із великої літери 

допомагає читачеві виокремити реалії, які відтворюють побут, вірування і 

традиції індіанців. 

Про популярність поеми свідчать переклади її багатьма мовами. 

Українською мовою  «Пісню про Гайавату» перекладали П. Мирний, 

О. Олесь, О. Іванов, М. Зеров, К. Шмиговський, П. Шарандак та О. Соловей, 

Усі ці переклади становлять самостійну цінність та значущість, і у них 

представлені різні стратегії перекладу. Переклад Олександра Олеся 

вважається найбільш вдалим, оскільки досконало передає манеру віршування 

Г. Лонгфелло та майстерно відтворює лексеми на позначення індіанських 

реалій. 

Реалії є мовними одиницями, що позначають елементи “чужої” 

культури, мають національне, історичне, місцеве або побутове забарвлення і 

не мають еквівалентів в інших мовах і культурах.  
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Аналіз мовного матеріалу поеми дав змогу виділити 150 індіанських 

реалій. Вивчення їх семантичного наповнення дозволило виокремити такі 

тематичні групи реалій у поемі: реалії на позначення імен людей, вождів 

(антропонімічні реалії), реалії-географічні назви (гідроніми, топоніми, 

фітоніми, зооніми), реалії-назви племен та народів (етнічні), реалії побутові 

(житло, їжа, одяг, традиції, звичаї, інструменти, музика, ігри) та релігійно-

містичні. За допомогою реалій автору вдалося відтворити особливості 

природи, навколишнього світу, побуту, світогляду індіанців у давнину. 

У перекладі поеми Олександром Олесем при відтворенні реалій 

домінуючою є стратегія очуження, яка передбачає збереження когнітивної 

моделі шляхом транскодування мовних засобів на позначення реалій, які є 

незнайомими українській аудиторії, що спричинює створення 

перекладацького коментаря чи застосування трансформації експлікації 

безпосередньо у тексті перекладу (формальне наслідування), або шляхом 

вживання словникових відповідників (змістове наслідування). 

Проаналізовавши 150 реалій, можна зазначити, що для перекладу 75% 

була використана стратегія очуження і лише для 25% – стратегія 

одомашнення. Це дало змогу перекладачеві відтворити індіанський 

національний колорит та зберегти назви реалій життя і побуту. 

О. Олесь здебільшого послуговується прийомом поєднання 

індіанського слова, відтвореного транслітеративно, з поясненням 

англійською мовою, до якого здебільшого вдається Г.Лонґфелло у 

прикладкових конструкціях. Така форма подання реалій дає змогу 

створювати необхідний ритмомелодійний малюнок, будувати різноманітні 

типи повторів, характерні для поетичного твору, відтворювати звукописні 

образи, що є своєрідною особливістю поезії. 

Для відтворення реалій О. Олесь використовує також кальковий та 

аналоговий переклад; у проаналізованому матеріалі є незначна кількість 

випадків описового перекладу та функціональної заміни. 
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У «Пісні про Гайавату», як засвідчив аналіз, реалії виконують важливу 

лінгвопоетичну функцію. Вдало вибрані Олександром Олесем методи і 

стратегії перекладу дали йому змогу познайомити українського читача з 

природою, побутом, міфічним та героїчним світом корінного населення 

Північної Америки. 
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