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ВСТУП 

Актуальність дослідження. Мовленнєва діяльність людини 

безпосередньо пов’язана і обумовлюється усіма сферами людської психіки. 

Саме мовлення є важливим, провідним фактором психічного розвитку 

суб’єкта й удосконалення ним суспільних стосунків. Під впливом мовлення 

розвивається свідомість, проводяться мисленнєві операції, розвиваються 

вольова та емоційна сфери, збагачуються інтелектуальні можливості людини. 

Мовлення як психічне явище є одним з найбільш складних структурних 

утворень, які виникають у становленні віддаленіших у часі фізіологічних 

механізмів. При цьому мовленнєва діяльність має власні фізіологічні 

механізми, які детермінуються не лише на функціональному, але й на 

морфологічному рівні. Мовленнєва діяльність відбувається не на основі 

пам’яті через використання, пригадування накопичених необхідних для 

розв’язання практичних завдань лексикону з наступним його використанням 

адекватно ситуації. Це складний психічний процес відображення оточуючої 

дійсності з використанням особливих символічних форм, особливий і 

достатньо складний вид діяльності. Переконливим доказом можуть слугувати 

труднощі, які відчуває суб’єкт при спробі озвучити власні думки, переконання,  

почуття. Тобто мовленнєва діяльність потребує колосального психічного 

напруження та розвитку і сформованості особливих здібностей. 

Мовлення – це особлива самодостатня функціональна система психіки 

людини, її особливість, її вища психічна функція, яка являє собою складний 

системний психічний процес, який формується у процесі життя, має при цьому 

біологічне підґрунтя, але є соціальним за походженням (А. Богуш, І. Бодуен де 

Куртене, Л. Виготський, Г. Костюк, О. Леонт’єв, О. Лурія, С. Максименко, Л. 

Руденко, В. Синьов, Є. Соботович, В. Тарасун, М. Шеремет, Д. Шульженко, Л. 

Щерба та інші). 

Актуальність дослідження проблеми діагностики і корекції навичок 

писемного мовлення зумовлена значним збільшенням кількості учнів закладів 

загальної середньої освіти з даним порушенням. За останніми статистичними 
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зрізами кількість таких дітей збільшилась від 8% до 25% від загальної 

популяції тих, які відчувають труднощі вже на початковому етапі навчання 

грамоти (Н. Бондар, Н. Гаврилова, Н. Голуб, О. Гопіченко, Д. Горбачова, Е. 

Данілавічютє, Л. Журавльова, В. Ільяна, І. Клименко, І. Лазарєва, Р. Лалаєва. 

О. Логінова, О. Пелешко, Т. Пічугіна, Е. Соботович, С. Стрілецька, В. Тарасун, 

Л. Тенцер, В. Тищенко, О. Ткач, Л. Трофіменко, Н. Чередніченко та інші). У 

наукових доробках даних фахівців встановлена наявність у письмових роботах  

значної кількості дітей дисграфічних помилок, що мають тенденцію набувати 

стійкого характеру та кількісно збільшуватися. 

Особливості формування навичок писемного мовлення у дітей з 

порушеннями інтелектуального розвитку вивчали О. Аль-Мраят, О. Боряк, Н. 

Гаврилова, О. Гопіченко, Є. Кузьминська, С. Ляпідевський, О. Мілевська, М. 

Савченко, Є. Соботович, В. Тищенко та інші. Результати проведених ними 

наукових пошуків дозволяють відзначити, що більшості дітей з порушеннями 

інтелектуального розвитку різного ступеня вираження виникають труднощі 

при оволодінні правильним писемним мовленням, на що вказують помилки 

при читанні і в процесі виконання письмових робіт. 

Актуальність визначеної проблематики, соціальна та практична 

значущість, складність та комплексність проблеми формування у школярів з 

інтелектуальними порушеннями навичок писемного мовлення як основи 

оволодіння знаннями обумовило вибір теми нашого наукового пошуку : 

‟Особливості оволодіння писемним мовленням учнями з інтелектуальними 

порушеннями”. 

Зв’язок роботи з науковими програмами, планами, темами. 

Магістерське дослідження виконано відповідно до науково-дослідної теми 

кафедри логопедії та спеціальних методик факультету спеціальної освіти, 

психології і соціальної роботи Кам’янець-Подільського національного 

університету імені Івана Огієнка ‟Інноваційні технології в дослідженні і 

розвитку дітей з порушеннями інтелекту та мовлення в сучасних умовах 

становлення спеціальної та інклюзивної освіти”. 
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Мета дослідження: обґрунтувати і розробити методику дослідження 

писемного мовлення. Перевірити експериментально ефективність даної 

методики для визначення рівнів сформованості навичок писемного мовлення 

в учнів з нормотиповим розвитком і з інтелектуальними порушеннями на 

початковому етапі навчання. 

Відповідно до мети були визначені такі завдання: 

1. Провести аналіз наукових досліджень та практичних напрацювань з 

метою вивчення особливостей розвитку писемного мовлення у дітей з 

нормотиповим розвитком і з порушеннями інтелекту. 

2. Розробити діагностичну методику вивчення сформованості навичок 

писемного мовлення, яку доречно використовувати у роботі з учнями з 

нормотиповим розвитком і з порушеннями інтелекту на початку освітнього 

процесу. 

3. Провести дослідження сформованості навичок писемного мовлення в 

учнів з нормотиповим розвитком та з інтелектуальними порушеннями на 

початку освітнього процесу і визначити його рівні. 

Об’єкт дослідження – писемне мовлення учнів молодших класів. 

Предмет дослідження – дослідження навичок писемного мовлення в 

учнів з нормотиповим розвитком і з інтелектуальними порушеннями. 

Методи дослідження: теоретичні: вивчення, аналіз й узагальнення 

наукових досліджень та прикладних доробок з метою виявлення стану 

досліджуваної проблеми, систематизації теоретичних положень та 

узагальнення педагогічного досвіду формування писемного мовлення в учнів 

з нормотиповим розвитком та з інтелектуальними порушеннями на початку 

освітнього процесу; емпіричні: цілеспрямоване спостереження за освітнім 

процесом учнів з нормотиповим розвиток і з інтелектуальними порушеннями, 

збір і аналіз анамнестичних даних, бесіда, констатувальний експеримент. 

Теоретичне значення роботи полягає в проведенні грунтовного аналізу 

теоретичних досліджень і практичних доробок щодо проблеми формування 

писемного мовлення в учнів з нормотиповим розвитком і з порушеннями 
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інтелекту на початку освітнього процесу; визначено та обґрунтовано рівні 

його сформованості у дітей з порушеннями інтелекту. 

Практичне значення одержаних результатів полягає у розробці 

сучасної діагностичної методики вивчення порушень писемного мовлення в 

учнів на початку освітнього процесу, що дає змогу своєчасно визначити рівень  

порушень письма і читання та окреслити напрями логопедичної та психолого- 

педагогічної корекції з урахуванням особливостей та стану сформованості 

основних компонентів складної функціональної системи процесу письма, 

психологічних особливостей та інтелектуальних можливостей дитини. 

Обгрунтована а адаптована діагностична методика може бути використана 

вчителями-логопедами як дидактично-методичне підґрунтя удосконалення 

змісту та методики корекційної логопедичної роботи з учнями з нормотиповим 

розвитком і з інтелектуальними порушеннями. 

Дослідження проводилось в безпосередніх педагогічних умовах на базі 

закладу загальної середньої освіти з інклюзивним навчанням і закладу 

спеціальної освіти с. Солобківці, Хмельницької області у 2021-2022 рр. В 

експерименті приймало участь 31 учень перших класів. З них 12 навчались в 

закладі спеціальної освіти, 19 – в закладі загальної середньої освіти з 

інклюзивною формою навчання. 

Апробація результатів дослідження. Матеріали дослідження 

апробовані на науковій конференції здобувачів Кам’янець-Подільського 

національного університету імені Івана Огієнка у 2022 році. Результати роботи  

висвітлено у статі: До питання про значення писемного мовлення в контексті 

становлення людської особистості. Вісник Кам’янець-Подільського 

національного університету імені Івана Огієнка. Корекційної педагогіка і 

психологія : зб. наук. праць. Вип. 13. Кам’янець-Подільський: Видавець 

Ковальчук О.В., 2022. С. 193-201. 

Структура дослідження. Випускна робота складається зі вступу, двох 

розділів, списку використаних джерел, який нараховує 94 посилання. 
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ВИСНОВКИ 

Проведене дослідження особливостей розвитку писемного мовлення в 

учнів перших класів з нормотиповим розвитком і зі стійкими 

інтелектуальними порушеннями дозволило зробити певні висновки. 

1. Труднощі утворення складних умовних зв’язків, нерівномірність 

розвитку і співпраці між першою і другою сигнальними системами призводить 

до того, що у дітей з порушеннями інтелектуального розвитку виникають 

значні розбіжності у злагодженому функціонуванні нервової системи. А 

безпосередньо оволодіння навичками писемного мовлення передбачає 

достатньо високий рівень розвитку як усного мовлення, так в цілому і всієї 

психічної структури особистості. В тих випадках, коли наявна нерівномірність  

розвитку нервових процесів, що особливо чітко проявляється при наявності 

порушень інтелектуального розвитку, це призводить до виникнення 

труднощів оволодіння писемним мовленням. 

2. Актуальність на сьогоднішній день проблеми формування навичок 

писемного мовлення у дітей з порушеннями інтелектуального розвитку через 

їхнє масове направлення в заклади загальної середньої освіти в контексті 

інклюзивного навчання дозволили визначити напрямок констатуючого 

дослідження. В процесі його проведення ставиться завдання виявлення 

ступеня ризику виникнення порушень писемного мовлення у дітей на початку 

освітнього процесу; визначення особливостей мовленнєвого розвитку дітей 

даної групи і обгрунтування рівнів його сформованості. Експериментальна 

дослідження проводилось в безпосередніх педагогічних умовах закладів 

загальної середньої освіти і закладу спеціальної освіти у 2021-2022 рр. В ньому 

брав участь 31 учень перших класів. З них 12 навчались в закладі спеціальної 

освіти, 19 – в закладі загальної середньої освіти з інклюзивною формою 

навчання. 

3. На першому етапі в основу констатуючого дослідження покладено 

адаптовану методика раннього виявлення порушень писемного мовлення О. 

Корнєва, 1982 р. На другому етапі проведене дослідження мовленнєвого 

розвитку шляхом адаптації методик мовних проб, які запропоновані Р. 

Лалаєвою (1988 р.) і Є. Мальцевою (1991 р.). Його метою було визначення 
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рівня сформованості мовлення як основи писемного мовлення дітей на 

початку навчання в закладах загальної середньої або спеціальної освіти. 

Методика включає в себе чотири серії завдань: перша серія – дослідження 

сенсомоторного рівня мовлення; друга серія – дослідження граматичної 

структури мовлення; третя серія – дослідження навичок словотворення; 

четверта серія – дослідження зв’язного мовлення. 

4. Всі завдання першого і другого етапу дослідження об’єднані з 

максимальним оцінками залежно від етапу від 12 до 24 балів. Найбільшу 

кількість балів, яку можна отримати від виконання завдань першого і другого 

етапу – 88 балів. При обробці отриманих результатів абсолютне значення 

перекладається у відсоткове вираження. Якщо 88 прийняти за 100%, то 

відсоток успішності виконання методики кожним досліджуваним можна 

обчислити, помноживши сумарний бал за всі завдання двох етапів на 100 і 

розділивши отриманий результат на 88. Вирахуване таким чином відсоток 

їхньої якості виконання методики співвідноситься потім c одним з чотирьох 

виділених рівнів оволодіння навичками писемного мовлення: IV рівень – 100- 

80% – достатній; III рівень – 79,9-65% – середній; II рівень – 64,9-45% – 

низький; I рівень – 44,95% і нижче – критичний. 

5. Характеризуючи рівні сформованості писемного мовлення можна 

відзначити, що IV рівень притаманний дітям з нормотиповим мовленнєвим та 

інтелектуальним розвитком. Успішність IІІ рівня є свідченням наявності 

незначних мовленнєвих порушень або про виражені проблеми окремих сторін 

мовлення. Інтелектуальні функції при цьому можуть затримувати своє 

становлення. IІ рівень вказує на наявність порушень мовлення, іноді досить 

виражених. Крім мовленнєвих відхилень він може свідчити про недостатність 

пізнавальної діяльності. I рівень виконання завдань методики є свідченням 

наявності грубого недорозвитку всіх сторін мовлення. У дітей з такими 

показниками часто визначають складні мовленнєві порушення, що можуть 

поєднуватись зі стійкими інтелектуальними проблемами. 

Стосовно розподілу учнів перших класів, які отримують освіту в 

закладах загальної середньої освіти з інклюзивною формою навчанням і в 

закладі спеціальної освіти для дітей з інтелектуальними порушеннями, то 
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відповідно до якісного виконання ними методик дослідження і визначення 

відповідних рівнів через використання структурно запропонованої відсоткової 

таблиці отримаємо результат: досліджуваних з достатнім рівнем – 35,5% від 

загального числа обстежених, з середнім – 25,8% учнів, з низьким – 22,6% 

школярів, з критичним – 16,1% респондентів. 

6. Проведене дослідження дозволило відзначити, що серед дітей, які 

навчаються в закладі загальної середньої освіти, критичний рівень писемного 

мовлення відсутній, в той час як високий рівень відзначено у 47% школярів, 

середній – у 32%, що складає 79% від загальної кількості. Лише 21% мають 

низький рівень писемного мовлення і необхідність в організації з ними 

додаткових корекційно-розвивальних щанять. 

Серед учнів, які навчаються в закладі спеціальної освіти для дітей з 

порушеннями інтелектуального розвитку, чітко видно, що лише 16% школярів 

мають достатній рівень і 16% – середній. В той же час критичний рівень 

складає 42% від загальної чисельності обстежених, і відповідно, 26% цих 

респондентів мають низький рівень. Практично 68% школярів, тобто більше, 

а ніж дві третіх частини, мають значні проблеми при оволодіння навичками 

писемного мовлення. Це в цілому негативно впливає на їхню пізнавальну 

активність і затримує розвиток як психічних складових, так і особистості в 

цілому. Тому саме ці діти потребують додаткових корекційних і розвивальних 

занять з формування і розвитку навичок писемного мовлення. 
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