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ВСТУП 

Актуальнiсть теми. Система освiти в Українi загалом вiдповiдає 

вимогам сьогодення, адже, зокрема, завдяки їй зростає якiсть людського 

капiталу, генеруються новi iдеї, набуває динамiчного розвитку економiка та 

суспiльство. Проте життя породжує перед освiтою численнi виклики i вiд того, 

чи зможе вона дати на них адекватнi вiдповiдi, зберегти конкурентоздатнiсть 

залежить майбутнє нашої держави. Вiдтак, при реформуваннi освiтньої галузi 

слiд враховувати свiтовий досвiд i зберiгати кращi традицiї вiтчизняної школи. 

Одним iз чинникiв, який сприятиме останньому – проведення дослiджень з 

iсторiї нацiональної освiти в Українi.  

Зважаючи на складнi перипетiї українського нацiонального поступу, 

дослiдження модернiзацiйних процесiв в Росiйськiй iмперiї на поч. ХХ ст. 

викликають жвавий iнтерес українських iсторикiв, а також стимулює появу 

рiзнорiдних дискусiй з приводу окресленої проблематики в середовищi 

полiтикiв, соцiологiв, представникiв преси, культурно-громадських дiячiв, що 

достатньо актуалiзує її рiзнобiчне вивчення у формi самостiйного наукового 

пошуку. 

Об’єктом дослiдження є процес боротьби за українiзацiю освiти в 

українських губернiях Росiйської iмперiї на початку ХХ ст. 

Предметом дослiдження виступає суспiльний рух в Надднiпрянськiй 

Українi, що охопив широкi кола громадсько-полiтичних дiячiв, освiтян, 

представникiв рiзних соцiальних груп. 

Хронологiчнi межi бакалаврської роботи охоплюють час з 1905 до 

лютого 1917 р., коли в українських губернiях Росiйської iмперiї ширився рух за 

українiзацiю освiти. Водночас авторка свiдомо вийшла за зазначенi рамки, коли 

розглядала витоки iдеї нацiоналiзацiї процесу навчання та прагнула простежити 

реалiзацiю українiзацiї освiти в часи Української нацiональної революцiї 1917–

1921 рр.  

Географiчнi межi охоплюють територiю Надднiпрянської України, до 

складу якої дослiдники традицiйно зараховують дев’ять губернiй: Київську, 



4 

Подiльську, Волинську, Полтавську, Чернiгiвську, Харкiвську, 

Катеринославську, Херсонську та Таврiйську. 

Мета бакалаврської роботи – дослiдити змiст та особливостi 

провадження боротьби за українiзацiю освiти в українських губернiях 

Росiйської iмперiї на початку ХХ ст. 

Для реалiзацiї мети нами визначено наступнi дослiдницькi завдання:   

– охарактеризувати iсторiографiю, джерельну базу та методологiю 

квалiфiкацiйної роботи;  

– з’ясувати становище освiтньої галузi в Надднiпрянськiй Українi на 

початку ХХ ст.;  

– охарактеризувати початки нацiонально-визвольного руху в 

українських губернiях Романiвської iмперiї в першi роки ХХ ст.; 

– проаналiзувати процес українiзацiї початкової та середньої освiти в 

пiдросiйськiй Українi; 

– висвiтлити рух за українськi кафедри в провiдних унiверситетах у 

Надднiпрянськiй Українi; 

– визначити здобутки та проблеми процесу українiзацiї освiти в перший 

перiод Української нацiональної революцiї 1917–1921 рр. – в добу 

УЦР. 

Теоретико-методологiчна основа роботи. Методологiчною основою 

бакалаврської роботи стали принципи об’єктивностi, системностi та iсторизму. 

Принцип наукової об’єктивностi в дослiдженнi ґрунтується на прiоритетностi 

використання iсторичних джерел, що дозволило нам дiйти об’єктивних 

висновкiв. Принци системностi передбачав розгляд освiтнiх установ, якi 

функцiонували в українських губернiях Росiйської iмперiї, як цiлiсної системи. 

Принцип iсторизму передбачає, що будь-якi iсторичнi подiї, процеси, явища 

слiд вивчати з урахуванням обставин та конкретної ситуацiї. Застосування 

проблемно-хронологiчного методу уможливив розглянути iсторiографiю 

бакалаврської роботи у розрiзi хронологiчних перiодiв її розвитку та рiзних 

аспектiв проблеми, якi дослiджувались ученими. Використано також iсторико-
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синхронний та iсторико-дiахронний методи. Синхронний метод передбачає 

паралельне вивчення та порiвняння подiй, що проходили водночас в рiзних 

мiсцевостях. Дiахронний метод полягає у вивченнi певного явища в його 

розвитку, або дослiдження змiни перiодiв, етапiв в iсторiї певного регiону. У 

дипломному дослiдженнi ми застосували загальнонауковi методи – метод 

логiчного аналiзу, синтезу, класифiкацiї та узагальнення, iндукцiї й дедукцiї. 

Апробацiя результатiв дослiдження. Основнi положення та результати 

квалiфiкацiйної роботи неодноразово повiдомлялися на засiданнях кафедри 

археологiї, спецiальних iсторичних i правознавчих дисциплiн Кам’янець-

Подiльського нацiонального унiверситету iменi Iвана Огiєнка. 

Наукова новизна. Бакалаврська робота мiстить деякi новаторськi 

елементи, якi полягають у залученнi iнформацiйного потенцiалу української 

перiодики початку ХХ ст., що дозволило висвiтлити маловiдомi факти з iсторiї 

боротьби прогресивної громадськостi за нацiоналiзацiю освiти в українських 

губернiях Росiйської iмперiї. Вiдтак нам вдалося змалювати ґенезу та еволюцiю 

процесу українiзацiї початкових, середнiх i вищих шкiл на теренах 

Надднiпрянської України, вiдзначити здобутки та деякi негативнi факти, а 

також простежити його логiчне завершення в нових iсторико-культурних 

умовах. 

Практичне значення бакалаврської роботи полягає в тому, що її 

матерiали можуть бути використанi для глибшого вивчення соцiально-

полiтичної iсторiї України, iсторiї освiти та преси в межах актуальних проблем 

нацiональної iсторiографiї. Також результати даної роботи можуть 

використовуватися студентами закладiв вищої освiти при пiдготовцi до 

семiнарських занять з iсторичних курсiв, написання курсових робiт i рефератiв, 

виступiв на тематичних науково-практичних конференцiях, а також 

педагогiчними працiвниками в процесi навчання iсторiї України в закладах 

загальної середньої освiти. 

Структура роботи вiдповiдає окресленiй метi та головним завданням 

дослiдження та складається зi вступу, чотирьох роздiлiв, що в свою чергу 
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подiленi на окремi пiдроздiли, узагальнюючих висновкiв та списку 

використаних джерел та лiтератури. Загальний обсяг роботи становить 89 

сторiнку, обсяг основної частини налiчує 71 сторiнку. 
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ВИСНОВКИ 

Унаслiдок проведеного дослiдження ми дiйшли до наступних висновкiв:  

Аналiз наукових дослiджень з iсторiї процесу українiзацiї середнiх та 

вищих закладiв освiти на теренах українських губернiй Росiйської iмперiї ми 

дiйшли висновку, що iсторiографiю проблеми можна умовно подiлити на три 

перiоди, залежно вiд iсторичних умов, ступеня та особливостей її наукової 

розробки. Так, на першому перiодi (вiд Лютневої революцiї 1917 р. до середини 

30-х рокiв ХХ ст.) авторами наукових праць були дiячi українського громадсько-

полiтичнi та освiтнi дiячi, якi критикували становище в росiйськiй iмперськiй 

освiтi та загально висвiтлювали рух за нацiоналiзацiю освiти в контекстi 

суспiльного життя. Серед авторiв, якi торкалися рiзних аспектiв проблематики 

нашої науково-дослiдної проблеми, видiляються роботи Й. Гермайзе, С. Глушка, 

та В. Дурдукiвського. На другому перiодi дослiдження нашої проблеми (з 

середини 1930-х i до 1991 р.) чiтко простежується те, що питання наукового 

осмислення нацiонально-освiтньої боротьби прогресивних сил України в УРСР 

фактично перебувало пiд забороною як прояв «українського буржуазного 

нацiоналiзму». В радянськiй iсторiографiї можна виокремити лише дослідження 

присвячені становищуе в сферi освiти на теренах Росiйської iмперiї на початку 

ХХ ст. Вiдтак, цiлiсне та об’єктивне дослiдження даної проблематики було 

можливе тiльки за кордоном. Питання українiзацiї освiти на початку ХХ ст. 

дослiджували в контекстi українського громадського руху Д. Дорошенко, 

В. Iванис та Г. Васькович, О. Лотоцький, П. Феденко та, пiзнiше, Т. Гунчак. Їхнi 

працi i сьогоднi мають наукову вагу.  

Третiй перiод iсторiографiї проблеми (з 1991 р. по теперiшнiй час) 

вирiзняється демократизмом української iсторико-дослiдницької думки та 

характеризується здебiльшого об’єктивним пiдходом до висвiтлення 

нацiонального освiтнього процесу в Українi на початку ХХ ст. й спробою 

розкрити у ньому роль проукраїнських суспiльних сил. Тут науковим 

осмисленням та iнформативнiстю видiляться роботи В. Сарбея, В. Борисенка та 

Г. Непорожної, Л. Вовк, С. Фарiна, Н. Калиниченко, Ж. Iльченко та iнших 
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учених. Важливе значення для бакалаврської роботи мають працi Г Касьянова, 

О. Голобуцького та В. Кулика, В. Головченка, О. Сарнацького, В. Стрiльця, 

А. Павка, О. Сарнацького, С. Телешуна та iнших учених, в яких розглядалися 

теоретичнi аспекти нацiй i нацiонального питання, iсторiя українських 

полiтичних партiй. Адже саме громадсько-полiтичнi дiячi виступали 

найбiльшими прихильниками нацiоналiзацiї освiти. Вагомi науковi дослiдження 

культурно-освiтнього руху на теренах Надднiпрянщини на початку ХХ ст. 

здiйснювали О. Завальнюк, М. Люзняк, Т. Пустовiт, С. Свiтленко, М. Тимошик. 

Водночас, проблеми українiзацiї освiти на територiї українських губернiй 

Романiвської iмперiї не знайшли комплексного дослiдження, що й зумовлює 

доцiльнiсть нашої роботи.  

Джерельна основа бакалаврської роботи рiзноманiтна та репрезентативна. 

Рух за українiзацiю освiти в перiод кризи iмперського режиму знайшов 

вiдбиток в матерiалах української та росiйської перiодики, мемуарах та 

щоденниках очевидцiв, учасникiв українського нацiонального вiдродження, 

збiрниках документiв i матерiалiв, документах українських громадських, 

полiтичних та культурно-освiтнiх органiзацiй, а також у дiловодствi мiсцевої та 

центральної державної адмiнiстрацiй Росiйської монархiї в перiод 1905–

1907 рр. Зазначенi документи мiстять великий iнформацiйний потенцiал.  

З’ясовуючи становище освiти в губернiях Надднiпрянщини на початку 

ХХ ст. встановлено, що початкова, середня та вища школа перебувала в станi 

безперервних внутрiшнiх пертурбацiй, викликаних демократичним пiднесенням 

на тлi розгортання нацiонального руху за самоiдентифiкацiю народiв, що 

проживали пiд владою Росiйської iмперiї. Представники української 

нацiональної елiти вбачали своєю мiсiєю поширення серед широких верств 

суспiльства iдей нацiонального вiдродження, зокрема нацiоналiзацiї освiти. 

Встановлено, що низка iснуючих навчальних закладiв початкової та середньої 

освiти, особливо приватних шкiл, була нечисельною та малоефективною, що 

пов’язувалося з недостатнiм фiнансуванням та вiдсутнiстю чiткої нацiональної 

основи в навчальних планах. В початкових i середнiх освiтнiх закладах через 
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брак фiнансування зменшувалась чисельнiсть штатних педагогiчних 

працiвникiв, спостерiгалося зниження зацiкавленостi в освiтi значної частини 

простого українського населення.  

З’ясовано, що на тлi розгортання революцiйно-демократичних рухiв на 

теренах українських губернiй Росiйської iмперiї в перiод революцiї 1905–

1907 рр., iнтенсивного поширення iдей протидiї самодержавству, в  

українському русi з’явилися новi тенденцiї в полiтичнiй сферi, а також на полi 

нацiональної культури, освiти та науки. Органи мiсцевого самоврядування – 

земства, а також громадськi органiзацiї – «просвiти», громади, збори 

педагогiчних працiвникiв i низка українських полiтичних партiй (УДП, УРП, 

УДРП, УСДРП, УНП), таємнi органiзацiї та об’єднання (Товариство 

українських поступовцiв, Спiлка молодi Лiвобережної України, Товариство 

Української Хати тощо) прагнули за будь-яку цiну вiдродити нацiональну освiту 

шляхом впливу на губернськi адмiнiстрацiї, керiвництво мiсцевих шкiл i, навiть, 

просування iдей українiзацiї через українських депутатiв до Державної Думи.  

Вiдзначено, що, наполягаючи на впровадженнi нацiональної мови в 

освiтньо-виховний процес закладiв початкової та середньої освiти, українська 

iнтелiгенцiя прагнула втiлити в життя одну з важливих основ нацiонального 

вiдродження української державностi (хоч переважно на автономних засадах), 

без якої воно було практично неможливе. Проте царський режим докладав 

максимум зусиль, аби всiляко гальмувати розвиток нацiонально-визвольного 

руху на теренах пiдросiйської України. Представники росiйської влади вважали, 

що українiзацiя росiйських закладiв освiти в українських губернiях в своїй 

сукупностi загрожує великодержавнiй полiтицi iмперiї в Пiвденно-Захiдному 

регiонi. Тому чиновники вдавались до обмеження правоздатностi будь-яких 

проукраїнських патрiотичних органiзацiй та формувань, накладання цензури на 

їхнi друкованi органи тощо. Вони також протидiяли процесу нацiоналiзацiї 

освiти.  

Встановлено, що запровадження нових антиукраїнських заходiв з боку 

iмперської влади в перiод з 1905 по 1916 рiк практично нiвелювало здобутки 
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нацiонального вiдродження в українськiй освiтi Надднiпрянської України. Але, 

попри протидiю з боку iмперського режиму, рух за українiзацiю початкових, 

середнiх шкiл не припинявся й зумiв витворити новий образ української школи, 

на що була спрямована дiяльнiсть небайдужої до своєї Батькiвщини плеяди 

вiдомих освiтньо-культурних дiячiв, якi гучно заявили про себе в роки 

Української революцiї 1917–1920 рокiв. 

З’ясовано, що рух за українськi кафедри в провiдних унiверситетах 

українських губернiй Росiйської iмперiї став органiчним продовженням 

нацiонально-культурних рухiв попереднiх десятилiть. Представники української 

елiти прагнули залучити ширшi верстви народу у важливi культурно-освiтнi 

процеси на теренах його етнiчних земель. Вони виступали за реформування 

усталеної структури iснуючих росiйських унiверситетiв, себто – шляхом 

вiдкриття кафедр з дослiджень українознавчих навчальних дисциплiн.  

Вiдзначено, що iдеї українiзацiї освiти набули реалiзацiї з початком 

Нацiональної революцiї 1917–1921 рр. та пов’язанi з дiяльнiстю УЦР, дiячi якої 

вiдродили українську державнiсть, здiйснили реальнi кроки в культурно-

освiтнiй сферi. Цьому сприяла свого роду поблажлива освiтня полiтика 

Тимчасового уряду, який надав широкi можливостi українським дiячам для 

створення перших українських кафедр в провiдних науково-дослiдних 

установах на теренах українських губернiй Росiї − Одеському, Харкiвському, й 

Київському унiверситетах. Проте через неспроможнiсть даних закладiв вищої 

освiти забезпечити для цього належнi умови та складнi воєнно-полiтичнi 

проблеми, довести дану справу до логiчного завершення, на превеликий жаль, 

так i не вдалося. 
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