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ВСТУП 

Іронія, разом із гумором та сатирою, є однією з категорій комічного, 

що охоплює більшість аспектів життя людини. Комічне, у свою чергу, є 

загальнолюдським явищем, що підтверджується наявністю комічних 

універсалій, до яких можна віднести тематику, жанри комічного дискурсу. З 

іншого боку, комічне – це явище глибоко етносоціальне, про що свідчить 

специфіка національного гумору, висміювання певних моментів 

навколишньої дійсності.  

Наразі існує ціла низка концепцій іронії – від традиційного 

семантичного підходу, що сягає античності, до сучасних теорій, які при 

тлумаченні іронії орієнтовані на прагматичний або когнітивний аспекти. 

Різні аспекти функціонування іронії вивчаються у науці про мову – від 

стилістичної інтерпретації  до розгляду іронії як концептуальної категорії 

тексту. Під час наукових пошуків лінгвісти переходять від традиційної 

інтерпретації феномену в складі категорії комічного до розгляду її як 

ментального і лінгвокультурного утворення. 

Прагматичний статус іронії як невід'ємної складової сучасного 

дискурсу не є чітко визначеним. Актуальність даного дослідження 

визначається нечіткою дефініцією лінгвістичного механізму і специфіки 

функціонування іронії в кінодискурсі.  

Об’єктом дослідження є мовностилістичні засоби репрезентації іронії у 

сучасному англомовному кінодискурсі (на матеріалі серіалу «Doctor House»). 

Предметом дослідження є лінгвопрагматичний потенціал іронічних 

висловлювань у сучасному англомовному кінодискурсі.   

Метою роботи є виявлення лінгвопрагматичних особливостей 

іронічних висловлювань у сучасному англомовному кінодискурсі.  

Досягнення сформульованої мети вимагає розв’язання таких завдань:  

- розглянути онтологію поняття комізму як естетичної категорії; 

- розглянути актуальні лінгвістичні підходи до вивчення іронії;  

- виділити провідні підходи до класифікації типів іронії;  
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- проаналізувати ознаки та характеристики кінодискурсу та з’ясувати 

основні підходи до його вивчення;  

- визначити мовні та позамовні характеристики сучасного 

кінодискурсу; 

- з’ясувати мовностилістичні характеристики вираження 

лінгвопрагматичного потенціалу іронії у сучасному англомовному 

кінодискурсі;  

- проаналізувати лінгвопрагматичні особливості відтворення іронічних 

висловлювань у сучасному  англомовному кінодискурсі.  

Методи дослідження. Специфіка об’єкта і поставлені в роботі завдання 

зумовили використання як загальнонаукових  так і спеціальних лінгвістичних 

методів дослідження. За допомогою методу безпосереднього спостереження 

конкретних мовних явищ виявлено основні лексико-стилістичні та 

синтактико-стилістичні засоби творення іронічного ефекту у англомовному 

кінодискурсі. Описовий метод дав змогу класифікувати, систематизувати і 

проаналізувати виділені лексичні та синтаксичні одиниці в 

лінгвостилістичному аспекті. Метод контекстуального аналізу забезпечив 

можливість дослідити основні засоби вираження іронічного в контексті, з 

більшою вірогідністю визначити їхні додаткові семантико-стилістичні 

відтінки, які надають вислову  іронічного забарвлення. Поєднання методів 

зіставлення та семантико-стилістичного аналізу допомогло з наявних у 

досліджуваному кінодискурсі стилістичних засобів виділити ті, що 

створюють найкращий комічний ефект.  

Матеріалом дослідження слугували фрагменти із серіалу «Doctor 

House», що містили іронічні висловлювання англійською мовою, взяті зі 

скриптів згаданого серіалу.  

Наукова новизна дослідження полягає в тому, що робота присвячена 

комплексному вивченню особливостей вираження іронії в англомовному 

кінодискурсі  
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Практичне значення роботи виявляється в подальшому його 

застосуванні для вивчення іронії та особливостей її відтворення у сучасному 

англомовному кінодискурсі. Окрім того, отримані результати можуть бути 

використані при висвітленні проблем перекладу іронічних висловлювань у 

публічних промовах, а також при написанні наукових робіт та у якості 

методичних матеріалів в курсах лінгвістики тексту, психолінгвістики, 

лінгвокультурології. 

Апробація результатів дослідження. Основні тези роботи були 

представлені автором на ХІ міжнародній студентській інтернет-конференції 

«Мова у міждисциплінарному контексті безперевної освіти» 3-7 квітня 2023 

року ( Frasyniuk Yulia. Лексичні засоби творення іронічного в англомовному 

кінодискурсі. Мова у міждисциплінарному контексті безперевної освіти 

матеріали ХІ. [Електронний ресурс] / [редкол. Г. А. Кришталюк (відп. ред.) 

та ін.]. Кам’янець-Подільський: Кам’янець-Подільський національний 

університет імені Івана Огієнка, 2023. С.  122-126). 

Структура роботи. Робота складається зі вступу, трьох розділів, 

висновків до кожного розділу, загальних висновків та списку використаної 

літератури, списку джерел ілюстративного матеріалу.  

У вступі обґрунтовано актуальність теми дослідження, сформульовано 

мету та завдання, визначено об’єкт, предмет, методи дослідження, 

схарактеризовано ілюстративний матеріал, наукову новизну, теоретичну 

значущість та практичну цінність результатів дослідження.  

У першому розділі «Tеоретичні засади вивчення поняття іронії як 

засобу комічного у лінгвістиці»  розглянуто онтологію поняття комізму як 

естетичної категорії; проаналізовано актуальні лінгвістичні підходи до 

вивчення іронії та класифікації типів іронії. 

У другому розділі «Лінгвокультурні особливості функціонування 

сучасного англомовного кінодискурсу» проаналізовано ознаки та 

характеристики кінодискурсу та опрацьовано основні підходи до його 
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вивчення; визначино мовні та позамовні характеристики сучасного 

кінодискурсу. 

У третьому розділі «Лінгво-прагматичні особливості відтворення 

іронічних висловлювань у сучасному англомовному кінодискурсі» описано 

мовностилістичні характеристики вираження лінгвопрагматичного 

потенціалу іронії у сучасному англомовному кінодискурсі та проаналізувано 

мовні та немовні лінгвопрагматичні особливості відтворення іронічних 

висловлювань у сучасному  англомовному кінодискурсі.  

У загальних висновках підсумовано результати дипломної роботи. 
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ВИСНОВКИ 

Комічне є філософсько-естетичною категорією, яка пов’язана із певним 

протиріччям, що виникає або внаслідок властивостей об’єкта комічного 

сприймання, або в свідомості суб’єкта, тобто не лише міститься в об’єкті, але 

й залежить від особливостей світогляду суб’єкта, від соціальних чинників. 

Комізм існує у вигляді двох типів – простого та складного, а у вербальних 

текстах реалізується як ситуативний або мовний комізм. Комічний ефект 

може створюватися будь-якими мовними засобами за певних умов їх 

уживання. Національні відмінності звичаїв, норм поведінки, 

паралінгвістичних та лінгвістичних засобів комунікації зумовлюють 

особливості вираження і сприймання комічного певним народом, ці 

особливості є історично змінними і залежать від психологічних факторів. 

Іронія як одна з форм комізму є складним системним об’єктом, що 

зумовлюється як внутрішньою структурою, так і різноманітністю сфер її 

функціонування. Філософсько-естетична сутність іронії полягає в тому, що 

вона зображує негативні явища в позитивному плані, протиставляючи таким 

чином ідеальне тому, що є насправді. Цим іронія подібна до інших форм 

комічного – гумору та сатири. Однак вектор такого протиставлення в іронії 

специфічний: вона удавано зображує ідеальне як реальне, а сатира та гумор, 

навпаки, удавано зображають реальне як ідеальне. Сарказм є емоційним 

різновидом іронії, який виражає різко негативне ставлення автора до 

зображуваного в тексті. 

Іронія як стилістичний феномен належить до явищ вторинної номінації, 

що найповніше реалізуються в мові художньої літератури та в розмовному 

мовленні як спосіб вираження авторських інтенцій, причому інтенсивність 

емоційної насмішки може варіюватися від добродушної до в’їдливої. 

Особливістю вербального вираження іронії є співіснування двох 

смислових планів – прямого експліцитного й імпліцитного, що суперечить 

прямому. Кодування іронічної інформації здійснюється через вказівку на 

контекст, який дозволяє правильно декодувати позицію іронізуючого 
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суб’єкта. Тому іронічний смисл має складну структуру, яка включає 

експліцитні та імпліцитні компоненти. Імпліцитні компоненти іронічного 

смислу такі: 1) конотативний (емоційність, оцінність, експресивність); 2) 

контекстуальний (елементи інформації, які виникають завдяки контексту: 

вербальному, ситуативному, фоновим знанням); 3) імплікативний (виникає 

внаслідок взаємодії з експліцитними елементами); 4) інтенціональний (це 

організуючий компонент - мовленнєва настанова автора). Функції іронії в 

розмовному мовленні зумовлені комунікативними потребами мовців у 

взаєморозумінні, стійкому емоційному контакті, самовираженні, економії 

мовних засобів та ін. У художньому мовленні іронія виконує ряд 

специфічних функцій: характерологічну, композиційну, художню і 

стилетворчу. 

Основними засобами і прийомами творення  іронії є : 1) лексико-

стилістичні (слова з інгерентною іронічною конотацією, іронічно маркована 

лексика); 1) логіко-смислові (антифразис, іронічні епітети, іронічні 

порівняння, іронічні метафори і перифрази, гра слів); 3) синтактико-

стилістичні (риторичні питання, парцеляція, вставні і вставлені конструкції, 

синтаксичні конвергенції). 

Серед лексико-стилістичних прийомів у англомовному кінодискурсі 

зустрічаються традиційні – вживання лексем, які мають узуальну 

(інгерентну) іронічну конотацію. Продуктивнішим є прийом використання 

стилістично маркованої лексики, бо він дає змогу авторові створювати 

оказіональні зіткнення лексем, які завдяки ефекту невиправданого 

сподівання, порушенню власної норми тексту продукують яскравий 

стилістичний ефект. Серед таких лексем у досліджуваному серіалі можна 

віділити медичні терміни. 

Серед логіко-смислових прийомів створення іронічного смислу в 

англомовному кінодискурсі функціонують метафора, метонімія, уособлення,  

гіпербола, порівняння, мейозис, гра слів,  літота,   алогізми, парадокси, 

каламбур, антифрази, перифрази. 
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Серед синтактико-стилістичних засобів творення іронічного смислу в 

англомовному кінодискурсі ми виділяємо повторення (анафора, епіфора, 

епімона), антитеза, асиндетон, замовчання, апосіопеза, інверсія, пролепса, 

риторичні речення, еліпси, умовні речення, парцеляція. 

Серед найпоширеніших паравербальних засобів іронічного, які 

знаходять широке застосування в досліджуваному англомовному 

кінодискурсі, відносимо інтонацію, тон, сміх, паузи, погляд, контакт очима, 

жести. 

Вербальні й невербальні компоненти в англомовному кінодискурсі 

поєднуються один з одним. Таке поєднання сприяє адекватній інтерпретації 

іронічного повідомлення. Необхідність урахування вербальних й 

невербальних засобів на позначення іронії пояснюється прагматичною 

значущістю, яка притаманна цим засобам однаковою мірою, адже взаємодія 

членів соціуму передбачає інформаційний обмін між ними, при якому 

використовуються різні канали зв’язку: зоровий та акустичний, різні коди, в 

тому числі вербальний та невербальний. 
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