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ВСТУП 

Актуальність теми: полягає у тому, що інструментами реалізації 

інтеграційних процесів біології в шкільній освіті є міжпредметні зв’язки. 

Вони багатогранні за сутністю та функціями, тому їх визначення досі немає. 

Про міжпредметні зв'язки в довготривалій освіті написано і сказано багато. У 

сучасних умовах старе навчальне питання набуває нового звучання. Його 

актуальність продиктована новими соціальними проблемами, які висуває 

школа. 

МПЗ (міжпредметні зв'язки) в процесі навчання у загальноосвітніх 

школах є важливим елементом, який сприяє формуванню цілісної картини 

світу учнями. Вказані законодавчі і нормативні документи в Україні 

підкреслюють необхідність МПЗ і визначають його роль у досягненні 

освітніх цілей. Існує декілька законодавчих і нормативних документів: 

(Закон України «Про освіту», Закон України «Про загальну середню освіту», 

Національна доктрина розвитку освіти у ХХІ столітті, Концепція «Нова 

українська школа», Державний стандарт базової середньої освіти та ін.). 

Інтегровані навчальні плани і програми спрямовані на забезпечення 

МПЗ шляхом впровадження зв'язків між різними навчальними предметами. 

Це означає, що вчитель може поєднувати матеріал з різних предметів, щоб 

показати їх взаємозв'язок і важливість у реальному світі. Наприклад, 

вивчення екології може включати елементи біології, географії, хімії та інших 

наук, що допомагає учням усвідомити комплексність проблем та залежності 

між ними. 

Інтегровані уроки є одним з інструментів реалізації МПЗ. Вони дають 

можливість об'єднати вивчення різних предметів навколо спільної теми або 

проблеми. На таких уроках учні мають змогу бачити, як знання з різних 

дисциплін поєднуються і використовуються для розв'язання практичних 

завдань. 

Здійснення МПЗ у процесі навчання сприяє розвитку учнівської 

світоглядної позиції, розумінню взаємозв'язку між науками, а також 
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формуванню навичок критичного мислення та застосування наукових 

підходів до вирішення проблем.  

В біології міжпредметні зв'язки можуть виникати з інших наук, таких 

як хімія, фізика, географія, математика та інші. Наприклад, вивчення біохімії 

включає знання з хімії та біології, щоб розуміти біохімічні процеси, що 

відбуваються в живих організмах.  

Міжпредметні зв'язки також можуть виявлятися в розумінні взаємодії 

біологічних процесів з фізичними законами. Наприклад, вивчення фізіології 

може включати розуміння фізичних принципів, таких як дифузія, 

осмотичний тиск, терморегуляція та інші, що впливають на функціонування 

живих організмів. 

Географія також може мати міжпредметний зв'язок з біологією, 

особливо при вивченні екосистем та розподілу живих організмів на планеті. 

Розуміння географічних факторів, таких як клімат, ґрунти, рельєф та інші, 

може допомогти пояснити розподіл рослин та тварин у певній місцевості. 

Математика також є важливою у біології, особливо при вивченні 

генетики та статистики. Генетика використовує математичні моделі для 

опису наслідування ознак та розрахунку ймовірності певних генетичних 

подій. 

Міжпредметні зв'язки передбачають взаємодію і взаємозалежність 

різних навчальних предметів, що сприяє цілісному розумінню інформації та 

розвитку учнів. У випадку біології, міжпредметні зв'язки можуть бути 

особливо важливими. Біологія як предмет вивчає живі організми, їх 

структуру, функції, екосистеми та багато іншого. Ці знання можна поєднати з 

іншими предметами, наприклад, хімією, фізикою, географією, екологією, 

медициною і т.д., для глибшого розуміння біологічних явищ і їх впливу на 

навколишнє середовище та людське життя. 

Наприклад, міжпредметні зв'язки між біологією і хімією допомагають 

зрозуміти біохімічні процеси, які відбуваються в клітинах та організмах. 
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Розуміння хімічних реакцій допомагає пояснити функціонування біологічних 

систем. 

Також, міжпредметні зв'язки з географією можуть допомогти учням 

зрозуміти розподіл живих організмів на планеті, екологічні проблеми та 

вплив людської діяльності на біорізноманіття. Екологічна біологія та 

медицина можуть зв'язуватися через вивчення взаємозв'язків між здоров'ям 

людини та навколишнім середовищем. 

Поглиблення взаємовідносин між живим і неживим є важливим 

напрямом досліджень в біології. Розвиток сучасних молекулярно-біологічних 

дисциплін, генетики, фізіології рослин і тварин, екології, біохімії, біофізики, 

біоніки, космічної біології демонструє необхідність у ширшому дослідженні 

взаємодії між живими та неживими системами. 

У навчанні біології стає все важливішим встановлення зв'язків з 

іншими науками, такими як хімія, фізика, астрономія та фізична географія. Ці 

міжпредметні зв'язки дозволяють учням розуміти біологічні процеси на 

більш глибокому рівні, а також відчувати важливість і релевантність 

біологічних наук у сучасному світі. 

Наприклад, вивчення хімічних процесів, таких як біохімічні реакції, 

допомагає зрозуміти, які молекулярні механізми лежать в основі біологічних 

функцій. Знання фізики допомагають розуміти фізичні принципи, які 

впливають на живі системи, наприклад, оптичні властивості клітин або 

принципи роботи м'язів. А вивчення астрономії та фізичної географії може 

розкривати взаємозв'язки між живими організмами та їхнім оточенням, 

включаючи географічні фактори, кліматичні умови та еволюційні процеси. 

Вивчення елементарної фізики та хімії на першому етапі освіти 

(початкова школа) має на меті сформувати основні пропедевтичні знання, які 

стануть фундаментом для подальшого розуміння природних процесів у 

біології. Це дозволяє учням ознайомитись з основними поняттями, законами 

та принципами, що стосуються фізики та хімії, які є необхідними для 

подальшого вивчення біології. 



6 
 

На другому етапі освіти (середня школа) вивчення біології рослин і 

тварин передбачає введення міжпредметних зв'язків з хімією та фізикою. Це 

дозволяє учням більш глибоко розуміти фізіологічні та екологічні процеси, 

які відбуваються у живих організмах. Наприклад, вивчення фотосинтезу 

рослин вимагає розуміння фізичних процесів, таких як поглинання світла та 

тепла, а також хімічних процесів, які відбуваються в хлорофілі під час 

перетворення світлової енергії на хімічну енергію. 

Запровадження міжпредметних зв'язків допомагає учням бачити 

взаємозв'язки між різними дисциплінами і розуміти, як вони взаємодіють для 

пояснення природних явищ. Це також стимулює цікавість до вивчення 

природничих наук та розвиває комплексне мислення учнів.  

На третьому етапі вивчення біології у старших класах, коли 

досліджується біологія людини та загальна біологія, важливо 

використовувати знання з хімії, фізики та географії для більш глибокого 

розуміння різних аспектів життєдіяльності людини та взаємодії організмів з 

навколишнім середовищем. Деякі конкретні приклади включення 

міжпредметних зв'язків: 

1.Хімія: Знання хімії можуть допомогти зрозуміти хімічний склад 

організму, функції біомолекул, таких як білки, ліпіди, вуглеводи та 

нуклеїнові кислоти. Вивчення хімічних процесів, таких як дихання, 

травлення та метаболізм, допомагає зрозуміти, як організми отримують та 

використовують енергію. 

2.Фізика: Знання фізики можуть бути корисними для розуміння 

фізичних принципів, що лежать в основі функціонування організмів. 

Наприклад, вивчення механіки може допомогти зрозуміти рух тіл у 

організмі, а вивчення оптики - розуміння зорової системи.  

3.Географія: Географічні знання можуть бути використані для вивчення 

екологічних взаємозв'язків між організмами та їх середовищем. Наприклад, 

вивчення біологічної мандрівки може охоплювати розуміння впливу клімату, 

географічних особливостей та екосистем на розподіл та поведінку організмів. 
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Я вважаю, що на сучасному етапі розвитку шкільної освіти не існує 

єдиної системи міжпредметних зв'язків. Це дійсно складна проблема, яка 

потребує досліджень та розвитку. Важливість такого дослідження полягає у 

створенні універсальної школи, де навчання дітей буде спрямоване на 

розвиток актуального діалектичного інтегративного мислення шляхом 

впровадження міжпредметних зв'язків у дидактичний процес.  

Міжпредметні зв'язки в освіті дозволяють учням бачити зв'язки та 

взаємозв'язки між різними предметами, розуміти, як знання та навички з 

одного предмета можуть бути застосовані у інших ситуаціях. Це сприяє 

більш глибокому розумінню матеріалу та розвитку критичного мислення. 

Однак, реалізація міжпредметних зв'язків вимагає певних зусиль і 

координації з боку вчителів, методистів та організаційно-педагогічного 

керівництва. Необхідна системна підготовка вчителів, розробка спільних 

програм та методичних матеріалів, а також створення сприятливих умов для 

співпраці між вчителями різних предметів. 

У дослідженні міжпредметних зв'язків важливо враховувати специфіку 

кожного предмета і шукати способи їх взаємодії, адаптуючи до потреб та 

можливостей учнів. Такий підхід допоможе створити цілісну освітню 

систему, де знання з різних предметів будуть взаємодоповнювати одне 

одного. 

Мета дослідження: теоретично дослідити та експериментально 

перевірити методичні аспекти використання міжпредметних зв’язків як 

засобу інтеграції знань із курсу біології у закладі загальної середньої освіти. 

Відповідно до мети, встановлено ряд завдань дослідження: 

1. На основі аналізу наукових праць з’ясувати основні етапи історії 

міжпредметних навчальних зв'язків; 

2. Проаналізувати значення міжпредметних зв’язків у вивченні 

предметів у ЗЗСО; 

3. Проаналізувати можливості використання міжпредметних зв’язків 

при вивченні біології; 



8 
 

4. Експериментально перевірити ефективність використання 

міжпредметних зв’язків під час викладання біології у ЗЗСО. 

Об’єктом дослідження є міжпредметні зв’язки при викладанні біології 

у ЗЗСО. 

Предметом дослідження є педагогічні умови, методи, закономірності 

та принципи використання міжпредметних зв’язків в умовах комплексного 

підходу до вивчення біології. 

Методи дослідження. При написанні даної кваліфікаційної роботи 

використовувались такі методи дослідження, як аналіз і синтез (визначення 

цілей, предмета і завдань дослідження); порівняння та узагальнення 

(опрацювання літератури, порівняння емпіричних даних); педагогічний 

експеримент. 

 Апробація результатів дослідження: Результати дослідження були 

апробовані на Всеукраїнській науково-практичній конференції, присвяченій 

170-річчю з дня народження П.М. Бучинського, 8-9 грудня 2022 р. За 

результатами роботи є 1 стаття. 

Структура та обсяг кваліфікаційної роботи включає вступ, три 

розділи, висновки, список використаних джерел, додатки. 
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ВИСНОВКИ 

Теоретичний аналіз наукової і методичної літератури засвідчив, що в 

педагогічній теорії і практиці зосереджено увагу на різних аспектах 

використання МПЗ. В минулому столітті в галузі педагогіки часто 

висловлювались думки та припущення про необхідність об'єднання 

різноманітних предметів навчання. Вчені та педагоги того часу розглядали 

цей підхід як потенційно ефективний спосіб сприяти збагаченню знань та 

розвитку дітей. Дана концепція взята під величезний мікроскоп сучасної 

науково-методичної літератури, яка не лише розкриває витоки цього підходу, 

але й пропонує нові погляди та аргументи, які вносять свіжі ідеї в дискусію 

про роль об'єднання предметів у вихованні та навчанні. 

Почнемо, можливо, з того, що стимулювало педагогічне співтовариство 

минулого століття докладніше розглянути можливість об'єднання предметів 

навчання. Серед ключових аспектів, які виступали основою для цього 

підходу, була ідея про те, що діти мають вивчати не лише факти ізолювано 

від інших, але й розуміти, як ці факти взаємодіють та впливають один на 

одного. Відзначалася таємнича і водночас приваблива ідея про те, що знання 

не є відокремленим, але, навпаки, тісно переплетене та взаємозалежне. 

МПЗ сприятимуть глибшому розумінню матеріалу та здатності 

студентів застосовувати отримані знання у реальних ситуаціях. Важливість 

цього аспекту підкреслювалася тим, що у сучасному світі проблеми часто не 

мають чітко визначених меж, і вирішення них вимагає комплексного підходу 

та використання знань з різних галузей. 

Об'єднання предметів може допомогти уникнути фрагментації знань. У 

той час як традиційна система навчання визначала конкретні рамки для 

кожного предмету, вчені вбачали можливість розвинути більш гнучкий 

підхід, де переходи між темами можуть бути природними та логічними. Це, 

за їхньою думкою, могло б допомогти учням бачити велику картину та 

розуміти взаємозв'язки між концепціями. 
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Необхідно також враховати те, що в той час існували різні моделі та 

підходи до об'єднання предметів. Одні вчені пропонували введення 

інтегрованих курсів, де матеріал з різних предметів об'єднувався навколо 

конкретної теми чи проблеми. Інші висловлювали ідею створення нових, 

міждисциплінарних дисциплін, які поєднували б у собі аспекти різних наук. 

Однак недивлячись на широкий обговорення та певне зацікавлення, 

питання про об'єднання предметів залишалося відкритим і не отримало 

широкого практичного застосування. Важливим чинником, який гальмував 

впровадження цього підходу, була нестабільність і непередбачуваність 

результатів.  

Інтерес науковців до проблеми використання МПЗ у шкільній освіті 

обумовлений не лише сучасним рівнем розвитку науки, але й необхідністю 

відповідати викликам сучасного суспільства. На сьогоднішній день гостро 

постає питання інтеграції різноманітних сфер знань – від гуманітарних до 

природничих і технічних. Ця інтеграція стає основою для формування 

глибокого розуміння світу і підготовки молодого покоління до активного 

життя в сучасному інформаційному суспільстві. 

Важливим кроком у розвитку освітньої системи є реформування 

системи шкільної освіти, що ґрунтується на Концепції "Нова українська 

школа". Ця концепція передбачає не лише зміни у змісті навчальних програм, 

але й у методиках навчання. Відзначається, що зміст освіти повинен 

відповідати вимогам сучасності та забезпечувати комплексний розвиток 

особистості. Один із ключових елементів цього розвитку – використання 

методів проектної діяльності (МПЗ), які дозволяють не лише засвоїти 

конкретні знання, а й розвивати навички самостійності, творчості та 

комунікації. 

Сучасні реалії вимагають від молоді широкого спектру знань, які не 

обмежуються лише однією галуззю. Такий підхід стає особливо актуальним в 

умовах глобалізації, коли кордони між науковими напрямками стираються, а 

проблеми вимагають комплексного підходу. Таке інтегроване бачення світу, 
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основане на поєднанні гуманітарних, природничих та технічних аспектів, 

формує цілісне розуміння сучасності. 

Основні завдання МПЗ в умовах сучасної школи – це не просто 

передача інформації, але й розвиток критичного мислення, творчості, 

здатності до аналізу та синтезу знань. Вчитель, що використовує МПЗ, стає 

не просто посередником між інформацією та учнем, але й організатором 

простору для самовираження та самовдосконалення учнів. Застосування МПЗ 

в контексті інтеграції знань створює можливість не лише ознайомитися з 

окремими фактами, а й розглядати їх у широкому контексті, розвиваючи 

таким чином учнівську здатність до комплексного розуміння проблем. 

У світлі Концепції "Нова українська школа" використання МПЗ стає 

засобом досягнення головних цілей освіти, а саме – розвитку особистості, 

готової до самостійного життя та професійного росту. Інтеграція знань через 

проектну діяльність відкриває перед учнями можливість застосування 

набутих навичок у реальних ситуаціях. Вони не просто засвоюють факти, але 

й навчаються застосовувати їх у вирішенні конкретних завдань, розвиваючи 

при цьому критичне мислення та творчий підхід до проблем. 

У педагогічній літературі нині існують різні підходи до обґрунтування і 

класифікації МПЗ. Обгрунтування і класифікація методів навчання є 

важливою складовою педагогічної науки, яка постійно еволюціонує та 

адаптується до змін в суспільстві та освітніх потребах. У сучасній 

педагогічній літературі існують різні підходи до обґрунтування і класифікації 

методів педагогічного забезпечення (МПЗ), що відображає багатогранність та 

динаміку освітніх практик. Розглядати це питання можна через призму 

традиційних та сучасних концепцій, а також з урахуванням індивідуальних 

особливостей учнів, соціокультурного контексту та технологічних зрушень у 

навчанні. 

Одним із ключових аспектів у розумінні МПЗ є те, як вони 

відповідають на виклики і потреби сучасного суспільства. Традиційні 

методи, такі як лекції та практичні вправи, є сталими складовими у багатьох 
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системах освіти, проте нові реалії вимагають новаторських підходів. 

Зокрема, активізація навчання, проблемне навчання, ігрові методи, проектна 

діяльність, використання інтерактивних технологій – це лише кілька 

напрямків, які отримують все більше уваги в контексті сучасного освітнього 

середовища. 

Важливим аспектом при класифікації МПЗ є їх спрямованість на 

розвиток різних компетентностей учнів. Наприклад, деякі методи можуть 

бути спрямовані на розвиток критичного мислення, інших – на розвиток 

творчих здібностей, а треті – на формування комунікативних навичок. З 

цього погляду, МПЗ можна поділити на когнітивні, емоційні та соціальні, 

кожні з яких відповідає певним аспектам особистісного розвитку учня. 

Педагогічна література також наголошує на важливості індивідуалізації 

навчання та адаптації методів до індивідуальних потреб учнів. У цьому 

контексті виникає питання про використання диференційованих та 

індивідуалізованих методів навчання. Диференційоване навчання передбачає 

використання різних методів для різних груп учнів з урахуванням їхніх 

особливостей. Індивідуалізоване навчання, у свою чергу, спрямоване на 

створення умов для кожного учня відповідно до його індивідуальних 

здібностей та темпу навчання. 

Зокрема, педагоги все більше використовують технології для 

індивідуалізації навчального процесу, зокрема онлайн-платформи, навчальні 

програми та інтерактивні завдання. Це дозволяє кожному учневі мати більше 

контролю над власним навчанням і розвитком, а також підвищує мотивацію 

до самостійної роботи.  

На додаток до технологічних інновацій, важливо враховувати 

соціокультурний контекст та індивідуальні реалії учнів. Класифікація МПЗ 

може бути проведена з урахуванням різних культурних та соціальних 

особливостей, що впливають на ефективність навчання. 

У сучасних умовах освітній простір переживає трансформації, пов'язані 

з постійним розвитком суспільства і впровадженням новітніх технологій у 
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навчальний процес. Одним із ключових елементів удосконалення системи 

освіти є встановлення і формування методично-педагогічного забезпечення 

(МПЗ). Цей процес є складним і довготривалим, вимагаючи не лише часу, але 

й системної планомірної роботи. 

Науковий аналіз дозволяє визначити ключові рівні реалізації МПЗ, щоб 

забезпечити його ефективність та відповідність сучасним вимогам. Перший 

рівень, на якому слід впроваджувати МПЗ – це рівень теоретичного 

обґрунтування змісту загальної середньої освіти, що відображає 

надпредметний підхід до навчання. Важливо враховувати не лише конкретні 

навчальні предмети, але й вищі цінності, які повинні бути відтворені в 

освітньому процесі. Забезпечення системності і логічності на цьому етапі 

визначає загальний вектор розвитку освітньої системи. 

Другий рівень реалізації МПЗ – це предметний рівень, який стосується 

конкретних навчальних дисциплін. На цьому етапі необхідно ретельно 

вивчити відповідний матеріал із залученням сучасних методик і технологій 

навчання. Забезпечення актуальності та практичності знань на цьому рівні є 

важливим компонентом підготовки студентів до подальшої професійної 

діяльності. Важливо враховувати інновації в кожній конкретній галузі знань, 

адже тільки така підготовка забезпечить випускникам 

конкурентоспроможність на ринку праці. 

Не менш важливим є третій рівень реалізації МПЗ – рівень навчального 

матеріалу. Це охоплює весь комплекс навчальних ресурсів, які 

використовуються в навчальному процесі: підручники, методичні посібники, 

відеоуроки, інтерактивні ігри та інше. Забезпечення доступу до сучасних, 

перевірених і ефективних навчальних матеріалів – це запорука успішної 

адаптації освітньої системи до викликів сьогодення. 

Необхідно визначити, що МПЗ на різних рівнях взаємопов'язані і 

взаємозалежні. При розробці теоретичного обґрунтування змісту загальної 

середньої освіти важливо враховувати потреби конкретних предметів і 

областей знань. З іншого боку, враховуючи особливості навчальних 
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предметів, слід не втрачати з огляду загальноосвітні цінності, які мають 

формуватися у кожного учня. Таким чином, взаємодія різних рівнів реалізації 

МПЗ створює єдиний обрамлення для сучасної освіти. 

Підкреслюючи важливість теоретичного обґрунтування МПЗ, слід 

зазначити, що це також передбачає врахування індивідуальних особливостей 

учнів. Розвиваючи надпредметний підхід, необхідно враховувати різні стилі 

навчання та індивідуальні шляхи учбового розвитку. 

У навчальному процесі ЗЗСО реалізувати МПЗ можна як на 

традиційних уроках (урок засвоєння нових знань; урок практичного 

застосування знань, умінь і навичок; урок узагальнення і систематизації 

знань та ін.), так і під час проведення інноваційних форм організації 

навчання (проблемний урок, дослідницький урок, урок-гра, урок-дискусія, 

семінар та ін.). Реалізації МПЗ у навчальному процесі сприяє використання 

інтерактивних і проблемних методів навчання. 

Значний потенціал для реалізації МПЗ має навчальний предмет 

«Біологія», оскільки, з одного боку, багато біологічних понять, процесів і 

явищ неможливо зрозуміти без залучення знань з хімії і фізики. З іншого 

боку, узагальнення міжпредметних знань під час вивчення біології необхідне 

для усвідомленого засвоєння учнями знань про об’єктивні закони розвитку 

природи, формування цілісної ПНКС і наукового світогляду. 

У процесі навчання біології МПЗ виконують такі функції: 

методологічну (формування в учнів уявлень про ПНКС і наукового 

світогляду, розуміння методології сучасного природознавства); світоглядну 

(засвоєння учнями найважливіших світоглядних ідей); освітню (формування 

усвідомлених і системних знань); розвивальну (розвиток творчого мислення, 

пізнавальної активності і самостійності учнів); конструктивну 

(удосконаленню змісту навчання). 

Міжпредметні зв'язки в навчанні розглядаються як дидактичний 

принцип і як умову, захоплюючи цілі і завдання, зміст, методи, засоби і 

форми навчання різних навчальних предметів. 
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Міжпредметні зв'язки дозволяють вичленувати головні елементи змісту 

освіти, передбачити розвиток системоутворюючих ідей, понять, 

загальнонаукових прийомів навчальної діяльності, можливості комплексного 

застосування знань з різних предметів в трудовій діяльності учнів. 

Міжпредметні зв'язки впливають на склад і структуру навчальних 

предметів. Кожен навчальний предмет є джерелом тих чи інших видів 

міжпредметних зв'язків. 
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