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ВСТУП 

 

 

Актуальність теми. Розуміння дітьми старшого дошкільного віку з 

порушеннями мовлення образного мовлення є складним процесом, який 

потребує комплексного дослідження, врахування їх інтелектуальних 

можливостей, усвідомлення зв’язків та відношень між предметами і явищами 

навколишнього світу. Сформованість мисленнєвих операційних дій в старших 

дошкільників з порушеннями мовлення, дозволяють розуміти та оперувати 

вербальними позначеннями образного змісту метафор і прислів’їв.  

Проблема розвитку образного мовлення в дітей є предметом дослідження 

багатьох вчених та практиків, які основну увагу приділяли вивченню її в дітей з 

нормотиповим розвитком: методика навчання виразності мовлення дітей 

старшого дошкільного віку (О. Аматьєва); дослідження рівнів розвитку 

образного мовлення дітей передшкільного віку засобами художньої літератури 

(А. Богуш, І. Попова); опис розвитку художнього слова в освітньому просторі 

(Н. Гавриш); розвиток образного мовлення дітей старшого дошкільного віку 

засобами поетичного гумору (І. Попова); визначено спільні складові між 

лінгвістичними та візуальними уявленнями простору (W. Hayward, M. Tarr); 

розкрито педагогічні моделі з розвитку дитячої уяви (R. Isbell & S. Raines); 

усвідомлення просторових прикметників та їх зв’язок із виконанням 

невербальних просторових завдань (R. Odean, C. Abad, M. Shannon).  Також, 

проблема мовленнєвого розвитку була предметом вивчення у дітей з 

порушеннями мовлення: досліджувалось вербально-логічне мислення в дітей 

старшого дошкільного віку з логопатологію (О. Бєлова); охарактеризовано 

вплив специфічних розладів мовлення на сформованість просторового уявлення 

(С. Конопляста; О. Bielova та ін.). 
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Проблемне питання щодо образного мовлення не розкрито ґрунтовно в 

галузі спеціальної педагогіки що й обумовило вибір теми нашого дослідження: 

«Формування образного мовлення у дітей старшого дошкільного віку з 

порушеннями мовлення засобами художніх творів». 

Мета дослідження – обґрунтувати та адаптувати навчально-розвиткову 

методику, спрямовану на формування розуміння та використання у власному 

мовленні образних виразі дітьми старшого дошкільного віку з порушеннями 

мовлення засобами художніх творів.   

Відповідно до мети визначено завдання дослідження:  

1. Проаналізувати наукову літературу щодо проблеми дослідження. 

Розкрити особливості розвитку образного мовлення у дітей старшого 

дошкільного віку з нормотиповим психофізичним розвитком та з порушеннями 

мовлення.  

2. Модернізувати та експериментально перевірити методику спрямовану 

на вивчення розумінь образного мовлення дітьми старшого дошкільного віку з 

нормотиповим психофізичним розвитком та з порушеннями мовлення.  

3. Розробити  навчально-розвиткову методику для формування образного 

мовлення в дітей старшого дошкільного віку з порушеннями мовлення засобами 

художніх творів та перевірити її ефективність. 

Об'єкт дослідження – розвиток мовлення 

Предмет дослідження – формування образного мовлення у дітей 

старшого дошкільного віку з порушеннями мовлення, засобами художніх 

творів.  

Методи дослідження: – теоретичні: аналіз наукової літератури з 

проблеми дослідження; 

– емпіричні: методики для вивчення критеріїв образного мовлення 

(семантичного, прагматичного, експресивно-стилістичного) дітьми старшого 
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дошкільного віку з порушеннями; констатувальний та формувальний 

експерименти; 

– методи математичної статистики: кількісний та якісний аналіз 

одержаних під час експерименту емпіричних даних; t - критерій Стьюдента. 

Теоретичне значення. Описано зміст складові «образного мовлення», 

охарактеризовано особливості розумінь дітьми старшого дошкільного віку з 

порушеннями мовлення образного мовлення;  порівняльний аналіз матеріалів 

дослідження старших дошкільників з порушеннями мовлення з нормотиповим 

психофізичним розвитком.  

Практичне значення результатів дослідження. Розроблена навчально-

корекційна методика для формування розуміння образного мовлення дітьми 

старшого дошкільного віку з порушеннями мовлення засобами художніх творів.   

Базою дослідження є ЗДО № 3 «Ладоньки», Рівненська область, 

м. Здолбунів; ЗДО № 32 Рівненської міської ради, м. Рівне, Рівненська область. 

Апробація матеріалів дослідження була висвітлена у наукових 

публікаціях: «Теоретичний аналіз вивчення образного мовлення у дітей 

дошкільного віку із порушеннями мовлення», «Особливості розвитку образного 

мовлення у дітей дошкільного віку із порушеннями мовлення». 

Структура наукової  роботи: складається зі вступу, двох розділів, 

висновку, списку використаних джерел, додатків. У роботі вміщено діаграми, 

таблиці та рисунки. Загальний обсяг наукової роботи  – 91 сторінок, з них 65  

сторінок основного тексту.  
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ВИСНОВКИ 

 

Аналіз матеріалів теоретичного та практичного дослідження дозволяє 

зробити наступні висновки:  

1. Визначено, що образне мовлення розширює інтелектуальний розвиток 

людини. Базовими його складовими є порівняння, персоніфікація, алітерація, 

гіпербола, метафора, ономатопея та ідіома. Для оволодіння образними 

висловлюваннями необхідно не лише розуміти слова, які входять до їх складу, 

але й вміти на основі цих слів відновлювати в пам`яті наявні образи та 

формувати нові. Вихідною основою для цього слугує накопичення достатнього 

запасу уявлень відповідних їм слів. 

Вивчено, що дошкільний вік є ключовим для розвитку мовлення у дітей. 

В цей час мова дітей розвивається через їхню активність та спілкування. 

Розвиток мовлення включає в себе практичне спілкування та мислення. Діти 

старшого дошкільного віку досягають високого рівня в мовленні, розширюють 

свій словник, вчаться будувати складні речення, розуміють граматичні правила 

та контролюють своє мовлення.  

Розкрито, що  діти  старшого дошкільного віку з порушеннями мовлення 

мають недостатньо розвинутий практичний досвід та пізнавальну активність, 

що призводить до труднощів в розумінні та використанні образного мовлення 

під час спілкування. 

2. Укомплектовано методику для дослідження семантичного, 

прагматичного та експресивно-стилістичного критеріїв образного мовлення. 

Визначені критерії оцінювання дають можливість виявити у дітей старшого 

дошкільного віку з порушеннями мовлення рівень розвитку вмінь розуміння та 

використання у власному мовленні слів з переносним значенням. 



65 
 
 

Встановлено, що діти старшого дошкільного віку з порушеннями 

мовлення мають лише середні (семантичний − 64,3%; прагматичний – 57,1%; 

експресивно-стилістичний – 42,9%) та низькі (семантичний – 35,7%; 

прагматичний – 42,9%; експресивно-стилістичний – 57,1%) показники з 

розвитку критеріїв образного мовлення. В той час їх одноліткам з 

нормотиповим розвитком притаманні високий (семантичний − 81,3%; 

прагматичний – 62,5%; експресивно-стилістичний – 56,3%) та середній 

(семантичний – 18,8%; прагматичний – 35,7%; експресивно-стилістичний – 

43,8%) рівні. Спостережено, що респонденти з низьким рівнем не розуміли 

фразеологізм та не використовували у власному мовленні переносні значення 

слів. Недостатній рівень володіння старшими дошкільниками лексикою 

образного мовлення обмежує їх активний словниковий запас і не сприяє 

розвитку мовлення. 

3. Визначено, що для формування образного мовлення дитина повинна 

навчитися не тільки  розуміти слова,  але й вміти на основі цих слів 

відновлювати в пам`яті наявні образи та формувати нові. Вихідною основою 

для цього слугує накопичення достатнього запасу уявлень  відповідних слів. 

Розроблено навчально-розвиткову методику, що спрямована на 

формування у дітей старшого дошкільного віку з порушеннями мовлення 

розуміння та використання в спілкуванні переносних значень слів. 

Укомплектована методика включала наступні завдання: пояснення типів 

образного мовлення; слухання віршів та знаходження образних висловів; 

самостійний аналіз віршів та пояснення образного фразеологізму; слухання 

художніх творів та визначення образного фразеологізму; самостійний аналіз 

художніх творів, визначення образних виразів та їх пояснення; створення 

образних виразів самостійно. 
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Порівняльний аналіз констатувального та формувального експериментів 

доводить, що навчально-розвиткова робота, яка проводилась із дітьми з 

порушеннями мовлення, котрі мали середні та низькі показники − є 

ефективною. Повторне дослідження свідчить про підвищення їх високого рівня 

на 42,9% (VEg 0 < REg 42,9) та зниження середнього на 14,3% (VEg 64,3 < 

REg 50) та низького на 28,6% (VEg 35,7 < REg 7,1). Респонденти, в котрих було 

виявлено  низькі результати не відвідували усіх занять, тому їх семантичний, 

прагматичний та експресивно-стилістичний критерії образного мовлення не 

сформовано і потребують додаткового формувального впливу.  

Проведене дослідження не вичерпує усіх питань окресленої проблеми. 

перспективою для подальшої наукової роботи є урахування  мовленнєвого 

дизонтогенезу (у дітей з дислалією, дизартрією, ринолалією та ін.). 
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